Obronnos¢ Polski w warunkach
samodzielnosci strategicznej
lat 90. XX wieku

StaNiseaw KOZIE]

Okresy przejsciowe w historii obfituja w jako$ciowo nowe problemy, ryzyka
i wyzwania, ktérym stawienie czota decyduje o istocie, adekwatnosci i tem-
pie stosowanych rozwigzan. Dotyczy to rowniez problematyki obronnosci
panstwa. Od poczatku swego istnienia suwerenna Rzeczpospolita musiala si¢
zmierzy¢ z catym spektrum nowych zadan, ktére przez pierwsze dziesiec lat
musiala wykona¢ samodzielnie, przetamujac stare nawyki i stereotypy. Nie byt
to tatwy okres. Wiele dokonano jednak w sprawie budowania spdjnego syste-
mu obronnosci, co umozliwilo Polsce wstapienie do NATO. Niemniej - z po-
wodu braku wizji, odwaznego, innowacyjnego myslenia strategicznego oraz
kompleksowego podejscia do problematyki bezpieczenstwa narodowego - nie
zdotano satysfakcjonujaco rozwigzac szeregu kwestii.

Do podstawowych atrybutéw kazdego panstwa nalezy niewatpliwie wta-
sna, suwerenna polityka bezpieczenstwa, w tym obronna. Dlatego jednym
z najwazniejszych i najpilniejszych wyzwan dla Polski po 1989 r. stalo si¢
sformulowanie narodowej strategii i uksztaltowanie stosownej do niej sa-
modzielnej polityki bezpieczenstwa, w tym obronnosci.

W minionym dwudziestoleciu mozna wyrdzni¢ dwie fazy dziatania pan-
stwa w tym obszarze. Pierwsza obejmujaca lata 90. - jako okres wybijania
sie na samodzielno$¢ strategiczna i budowania tej samodzielnosci po czter-
dziestu latach strategicznego ubezwlasnowolnienia w ramach Uktadu War-
szawskiego, oraz druga, w ktéra wpisuja si¢ dzialania podjete w pierwszej
dekadzie XXI w. - jako czas uzyskiwania pelnej podmiotowosci strategicz-
nej w sojuszniczych systemach bezpieczenstwa, zwlaszcza poprzez ugrunto-
wywanie swojej pozycji w NATO i UE.

Niniejsza publikacja omawia prace prowadzone w latach 90. poprzedniego
stulecia. Gléwnym wyzwaniem w tym czasie — w pierwszej fazie ksztattowa-
nia narodowej obronnosci - bylo zerwanie z mentalnoscia ,,operatora’, czyli
wykonawcy zadan strategicznych przychodzacych z zewnatrz i zainicjowanie
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budowy pelnowymiarowej, kreatywnej narodowej kultury strategicznej,
opartej na interesach narodowych. W praktyce okazalo si¢ to nietatwe. Na-
wyki i zakorzenione procedury zmieniaty si¢ powoli, dlugo brakowato in-
stytucji ksztaltujacej strategiczne myslenie, planowanie i kierowanie. W tych
warunkach w 1992 r. udalo si¢ jednak sformulowaé¢ w miar¢ nowoczesna
i perspektywiczng strategie, ktorej podstawowy cel - jakim bylo dofaczenie
do zachodnich struktur bezpieczenstwa — zostat osiagniety w 1999 r.

W latach 90. opracowano i wdrozono procedure narodowego strate-
gicznego planowania i programowania obronnego. Zgodnie z nig przyje-
to — odpowiadajgca warunkom samodzielno$ci strategicznej — Polityczno-
-strategiczng dyrektywe obronng RP oraz wynikajace z niej Plan obrony RP
i Program pozamilitarnych przygotowan obronnych RP. W dokumentach
tych okreslono scenariusze oraz warianty dzialania panstwa w razie zaist-
nienia zewnetrznych zagrozen polityczno-militarnych, a takze nakreslono
zasady budowy, utrzymywania i doskonalenia systemu obronnosci. Osia-
gniecie celu strategicznego — wstapienie do NATO oraz integracja proble-
matyki obronnosci w jeden spdjny system obrony panstwa — to niewatpliwie
najwazniejsze sktadowe dorobku strategicznego tego czasu.

Przed przejsciem do bardziej szczegdlowej analizy tego okresu warto
podkresli¢, ze byl to czas radykalnych zmian ustrojowych w Polsce. Réwniez
bezpieczenstwo panstwa doswiadczylo rewolucyjnych przeobrazen. Najkro-
cej mozna to okresli¢ jako przejscie od Ukladu Warszawskiego do Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego. Pod tym skrétem myslowym kryje sie ogrom zmian
politycznych i strategicznych, koncepcyjnych i organizacyjnych.

Niemal przez caly okres przynaleznosci do Uktadu Warszawskiego Pol-
ska nie miala wlasnej strategii bezpieczenstwa, w tym obronnosci. Istnialy
jedynie rozwigzania wykonawcze adaptujace postanowienia dokumentdw
doktrynalnych Sojuszu.

Szansa na zmiany pojawila si¢ dopiero w wyniku gorbaczowowskiego
»nowego myslenia” i ,pierestrojki” oraz przyjecia nowej doktryny obronnej
Ukfadu Warszawskiego w drugiej polowie lat 80. ubieglego stulecia. Wtedy
nastgpilo ozywienie w obszarze strategii, w tym takze w strategii narodowe;.
Nalezalo bowiem wypracowa¢ stanowisko Polski odpowiadajace nowym
warunkom. Pojawila si¢ szansa na uregulowanie spraw strategicznych w ra-
mach Ukfadu Warszawskiego, wypracowanie swojego miejsca i roli w dru-
gim rzucie strategicznym obronnie zorientowanego paktu.

Dopiero wybory w 1989 r., dajac Polsce pelng polityczng niezalez-
nos¢, stworzyly mozliwo$¢ samodzielnego decydowania o swoich losach.
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Oznaczalo to konieczno$¢ posiadania wlasnej strategii postepowania we
wszystkich sprawach. W tym takze — a moze przede wszystkim — w sprawach
bezpieczenstwa i obronnosci. Rozpoczety sie wowczas intensywne prace nad
narodowg koncepcjg strategiczng — najpierw w ramach istniejacego jeszcze
Ukladu Warszawskiego, a potem juz jako panstwa w pelni samodzielnego
pod wzgledem obronnym.

Doktryna obronna Rzeczypospolitej Polskiej z 1990 r.

Efektem pospiesznych prac strategicznych na przetomie 1989 i 1990 r.
byta Doktryna obronna Rzeczypospolitej Polskiej przyjeta uchwata Komite-
tu Obrony Kraju z 21 lutego 1990 r. Tempo zmian bylto jednak wowczas tak
szybkie, Ze niemal w chwili przyjecia stala sie ona nieaktualna. Malo tego,
juz w toku prac nad doktryna byto jasne, ze przyjmuje si¢ zbyt zachowawcze
zalozenia, nie uwzgledniajac np. perspektywy nieuniknionego juz wowczas
rozpadu Uktadu Warszawskiego.

Doktryna byta rezultatem swoistego odrobienia bardzo spdznionej lekeji
na temat strategii obronno$ci panstwa w ramach sojuszu. Spéznionej, bo
po pierwsze, Uklad Warszawski w 1990 r. nie byt juz sojuszem, lecz grupa
panstw nazywajacych sie czlonkami tego paktu, nieuznajacych praktycznie
jakichkolwiek regul wspolnego dziatania, a jednoczesnie niewiedzacych, co
robi¢ w nowych warunkach. Po drugie, lekcji spéznionej, bo nie bylo juz
szans na to, aby wdrozy¢ przyjmowane rozwigzania. W wiekszosci wysu-
wane propozycje byly w praktyce zapisami pustymi, nierealizowalnymi, bo
odnoszacymi si¢ do nieistniejacej rzeczywistosci.

W duzej mierze bylo to takze nastgpstwem ,starego stylu” pracy nad
doktryna, przygotowywania jej wylacznie w gronie ekspertéw, bez szerszej
publicznej dyskusji nad jej projektami'. Stalo to wiec w sprzecznosci z jedna
z istotnych tez samej koncepcji, méwiacej o ksztalttowaniu obronnosci Pol-
ski w zgodzie z zasadg uspolecznienia polityki obronne;j.

Mimo tych zastrzezen doktryna obronna z 1990 r. byla pierwszym
w powojennej historii Polski jawnym dokumentem okreslajacym i dekla-
rujacym publicznie - wobec wlasnego narodu, sojusznikow i spotecznosci
miedzynarodowej — podstawowe elementy narodowej strategii obronnosci

! Ten bfad uporczywie powtarzany byt takze pdzniej, m.in. podczas prac nad strategiami bezpie-
czenstwa i obronnosci.
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Rzeczypospolitej Polskiej? i jednocze$nie wytyczajacym - jak to okreslata
uchwata Komitetu Obrony Kraju - generalne kierunki polityki obronnej
panstwa, ktére obowigzywaly organy panstwowe, podmioty gospodarcze,
organizacje spoteczne i zawodowe oraz kazdego obywatela.

Ten kilkustronicowy dokument bardzo ogélnie odnosit si¢ do podsta-
wowych kwestii strategicznych w dziedzinie obronnosci. Stanowil oficjal-
na wykladni¢ oceny mozliwego zagrozenia bezpieczenstwa Polski oraz
okreslat niezbedne dzialania, aby mu zapobiegac i sie mu przeciwstawiac.
Jako cel nadrzedny w stosunku do funkcji obronnej panstwa dokument
deklarowal zagwarantowanie najzywotniejszych interesow narodowych,
wymieniajac wérdd nich bezpieczenstwo, prawo do Zycia w pokoju, nie-
podlegtos¢ i suwerennos$¢ panstwa oraz integralno$¢ i nienaruszalnosé
jego terytorium.

Oceniajac zagrozenie dla bezpieczenstwa Polski, przyjeto jednoznacz-
nie, ze stanowi je koalicyjny konflikt zbrojny w Europie, miedzy NATO
a Ukladem Warszawskim, mogacy wywota¢ reperkusje w skali §wiatowe;j.
Wida¢ wigc wyraznie, Ze juz w punkcie wyjécia, w ocenie wizji ewentual-
nego zagrozenia wojennego, polska doktryna obronna z 1990 r. byla od-
zwierciedleniem warunkéw typowych dla schytku okresu dwublokowej
konfrontacji. Warto zwroci¢ uwage na dwa aspekty tej oceny. Po pierw-
sze — w odréznieniu od swych poprzedniczek (Weztowych zatozen obron-
nych PRL) nie wskazywala jednoznacznie NATO jako agresora, konsta-
tujac jedynie istnienie obiektywnych Zrédel ryzyka konfliktu zbrojnego,
wynikajacych z utrzymujacego si¢ braku zaufania miedzy dwoma bloka-
mi, w polaczeniu z nagromadzeniem na ich styku olbrzymich potencja-
téw militarnych, w tym jadrowych. Na szczegdlng uwage zastuguje jednak
inny element, a mianowicie skromnie wtracona fraza mowigca o tym, ze
Polska mogtaby by¢ wciagnigta w wojne ,,nawet niezaleznie od jej woli”.
Jest to stwierdzenie, ktdre jeszcze rok wczesniej nie mogloby w zadnym
wypadku znalez¢ sie w dokumencie pafistwowym. Swiadczyto to o tym,
ze Polska bynajmniej nie w kazdej sytuacji bylaby gotowa niejako automa-
tycznie uczestniczy¢ w wojnie u boku swego ,,Wielkiego Brata” i brata pod
uwage to, ze nie w kazdym konflikcie interesy Uktadu Warszawskiego (de
facto - Zwigzku Radzieckiego) musialyby by¢ tozsame z interesami Polski.

2 Do tej pory funkcje te pelnily tajne Weztowe zatozenia obronne Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej. Ich ostatnia edycja przyjeta zostala w 1985 r., a wiec dwa lata przed ,doktrynalnym przewrotem”
w Ukladzie Warszawskim. Zob. Uchwala Komitetu Obrony Kraju nr 03/85 z dnia 29 czerwca 1985 r.
w sprawie weztowych zatozen obronnych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.
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Taki zapis sygnalizowal wyraznie, ze Polska miala juz swoja wolg panstwo-
wa oraz dawala to do zrozumienia formalnym sojusznikom - zwtaszcza
Zwigzkowi Radzieckiemu.

Koncepcja strategiczna zawarta w doktrynie obronnej z 1990 r. byta zatem
polaczeniem ,,starego” z ,nowym” — typowa koncepcja okresu przej$ciowe-
go. Laczyta w sobie oceny i rozwigzania z mijajacych czasow Ukladu War-
szawskiego z ideami nadchodzacej nowej ery. Znalazto to odzwierciedlenie
takze w podejsciu do oceny sytuacji miedzynarodowej, gdzie tradycyjnie juz
zaakcentowano problem zachodniej granicy Polski, a takze podkreslono zna-
czenie dwu- i wielostronnych sojuszy oraz przynaleznosci Polski do Uktadu
Warszawskiego. Wskazanie to jednak nie mialo charakteru bezwzglednego
i bezalternatywnego - jak to bywalo do tej pory. Przypuszczalnie zabrakto
jednak w tym miejscu odwagi politycznej, aby zaproponowac alternatyw-
ne rozwigzania w razie innych wariantéw rozwoju sytuacji, w tym rozpadu
Ukladu Warszawskiego. Odwagi, a nie wyobrazni, jako Ze analizy i oceny na
ten temat juz wowczas pojawialy si¢ nie tylko w waskich gronach ekspertow,
ale takze byly prezentowane publicznie’.

Jednoczesnie Polska opowiedziala sie¢ za wizja systemu bezpieczenstwa
bez przeciwstawnych sojuszy, za budowg niekonfrontacyjnego modelu zbio-
rowego bezpieczenstwa Europy. Wyrazem tego bylo m.in. podniesienie do
rangi doktrynalnej problemu przeksztalcania doktryn wojennych w doku-
menty o charakterze $cisle obronnym®.

Zgodnie z zasadami i ustaleniami wypracowanymi w poprzednich latach,
zawartymi wcze$niej w Wezlowych zalozeniach obronnych PRL z 1985 r.,
doktryna moéwila o utrzymywaniu systemu obronnego panstwa, przygoto-
wanego do przeciwstawienia si¢ ewentualnej agresji zbrojnej. Warto podkre-
8li¢, ze systemowe podejscie do organizacji obronnosci bylo jednym z istot-
niejszych polskich osiaggniec na tle rozwigzan istniejacych w innych krajach.
Podejscie to mialo odzwierciedlenie juz w podstawowym akcie prawnym
z dziedziny obronnosci, a mianowicie w ustawie o powszechnym obowigz-

3 Zob. np.: Co wynika z naszej doktryny?, ,,Zomierz Wolno$ci’, 14 marca 1990 r.; S. Koziej, Wstgpne
studium o obronnosci Polski u progu XXI wieku, Akademia Sztabu Generalnego WP, Warszawa 1990;
Zadania i organizacja Sit Zbrojnych RP wobec przemian w polityce europejskiej (materialy z semina-
rium OKP, 24 lipca 1990 r.), Warszawa 1990.

*  Zob. np. S. Koziej, Kryteria oceny doktryn militarnych (wojskowych), ,,My$l Wojskowa” 1989, nr 10;
S. Koziej, Przeksztatcanie doktryn wojennych w obronne, ,Mysl Wojskowa” 1990, nr 2.
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ku obrony®. Ustawa ta calo$ciowo regulowata wszystkie podstawowe sprawy
obronnosci panstwa i byta swego rodzaju ,,konstytucja obronnosci™.

Podstawowa wytyczng dotyczaca utrzymywania sit zbrojnych w czasie
pokoju bylo ich zréznicowane dostosowanie do zadan przewidywanych na
czas wojny oraz mozliwosci ekonomicznych i demograficznych panstwa.
Zakladano ich zorganizowanie zgodnie z zasadg niezbednej wystarczalnosci
obronnej. To byto kolejne modne haslo z tego okresu, ktérego tres¢ nie byta
jednak do konca jasna’.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze doktryna obronna z 1990 r. byla
typowa koncepcja okresu przejSciowego, w ogromnej mierze nieaktual-
na w momencie jej przyjecia, zbyt nieSmiala w spogladaniu w przyszlosc,
$wiadczacg jednak o poszukiwaniach nowego podejscia i sygnalizujaca
stopniowe dystansowanie si¢ od Uktadu Warszawskiego. Prawie réwnocze-
$nie z przyjeciem tego dokumentu rozpoczely si¢ prace nad przysztosciowa
koncepcja strategiczng, wlasciwg dla nowych warunkéw pelnej samodziel-
nosci obronne;j.

Polityka bezpieczenstwa i strategia obronna z 1992 r.

Rozwigzanie Ukladu Warszawskiego i rozpad Zwiazku Radzieckiego
oznaczaly dla Polski poczatek nowej ery w dziedzinie obronnosci - ery sa-
modzielnosci strategicznej. Miala ona swa faze ,raczkujacg” — Polska nie
byla przygotowana do tego, aby samodzielnie mysle¢ i postepowac strate-
gicznie w sprawach obronnych. Lata podleglosci odcisnely swoje pigtno.
Brakowalo w pelni wyksztalconych osrodkéw mysli strategicznej, co m.in.
wynikalo z faktu, ze polskie instytucje centralne, w tym Sztab Generalny WP,
nie byly przygotowane do tego zadania. Wcigz dominowalo myslenie oraz
dziatanie operacyjne i taktyczne, wykonawcze, myslenie kategoriami teraz-
niejszosci, bez perspektywy, bez dystansu strategicznego. Dlatego okazato
sie niemozliwe wypracowanie projektu nowej strategii obronnosci panstwa

> Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(wraz z pdzniejszymi zmianami).

¢ Niestety, to duze osiagniecie koncepcyjne i legislacyjne zostalo zmarnowane w latach 90. XX w.
przez deprecjonowanie ustawy, zaniedbywanie dostosowywania jej do zmieniajacej si¢ dynamicznie
rzeczywistosci oraz zglaszanie wielu, czesto ze sobg sprzecznych, projektéw autonomicznych rozwia-
zan czastkowych.

7 Szerzej na ten temat zob. P. Sienkiewicz (red.), Wystarczalnosé obronna, Wydawnictwo Bellona,
Warszawa 1996.
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przez instytucje do tego wszak powotane — Sztab Generalny WP czy Biuro
Bezpieczenstwa Narodowego. Jedynym rozwigzaniem, ktére w koncu zosta-
lo zastosowane, bylo powierzenie tego zadania specjalnie w tym celu powo-
fanemu zespolowi migdzyresortowemu.

Rezultatem pracy zespotu byly dwa dokumenty przyjete ostatecznie na
posiedzeniu Komitetu Obrony Kraju 2 listopada 1992 r.: Zalozenia polskiej
polityki bezpieczenstwa oraz Polityka bezpieczenstwa i strategia obronna
Rzeczypospolitej Polskiej. Ich tres¢ okreslata w istocie strategie bezpieczen-
stwa narodowego i w jej ramach strategie¢ obronnosci Rzeczypospolitej Pol-
skiej w warunkach samodzielno$ci obronnej. Opierala si¢ ona zaréwno na
analizach i ocenach przedstawicieli instytucji statutowo odpowiedzialnych
za poszczegolne dziedziny bezpieczenstwa narodowego®, jak i na opracowa-
niach oraz propozycjach konsultantéw i niezaleznych ekspertow’.

Punktem wyjécia tej strategii bylo szerokie potraktowanie problematy-
ki bezpieczenstwa panstwa i objecie nig kwestii politycznych, militarnych,
gospodarczych, ekologicznych, spolecznych i etnicznych. Na szczegélne
podkreslenie zastuguje ujecie problemdéw obronnosci i bezpieczenstwa jako
kluczowych kwestii polskiej racji stanu. Znalazto to odzwierciedlenie juz
w zdefiniowaniu celu Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie obrone i umacnianie
suwerennej panstwowosci oraz trwaly, niepodlegly i bezpieczny byt panstwa
uznano za warunek gwarantujacy mozliwosc¢ respektowania praw czlowieka,
wolnosci i swobdd obywatelskich oraz uksztaltowania sprawnego systemu
demokratycznego, opartego na zasadach spoleczenstwa obywatelskiego, jak
réwniez pomyslnego przeprowadzenia reform rynkowych, usprawniajacych
gospodarke narodowa.

W ocenie zewnetrznych warunkow obronnosci strategia eksponowata
konsekwencje nowego polozenia Polski miedzy jednoczaca si¢ Europa Za-
chodnig a zdezintegrowanym obszarem poradzieckim, zwracajac przy tym
szczegdlng uwage na nowg jako$¢ geostrategiczna za wschodnia granica Pol-
ski. Dostrzegajac w tych warunkach szanse na zwigkszenie bezpieczenstwa,
wskazywano jednoczesnie na zagrozenia zwigzane z niepewnoscia co do
ksztaltowania si¢ nowej rzeczywistosci.

8 Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, Ministerstwo Obrony Narodowej, Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Urzad Rady Ministréw, Centralny Urzad Planowania
i Sztab Generalny Wojska Polskiego.
® Zob. np. S. Koziej, Doktryna obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej (Zarys projektu), Akademia
Obrony Narodowej, Warszawa 1992.
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W poréwnaniu z poprzednig strategia nastgpita zdecydowana zmiana
w ocenie charakteru zagrozen. Nie méwiono juz o wojnie globalnej czy
nawet europejskiej albo o wojnie z uzyciem broni jadrowej. Eksponowano
raczej zagrozenia pozamilitarne oraz grozbe konfliktéw zbrojnych o charak-
terze lokalnym i regionalnym. Bylo to oczywistym nastepstwem rozpadu
dwublokowej struktury polityczno-militarnej 6wczesnej Europy. Taka ewo-
lucja oceny zagrozen byla réwniez zbiezna ze zmianami w ocenie warunkow
bezpieczenstwa, jakie zostaly wprowadzone w przyjetej rok wczesniej kon-
cepcji strategicznej NATO™.

Strategiczna koncepcja obronnosci, formulujgca sposoby przeciwstawiania
si¢ tym zagrozeniom, oparta zostala na dwoch filarach éwczesnej polityki bez-
pieczenstwa, za jakie mozna uzna¢: eksponowanie znaczenia wspdtpracy mie-
dzynarodowej, w tym takze wojskowej, oraz dazenie do integracji z zachodni-
mi strukturami bezpieczenstwa. Polska zdefiniowata wéwczas réwniez bardzo
jednoznacznie swodj dalekosiezny cel integracyjny, stwierdzajac, ze jej strate-
gicznym osiggnigciem w latach 90. bedzie czlonkostwo w NATO oraz w Unii
Zachodnioeuropejskiej jako europejskim filarze NATO i istotnym czynniku
europejskiego systemu zbiorowego bezpieczenstwa. Takie okreslenie strate-
gicznego celu w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci okazalo si¢ niezwykle
trafne i pomocne w ksztatltowaniu zaréwno zewnetrznych, jak i wewnetrznych
dzialan panstwa zmierzajacych do uzyskania cztonkostwa w Sojuszu.

W kwestii zagrozen wojennych na pierwszym miejscu strategia stawia-
ta zapobieganie konfliktom metodami politycznymi i dyplomatycznymi.
W razie fiaska tych wysitkéw sposéb czynnego przeciwstawienia si¢ agresji
zbrojnej zalezal od jej skali. W wypadku wojny wykraczajacej poza konflikt
lokalny zakladano mozliwie jak najdluzsze stawianie oporu i zadawanie
agresorowi maksymalnych strat w celu powstrzymania inwazji, zademon-
strowania determinacji obronnej i zyskania czasu na reakcje innych panstw
i instytucji miedzynarodowych. Jednym z waznych elementéw tej koncep-
cji bylo przygotowanie warunkow do skutecznego funkcjonowania struktur
panstwa podziemnego, w tym prowadzenia zakrojonych na szeroka skale
dzialan nieregularnych na terenach zajetych przez przeciwnika.

W razie konfliktu na mniejsza skalg, o mniejszej intensywnosci, zatoze-
niem strategicznym bylo rozstrzygniecie go samodzielnie, poprzez przepro-
wadzenie wlasnych dziatan obronno-interwencyjnych w celu jak najszybszego

10 Zob. The Alliance’s Strategic Concept, Agreed by the Heads of State and Government Participating
in the Meeting of the North Atlantic Council in Rome on 7-8 November 1991, NATO Handbook,
Bruksela 1995.
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zlokalizowania, zatrzymania i rozbicia wrogiego zgrupowania inwazyjnego.
Istotg tych dzialan bylo jak najszybsze wygaszenie i rozstrzygnigcie konfliktu
po to, aby unikngc strat i zniszczen w wyniku dtugotrwatej walki.

Trzecim typem dzialan strategicznych w sferze obronnosci byt udzial
w rozwigzywaniu konfliktéw poza terytorium kraju, w ramach uczestnic-
twa w miedzynarodowych systemach bezpieczenstwa. Zakladano, ze sily
zbrojne winny by¢ stale przygotowane do formowania zgrupowan operacyj-
nych w celu wykonywania réznorodnych zadan w ramach misji i ekspedycji
zbrojnych sil wielonarodowych.

Strategia ustanowila system obronny Rzeczypospolitej Polskiej, utrzy-
mywany w czasie pokoju i stosownie rozwijany na czas zagrozenia i woj-
ny, skladajacy sie z trzech gtownych elementéw: sit zbrojnych, pozamilitar-
nych ogniw obronnych i systemu kierowania obronnoscig. Zakladano, ze
szczegolowe zadania wykonawcze wynikajace z przyjetej strategii zostang
okreslone przez odpowiednie organy wladzy i administracji panstwowej
oraz kierownictwa organizacji i instytucji, stosownie do zakresu ich kompe-
tencji w sprawach obronnosci. Realizacja tego zalecenia przebiegata bardzo
réznie. Najogolniej rzecz biorac, mozna wyodrebni¢ dwie sfery wdrozenia
postanowien strategicznych — polityczno-strategiczne planowanie wojenne
oraz przygotowania obronne w czasie pokoju.

W ramach planowania wojennego zostal opracowany i przyjety Poli-
tyczno-strategiczny plan obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Byt to pierwszy
tego typu dokument panstwowy w powojennej Polsce. Opracowany zostal
w Departamencie Systemu Obronnego Ministerstwa Obrony Narodowej
we wspdlpracy z innymi resortami i w uzgodnieniu z prezydenckim Biurem
Bezpieczenstwa Narodowego. Podpisany zostal przez premiera i ministra
obrony narodowej oraz zatwierdzony przez prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w 1996 r. Dokument ten rozwijal i konkretyzowat oceny oraz usta-
lenia przyjete w strategii obronnej. Zawieral on: oceng zagrozen wojennych,
mys$l przewodnig obrony Polski oraz strategiczne zadania poszczegélnych
elementéw systemu obronnego (sil zbrojnych, resortéw i wojewodztw)
w razie kryzysu i wojny.

Rozwijajac oceny zawarte w strategii obronnej, przyjeto trzy warianty po-
tencjalnych zagrozen militarnych:

« najbardziej prawdopodobny - kryzys polityczno-militarny w otoczeniu

Polski, stwarzajacy zagrozenie posrednie;
» mniej prawdopodobny - agresje lokalng (na ograniczona skale);
« bardzo malo prawdopodobny - wojne powszechng.
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Mysl przewodnia obrony panstwa zakladala, ze Polska — nie bedac w zad-
nym sojuszu — bylaby w razie koniecznosci zmuszona przeciwstawiac sig
zagrozeniom wojennym samodzielnie, liczac jedynie na trudna do okresle-
nia ewentualnos$¢ wsparcia obrony przez NATO lub interwencj¢ ze strony
organizacji migdzynarodowych (OBWE, ONZ).

W razie kryzysu polityczno-militarnego, stwarzajacego posrednie za-
grozenie wojenne, celem byloby niedopuszczenie do przeksztalcenia sie
konfliktu w otoczeniu Polski w agresje bezposrednio skierowang przeciw-
ko krajowi, a takze przeciwdzialanie ewentualnemu rozprzestrzenianiu si¢
skutkéow tego konfliktu na terytorium Polski lub — w razie ich zaistnienia
- ostona ludnosci i instytucji panstwowych. W przypadku lokalnej agresji
strategicznym celem byloby jak najszybsze rozbicie i wyparcie napastnika
poza granice Polski, aby nie dopusci¢ do dtugotrwatego wyniszczenia kra-
ju dzialaniami wojennymi. W wypadku wojny powszechnej zakladano na-
tomiast, ze strategicznym celem obrony bedzie zmuszenie przeciwnika do
zaniechania agresji przez stawianie jak najdluzej regularnego i nieregular-
nego oporu zbrojnego, a w razie koniecznosci przejscie do dlugotrwatego
powszechnego (zbrojnego i niezbrojnego) oporu w warunkach okupacji.
Powinien on prowadzi¢ do zadania agresorowi maksymalnych strat oraz
stworzenia przestanek do stosownej kontrakeji miedzynarodowe;j.

Przewidywano, ze w momencie przystapienia Polski do NATO plan obro-
ny panstwa ulegnie calkowitej zmianie i bedzie dostosowany do nowych
warunkow obrony koalicyjnej. Juz woéwczas, w warunkach samodzielnosci
strategicznej, caly system obronny (militarny i pozamilitarny) mial nie tyl-
ko spetnia¢ wymog przygotowania do samodzielnej obrony kraju, ale takze
przewidywa¢ mozliwos¢ stopniowego integrowania ze strukturami obron-
nymi Sojuszu.

O wiele fatwiej bylo opracowa¢ plany na wypadek zagrozenia i wojny,
niz zapewni¢ odpowiednie przygotowanie panstwa do ich realizacji. Pro-
blem pojawil si¢ juz w najbardziej podstawowej dziedzinie przygotowan
obronnych, jaka bylo ustanowienie odpowiednich rozwigzan prawnych,
czyli stanowienie prawa obronnego. Nalezy stwierdzi¢, ze lata 90. ubiegle-
go wieku zostaly w zasadzie pod tym wzgledem zmarnowane. Nastepowalo
coraz wieksze rozregulowanie podstaw prawnych funkcjonowania syste-
mu obronnosci panstwa. Nie przyjeto w tym czasie Zzadnego istotnego dla
obronnosci aktu prawnego ponizej poziomu konstytucji. Zaniechanie do-
stosowywania prawa do radykalnie i szybko zmieniajacej si¢ rzeczywisto-
$ci ustrojowej, gospodarczej i spotecznej doprowadzito do sytuacji, w ktorej
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realizacja zadan obronnych zalezata niemal wylacznie od woli poszczegél-
nych wykonawcéow.

W takich warunkach trudno wiec bylo méwi¢ o racjonalnym progra-
mowaniu przygotowan obronnych i utrzymywaniu efektywnego systemu
obronnosci panstwa. Programowanie obronne w ogoéle ograniczalo si¢ do
programowania wojskowego, czyli opracowywania programéw rozwoju sit
zbrojnych. Nie udalo si¢ natomiast - z powodu braku podstaw prawnych
i ciaglych sporéw kompetencyjnych - uruchomi¢ programowania poza-
militarnych przygotowan obronnych, ktére wymagato zaangazowania wielu
podmiotéow panstwowych oraz przynajmniej naszkicowania diugofalowej
rzagdowej prognozy wydatkéw obronnych. Wobec braku wiazacej wieloletniej
prognozy budzetowej w dziedzinie obronnej takze programowanie rozwoju
sit zbrojnych nie mialo Zadnego praktycznego znaczenia. Bylo to w istocie
wylacznie programowanie ,,zyczeniowe”, oderwane od rzeczywisto$ci. Naj-
lepiej $wiadczy o tym szybki upadek wielu kolejnych dlugofalowych progra-
mow rozwoju sit zbrojnych. Oczywiscie réwnie waznym - jak brak wielolet-
niej prognozy finansowania obronnoséci - powodem szybkiej dezaktualizacji
programow sit zbrojnych byly bledy koncepcyjne 6wczesnych decydentow
wojskowych w podejsciu do samego modelu armii. Uporczywe wyznawa-
nie przestarzalej filozofii kwantytatywnego myslenia o wojsku i lekcewaze-
nie nowoczesnego podejscia, wyrazajace si¢ w preferowaniu liczebnosci sit
zbrojnych kosztem ich jakosci, powodowato w latach 90. minionego stulecia
konieczno$¢ cigglego zmieniania ich modelu organizacyjnego, co wyrazato
sie w systematycznej dezorganizacji i pogarszaniu sytuacji sit zbrojnych.

Jeszcze gorzej niz w sitach zbrojnych ksztaltowala si¢ sytuacja poza-
militarnej czesci systemu obronnosci panstwa. Tu nalezaloby méwic nie tyle
0 pogarszaniu, co o krachu potencjalu obronnego. Swiadczyt o tym cho¢-
by stan przemystu obronnego, zapaséw strategicznych czy infrastruktury
obronnej. W tym okresie w zasadzie jedynym osiggnieciem w obszarze po-
zamilitarnym bylto uruchomienie wyzszych kurséw obronnych w Akademii
Obrony Narodowej dla cywilnych kadr kierowniczych, w tym m.in. dla par-
lamentarzystéw, ministrow i wojewodoéw.

W szczegdlnie zlej sytuacji znalazt si¢ system kierowania obronnodcia,
zwlaszcza w odniesieniu do obrony panstwa w razie wojny. Polska stala sie
zapewne jedynym panstwem w Europie, a chyba réwniez jednym z niewielu
na $wiecie, ktore nie miato prawnie ustalonych podstawowych zasad wo-
jennego systemu kierowania panstwem. Brak ustawy o stanie wojennym,
zdezaktualizowanie dotychczasowych uchwal Komitetu Obrony Kraju w tej
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sprawie, niemoznos$¢ uregulowania omawianej problematyki rozporzadze-
niem Rady Ministréw z powodu braku podstaw ustawowych - to najkrétsza
charakterystyka ,,podstaw prawnych” owego systemu. Z tego wzgledu fak-
tycznie system taki w ogdle nie istnial. Jest to najbardziej wstydliwy rezultat
przeksztalcen systemu obronnosci panistwa w latach 90. ubieglego wieku.

Podsumowanie

Powyzszy przeglad ksztaltowania bezpieczenstwa Polski w ostatniej de-
kadzie XX w. pokazuje niefatwg droge, jaka Polska przeszta od strategiczne-
go ubezwlasnowolnienia w ramach Ukladu Warszawskiego, poprzez budo-
wanie samodzielnosci strategicznej, do stanu réwnoprawnego czlonkostwa
w ramach demokratycznego sojuszu na progu XXI w.

Byla to droga burzliwa. Nie dalo si¢ fatwo przezwycigzy¢ spuscizny kilku-
dziesiecioletniego czlonkostwa Polski w Uktadzie Warszawskim. Najpierw
konieczna byla nauka praktyki strategicznej niemal od zera, jako ze w Ukla-
dzie Warszawskim strategia obrony byta prowadzona jedynie na najwyzszym
szczeblu koalicyjnym, a w praktyce przez radzieckie kierownictwo i dowddz-
two. Poszczegodlne panstwa w zasadzie tylko realizowaly koncepcje strategicz-
ng, czyli w praktyce zajmowaly si¢ sprawami kierowania i dowodzenia opera-
cyjnego. Nowa sytuacja dyktowala zatem na progu lat 90. minionego stulecia
przyspieszone budowanie od podstaw narodowej strategii obronnosci.

Bylo to takze zadanie niefatwe, bowiem trzeba bylo przelamac wczedniej-
sze nawyki. Brakowalo doswiadczen i struktur instytucji. Wplynelo to ne-
gatywnie na proces przeksztalcen sit zbrojnych. Nie zmierzaty one do celu
jakiej$ strategicznie, dtugofalowo nakreslonej wizji, lecz byly ciaglym po-
prawianiem stanu biezgcego, co jest typowym postepowaniem operacyjnym
czy wrecz taktycznym. Inng konsekwencja braku strategii narodowej byto
catkowite zaniedbanie pozostalych elementéw systemu bezpieczenstwa na-
rodowego, w tym praktyczne doprowadzenie do unicestwienia polityczno-
-strategicznego systemu kierowania obronnoscia.

Mimo wspomnianych trudnodci lata 90. XX w. byly bardzo interesuja-
cym, chociaz niefatwym, okresem przejsciowym: od udzialu w niedemokra-
tycznym systemie panstw bloku wschodniego do czlonkostwa w zachod-
nich, w petni demokratycznych strukturach bezpieczenstwa. Polska przeszta
przez ten okres pomyslnie. Osiagnela swoj najwazniejszy cel strategiczny:
zakotwiczenie w zachodnim systemie bezpieczenstwa NATO i UE.



