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POLSKA-USA: CO MOZE ﬁzﬂ
NAM DAC PARTNERSTWO
7 WASZYNGTONEM?

OD 1989 R. STANY ZJEDNOCZONE POZOSTAJA JEDNYM

7 GEOWNYCIH SOJUSZNIKOW I PARTNEROW POLSKI. SA ONE
POSTRZEGANE JAKO GEOWNY GWARANT BEZPIECZENSTWA
NARODOWEGO RP. TEN ASPEKT NASZYCH STOSUNKOW

Z AMERYKA JEST AKTUALNY NIE TYLKO W KONTEKSCIE
POLSKIEGO UCZESTNICTWA W NATO, ALE TAKZE

W WYMIARZE STOSUNKOW DWUSTRONNYCH. POLACY
DOCENIAJA TAKZE ROLE, JAKA WASZYNGTON ODEGRAL

W POKONANIU ZSRR. POLSKA JEST Z KOLEI DLA USA
GEOWNYM PARTNEREM W EUROPIE SRODKOWO-
“WSCHODNIEJ. POLITYKA WASZYNGTONU WOBEC TEGO
REGIONU W LATACH 90. KONCENTROWALA SIE NA
INTEGRACJI KRAJOW BYLEGO BLOKU SOWIECKIEGO

7 NATO, A TAKZE — POPRZEZ WSPIERANIE PROCESOW
DEMOKRATYCZNYCH I REFORM GOSPODARCZYCH — NA
POPIERANIU JAK NAJSZYBSZEJ ICH INTEGRACJI Z UNIA
EUROPEJSKA.

Przejawem takiej polityki wobec Polski byty m.in.
program Partnerstwo dla Pokoju, uchwalenie Ustawy
o0 wspieraniu wschodnioeuropejskich demokracji', utwo-
rzenie Funduszu Stabilizacyjnego polskiej waluty (do

1) Support East European Democracy Act 1989 (SEED 1).
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ktérego USA wniosty 200 mln USD?), anulowanie 70 proc. naszego zadhize-
nia wobee Waszyngtonu czy wsparcie w negocjacjach z Klubem Paryskim.

PRZEDE WSZYSTKIM PRAGMATYZM

Nalezy jednak zdaé sobie sprawe, ze mineto juz prawie 20 lat od odzy-
skania przez Polske suwerennosei. W tym czasie staliSmy si¢ cztonkiem
NATO 1 UE, panistwem o silnej 1 wiarygodnej pozycji w Europie, sitg rze-
czy zatem stosunki Warszawy z Waszyngtonem muszg zmieni¢ charakter.
Sprzecznoseig bytoby pocezucie samodzielnosel, niezaleznosel 1 wzrastajacej
pozyeji oraz dazenie do tego, aby polski glos byt styszalny, 1 jednoczesne
oczekiwanie pomocy i wspareia ze strony USA. Jest to tym bardziej niereal-
ne w sytuacji, gdy Waszyngton jest zaangazowany gtéwnie w wojne z terro-
ryzmem, prowadzge réwnoczesnie (przy wsparciu sojusznikow, ale jednak
ponoszac glowny ciezar) dwie kosztowne operacje w Iraku 1 Afganistanie.
Jesli siegniemy do Strategicznego planu Departamentu Stanu na lata 200 7-
-2012% | to przekonamy sie, ze Europa przestata juz byé¢ gléwnym prioryte-
tem supermocarstwa. W odniesieniu do stosunkow transatlantyckich rzad
amerykariski jako etowny cel uznat ,przekonanie europejskich partneréw
do wigkszego zaangazowania w realizacje celéow nakreslonych w Strategii
poza obszarem Europy”*. Uzasadnione bedzie twierdzenie, ze w obliczu
asymetryeznych wyzwan XXI wieku gltéwne cele polityczne wobee Europy
zostaly spelnione. Odnosi si¢ to takze do Polski, ktora z panstwa pozosta-
Jjacego w zaleznosei od Moskwy stata sie sojusznikiem Waszyngtonu i real-
nym cztonkiem wspolnoty panistw demokratycznych.

Czesto podkreslany jest argument szezegdlne) wiezi miedzy Polska
1 USA. Jest on w pewnym stopniu prawdziwy. Ze wzgledu na swaj ustraj,
etos wolnosei 1 przedsigbiorezosei Stany Zjednoczone ciesza sie w nad Wisty
szezegblnym sentymentem. Jest on réowniez zwigzany z liczng Polonia za-
mieszkujacg USA, a takze z roly, jaka odegrat ten kraj w zwyciestwie nad
komunizmem. Wspdlne wartosci z pewnoseig majg swoje znaczenie, nie sg
jednak gléowng przestanky stosunkéw miedzynarodowych. Ideologia miata
olbrzymie znaczenie w latach 80. i 90. Prezydent Bill Clinton skutecznie
forsowatl polska kandydature do NATO, opierajac sie nie tylko na strate-
eicznych interesach Waszyngtonu, ale takze na poczuciu, ze obeenosé Polski
w strukturze transatlantyckiej jest aktem sprawiedliwym i1 koniecznym
— nawet wbrew obiektywnym obawom zwigzanym z przygotowaniem
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Warszawy do cztonkostwa 1 reakeja Rosji. Teraz jednak poczucie wspélno-
ty wartosei 1 celow moze by¢ jedynie podstawg stosunkow, a nie ich treseig.
Cele Polski trzeba realizowaé w sposéb pragmatyczny, koneentrujae si¢ na
realnych mozliwosciach uzyskania korzysei w sferach naszego szezegdlnego
zainteresowania. Nalezg do nich z caly pewnoseig kwestie zwigzane z sze-
roko rozumianym bezpieczenstwem narodowym (obrona polskich granic
1 interesow, bezpieczenstwo energetyezne, modernizacja sit zbrojnych), po-
litykq zagraniczng oraz gospodarky.

NATO JAKO GWARANT POLSKICH GRANIC

Dla kraju o takim bagazu historyeznym jak Polska kwestia obrony gra-
nic jest sprawg pierwszorzednej wagi. Choé mowi sie, ze XXI wieku bedzie
wickiem wyzwan asymetryeznych, to problem zagrozen konwencjonalnych
nadal jest aktualny. Wstapienie Polski do NATO w 1999 r. bylo zatem
postrzegane jako zwieniezenie naszych staran o trwate zabezpieczenie pol-
skiego terytorium. Niewatpliwie cztonkostwo w Sojuszu, ktéry skuteeznie
przeciwstawial si¢ ZSRR przez caly okres ,zimnej wojny”, moze dawaé
nam solidne gwarancje bezpieczenstwa. Przekonanie to opieramy na tresei
Artykutu 5 Traktatu Waszyngtoniskiego, ktory obliguje cztonkéw NATO
do kolektywnej obrony w przypadku ataku na inne panstwo Sojuszu.
Oczywiste jest jednak, ze nasze bezpieczenstwo zalezy w duzej mierze od
Stanéw Zjednoczonych, ktore s gtowng sitg Sojuszu i stusznie sg postrze-
cane jako gwarant jego skutecznosei. Przekonanie to jest powszechne nie
tylko w Warszawie, ale tez w Pradze, Bratystawie, Wilnie, Budapeszcie
oraz innych stolicach Europy Srodkmm-\\’schodniej.

Pojawiaja si¢ jednak glosy, ze samo cztonkostwo w NATO nie daje nam
ogwarancji bezpieczenstwa. Teza ta jest tylko cze$eiowo shuszna. Mimo ztych

2) J. Stachura, Rola 1 znaczenie stosunkow dwustronnych ze Stanami Zjednoczonyma, [w:]
R. Kuzniar, K. Szezepanik (ved.), Polityka zagraniczna RP 19892002, Wydawnictwo
Askon, Fundacja Studiéw Miedzynarodowych, Warszawa 2002, s. 130.

3) <http://www.state.gov/s/d/rm/rls/dosstrat/2007/>, zostal on przeredagowany do obo-
wigzujaceej wersji 7 maja 2007 1.

4) Ibidem.
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doswiadezen XX wicku nie powinnismy podwazaé¢ wiarygodnosei Sojuszu.
7 jednej strony dlatego, ze nie mieliSmy (i obysmy nigdy nie mieli) okazji
przekonaé sie o jej wartosei, z drugiej zas — wiara w NATO jest tak na-
prawde jedyna mozliwg opcja naszego bezpieczenistwa.

Nie oznacza to jednak, ze nie mamy wptywu na skuteczno$é amery-
kanskiego parasola. Stany Zjednoczone opowiadaja si¢ za poszerzong in-
terpretacjg Artykulu 5 Traktatu Waszyngtoriskiego. W ich opinii powi-
nien on chronié nie tylko terytorium, ale takze interesy cztonkéw Sojuszu.
Konsekwencjg takiej koncepeji jest misja ISAF w Afganistanie oraz pla-
ny reform NATO w kierunku zwigkszenia jego operacyjnosei i mobilno-
Sei. Maja one dostosowaé Sojusz do asymetryeznych wyzwain XXI wie-
ku zwigzanych nie tylko z terroryzmem czy proliferacja broni masowego
razenia, ale takze z kleskami humanitarnymi i zywiotowymi. Polska ge-
neralnie popiera wizje USA. Jednak mimo iz udziat w misjach NATO
jest istotnym elementem naszego cztonkostwa i budowy dobryeh relacji
z Waszyngtonem, powinnismy zabiegaé¢ o to, aby Sojusz nie zaniedbat swej
podstawowej funkeji. Glosy takie pojawiajq sie zreszta coraz czesciej wsrod
innych eztonkéw NATO. Istotny bedzie réwniez wynik wyboréw prezydenc-
kich w USA. Odejscie administracji George’a W. Busha moze oznaczaé
ograniczenie amerykanskich dziatait militarnych w $wiecie. Zbliza si¢ by¢
moze dobry czas, aby NATO w wiekszym stopniu skupito si¢ na problemie
obrony kolektywnej.

[stotnym elementem poszerzenia bezpieczeristwa Polski w ramach
Sojuszu powinno by¢é dazenie do budowy duzej bazy w granicach nasze-
2o kraju. Jak stwierdzil ostatnio publicznie minister Radostaw Sikorski,
Polska jest krajem granicznym NATO i jego eztonkiem od dziewigciu lat
1 nie ma zadnych instalacji na swoim terytorium. Ewentualne umieszeze-
nie elementéw systemu obrony przeciwrakietowej czesciowo spehitoby te
warunki, ale nalezy pamieta¢, ze jest to (przynajmniej na razie) inwesty-
¢ja stricte amerykanska, o dosé ograniczonej wielkosei 1 zlokalizowana na
pémocno-zachodnich krancach Polski. Wydawato sie, ze istnieje mozli-
wosé uzyskania bazy AGS w Powidzu pod Poznaniem, ale juz wiadomo,
ze szanse na to sg minimalne’. Nadal jedynym fizyeznym” przejawem
obecnosei NATO w Polsce pozostanie centrum szkoleniowe w Bydgoszezy.
Zwazywszy na pozycje Stanoéw Zjednocezonych w Sojuszu, Waszyngton jest
wlageiwym adresatem naszych zabiegéw o zlokalizowanie innej inwestyeji
NATO w Polsce.
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WSPOLPRACA DWUSTRONNA W DZIEDZINIE OBRONNOSCI

Polskie cztonkostwo w NATO i ewentualny rozwaj Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony nie sg przeszkoda w rozwijaniu stosunkéw dwu-
stronnych. W dziedzinie obronnosci trudno o bardziej pozadanego part-
nera niz USA. Jeszeze trudniej jednak naktonié¢ rzad w Waszyngtonie do
nawigzania specjalnych stosunkéw i uzyskania wiarygodnych dwustron-
nych gwarancji bezpieczenstwa. Stany Zjednoczone z zalozenia oferuja
taki status tylko wybranym sojusznikom o najwyzszym znaczeniu stra-
tegicznym. Do tego grona nalezg z pewnoscig lzrael, Wielka Brytania
1 Japonia. Bardzo duzg pomoc wojskowg uzyskaly takze kraje Bliskiego
Wschodu (np. Egipt), Turcja ezy Tajwan. Znaczgca jest réwniez obecnosé
amerykanskich zolierzy w Niemezech 1 Wioszech. Lista krajow, w ktorych
Stany Zjednoczone utrzymuja duze bazy wojskowe, jest znacznie dhzsza®.
7 ostatnich przedsiewzieé warto wymieni¢ umowy o wspdtpracy wojskowej
z Rumunig” i Bulgarig®.

Na tle innych krajow bezposrednie zaangazowanie USA w Polsce na-
lezy oceni¢ bardzo nisko. Cho¢ Warszawa jest nazywana strategicznym

5) AGS (Alliance Ground Surveillance) jest nowoezesnym systemem rozpoznania radaro-
wego. W zatozeniach miat powstaé jako baza samolotéw zalogowyeh i bezzalogowyeh,
ktére mialy zbiera¢ informacje z regionu bedgcego w obszarze zainteresowan dowddedw
NATO. Z powoddw finansowych (istnieje spor o podzial kosztow, a Francja i Portugalia
wycofaly si¢ z finansowania) projekt — jesli w ogéle powstanie, to w bardzo okrojonej
wersji. Zrezygnowano z samolotéw zatogowych, a szukajae oszezednosel zaproponowa-
no, aby baza powstata tam, edzie juz stacjonuja samoloty bezzatogowe Global Hawk.
Szanse Polski na to, ze system warty okoto 4 mld euro, ktéry miat by¢ w pelni operacyj-
ny do 2013 r., powstanie pod Poznaniem, sq w tej sytuacji bliskie zeru.

6) Do krajow, w ktoryeh znajduje si¢ wigeej niz 1000 amerykanskich zomierzy, mozemy
zaliezy¢ m.in. Hiszpanig, Portugalie, Islandie, Koree Potudniowy, Kirgistan, Oman
oraz Zjednoczone Emiraty Arabskie.

7) Dotyezy ona przede wszystkim przekazania w uzytkowanie bazy powietrznej Mihail
Kogalniceanu.

8) Umowa ta przewiduje wspdlne amerykansko-butgarskie instalacje: bazy powietrz-
ne w Bezmer i Graf Ignatiewo, policon w Nowo Selo oraz centrum logistycezne w Ajtos.
Bulgarzy zezwolili réwniez na komercyjne korzystanie z portu w Burgas. Docelowo
na terenie Bulgarii znajdzie si¢ okoto 2500 oséb personelu amerykaskiego.
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partnerem i wiarygodnym sojusznikiem, nie ma to bezposredniego przeto-
zenia na dwustronng wspotprace w dziedzinie obronnogei. Wielki wysitek
polityezny 1 wojskowy zwigzany z udziatem polskich zohmierzy w misjach
w [raku 1 Afganistanie nie stal si¢ niestety (na razie) poczatkiem poglebie-
nia wspotpracy wojskowej.

W tej sytuacji aktualne negocjacje w sprawie umieszezenia w Polsce
elementow tarczy antyrakietowej nalezy traktowaé jako okazje do uzyska-
nia od Waszyngtonu konkretnych zobowigzan zwigzanych z obronnoscig
naszego kraju. 7 jednej strony, sama obecnos$é amerykanskich instalacji
moze by¢ traktowana jako wartosé dodana, z drugiej jednak nie jest to ko-
rzy$é wystarczajgca. Celem negocjacyjnym powinno byé podpisanie wigza-
cej dwustronnej umowy wojskowej, zawierajacej gwarancje bezpieczenstwa
dla Polski. Bytoby to znacznym wzmocnieniem ochrony, jaka zapewnia
nam NATO.

Osobng kwestig jest pomoce amerykariska w modernizacji polskich sit
zbrojnych. Dotychezasowe doswiadezenia Polski w tej sprawie nie sg naj-
lepsze. W latach 1991-2007 Stany Zjednoczone przyznaly Polsce okoto
370 mln USD bezzwrotne] pomocy finansowej na cele modernizacyjne
1 szkoleniowe?. Stanowi to zaledwie utamek budzetu wsparcia wojskowe-
20 przeznaczonego na pomoc dla sojusznikow Waszyngtonu. W 2007 r.
suma tej pomocy dla Warszawy wyniosta okoto 30 mln USD, podezas edy
Egipt otrzymat 1,2 mld USD, a Izrael — 2,3 mld USD™. Trudno oczy-
wiscie zaktadaé, ze proporcje te zostana odwrécone, interesy Standw
Zjednoczonych na Bliskim Wschodzie sg bowiem sprawg pierwszorzednej
wagl dla Waszyngtonu. Mimo wszystko jednak powinnismy oczekiwaé od
USA znacznego zwigkszenia zaangazowania w modernizacje polskiej ar-
mii. Koszty ponoszone przez Polske w [raku 1 Afganistanie sa z pewnogeia
dodatkowym argumentem przemawiajacym na naszg korzysé.

Kolejna kwestig jest niecheé USA do sprzedazy Polsce nowoczesnego
uzbrojenia. Szezegdlnym obiektem zainteresowania Warszawy sa sys-
temy obrony rakietowej 1 powietrznej. Postulaty umozliwienia zakupu
zestawow THAAD ezy Patriot spotykaja sie jak dotad z odmowy ze stro-
ny amerykaiiskiej. Nalezy zauwazy¢, ze podobne systemy znajduja sie
w innych krajach Europy, na przyktad w Niemeczech. Jako sojusznik po-
winni§my oczekiwaé zupehie innej postawy Waszyngtonu w tej kwestii.
Dodatkowo ewentualne umieszezenie w Polsce amerykariskiej instalacji
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spowoduje wzrost zagrozenia nie tylko ze strony terrorystow. Postawa
Rosji, ktora prezentuje coraz bardziej agresywng polityke zagranicz-
na 1 w sposob jawny sprzeciwia sie amerykanskiemu systemowi obrony
przeciwrakietowej (MD), powinna by¢ argumentem przemawiajacym na
korzysé polskich postulatow. Polska musi twardo wymagaé¢ uznania swo-
ich racgji 1 percepeji zagrozen, nawet jesli nie sa one podzielane przez
Waszyngton.

Wydaje sie, ze obecny rok moze zawazyé na stosunkach polsko-ame-
rykanskich na wiele lat. Negocjacje w sprawie MD mogq byé jedyng — na
dhugi ezas — okazjq do poglebienia wspoétpracy w dziedzinie obronnosei ze
Stanami Zjednoczonymi. Ich powodzenie w sposéb znaczacy poprawitoby
bezpieczenstwo naszego kraju, co jest szezegdlnie istotne, gdyz w dzie-
dzinie wspotpracy wojskowej dla Polski nie ma alternatywnego wyboru.
USA sg supermocarstwem militarnym: wydaja 45,7 proc. ogélnych $wia-
towych nakladéw na zbrojenia, podezas gdy udzial Wielkiej Brytanii,
Francji, Chin, Japonii, Niemiee, Rosji i Indii wynosi fgeznie 26,1 proe.t!
Dysponuja takze najwyzszej klasy sprzetem wojskowym 1 olbrzymimi
srodkami finansowymi na pomoe innym krajom. 7 jednej strony polityka
obronna Unii Europejskiej z réznych wzgledéw nie jest na razie wiary-
eodng alternatywy dla bezpieczeristwa Polski. Z drugiej strony — nowa
administracja amerykanska bedzie zapewne ostrozniejsza w kwestii za-
angazowania USA poza granicami kraju. Watpliwe, aby projekt MD zo-
stal zaniechany, ale moze zostaé ograniczony. Nasze zashugi w Iraku
1 Afganistanie mogg by¢ mniej istotne, jesli nastepny prezydent zdecydu-
Jje o zakotiezeniu badz znaczgcej redukeji dziatan amerykanskich w tych

9) Okolo 350 mln USD pochodzito z funduszu FMF (Foreign Military Financing), spe-
¢jalnego programu Kongresu USA powolanego w celu finansowania zakupoéw ame-
rykanskiego wyposazenia i ustug militarnych przez rzady krajow obeych. Pozostale
20 mln pochodzito z programéw szkoleniowych (IMET, International Military
Education and Training) oraz wsparcia operacji pokojowyeh (EIPC, Enhanced
International Peacekeeping Capability).

10) Security Assistance of US, Departament Stanu USA, Biuro Stosunkéw Polityezno-
-Wojskowyeh, <http:/www.state.gov/t/pm/c17570.htm>.

11) SIPRI Military Expenditure Database, Stockholm International Peace Research
Institute.
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krajach. Moze si¢ wiec okazaé, ze jest to ostatni na dhugi ezas moment
na dokonanie znaczgcego przetomu w dziedzinie stosunkéw obronnych
z Waszyngtonem.

BEZPIECZENSTWO ENERGETYCZNE

Glownym problemem Polski w dziedzinie energetyki jest zbyt duza za-
leznosé od dostaw suroweow z jednego zrodia, czyli Rosji. Problem ten stat
sie jeszeze powazniejszy z uwagi na polityke prowadzong przez Moskwe.
Wysokie dochody uzyskiwane ze sprzedazy ropy 1 gazu pozwolity Rogji
na wzmocnienie swojej pozyceji miedzynarodowej, ktora wykorzystuje ona
w duzej ezesel na konfrontacje ze Swiatem zachodnim. Takie dziatania, jak
budowa gazociagu poémocnego czy wstrzymanie dostaw do kupionej przez
Orlen rafinerii w Mozejkach, kaza z niepokojem mysleé o zagrozeniach,
Jjakie moga w przysziosei wystapi¢ w tej dziedzinie.

Alternatywnym Zrodltem zaopatrzenia w surowce mogg byé kraje Azji
Centralnej, a przede wszystkim Kazachstan i Azerbejdzan. Trzeba jednak
przyznaé, ze wysitki Polski w celu uzyskania dostepu do tych zasobéw maja
niewielkie szanse powodzenia — dlatego rola Stanéw Zjednoczonych w dzie-
dzinie bezpieczenistwa energetyeznego jest dla nas kluezowa. Ich zaangazo-
wanie w Azji Centralnej moze wspomoe nasze starania w Astanie 1 Baku.
Problemem moze byé to, iz Waszyngton, mimo wzmozonej dyplomacji, nie
uzyskat dotychezas przetomowych sukeeséw w kwestii dostepu do surow-
cow w regionie Morza Kaspijskiego. Wynika to gltéwnie z zaleznosei bytyeh
republik radzieckich od Moskwy oraz braku niezbednej infrastruktury.
Inmym problemem jest aktywna polityka Chin, ktére podpisujg kolejne
kontrakty na dostawy suroweéw z Turkmenistanu i Kazachstanu'?. Mimo
to jednak Stany Zjednoczone nadal starajg si¢ uzyskaé mozliwo$é zakupu
surowcow z tego regionu. Starania te powinnismy obserwowaé z duzg uwa-
23, oferujac jednoczesnie swoja pomoc 1 udzial w ewentualnych przysztych
przedsiewzieciach.

Inng kwestig jest pomoe Waszyngtonu w przeciwstawianiu sie rosyjskiej
polityce zagranicznej prowadzonej za pomocg suroweow energetycznych.
Powinni§my oczekiwaé politycznego wsparcia nie tylko dla naszego kraju,
ale takze dla naszych sojusznikoéw — krajow battyckich, przede wszystkim
Litwy, oraz Ukrainy.
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Kolejng sprawg, w ktorej mozemy oczekiwaé wsparcia USA, jest rola NATO
w zapewnieniu swoim cztonkom bezpieczenstwa energetyeznego. Polska jest
zwolennikiem zwigkszania odpowiedzialnosci Sojuszu w tej dziedzinie, ale na
razie spotyka si¢ to z umiarkowanym odzewem ze strony innych cztonkéw,
szezegllnie tzw. starej Unil. Sukeesem jest umieszezenie tej kwestii w deklara-
cji ryskiej w 2006 r. Otwarte pozostaje pytanie,czy zadania NATO w tej dzie-
dzinie miatyby by¢ rozumiane bardzo szeroko (tzw. solidarnosé energetyezna,
polegajaca na zaopatrzeniu w surowce cztonka, ktory padt ofiarg szantazu, wy-
padku badz ataku terrorystycznego bedgcego przyezyng przerwania dostaw)
czy weziej (np. ograniczenie do ochrony infrastruktury krytyeznej). W kazdym
razie powinni§my konsekwentnie promowac temat bezpieczenistwa energetyez-
nego na forum Sojuszu i oczekiwaé wsparcia USA w tym zakresie.

Innym polem wspétpracy ze Stanami Zjednoczonymi moze byé wsparcie
technologiczne. Truizmem jest przypominanie, ze jest to panstwo o du-
zych naktadach na badania 1 rozwdj, bedace liderem w wielu dziedzinach
wspolezesnej techniki. USA intensywnie rozwijaja technologie zwigzane nie
tylko z alternatywnymi zZrodtami energii, ale tez z efektywnym wykorzy-
staniem surowcéw tradyeyjnych (np. wegiel). W celu przetamania naszej
zaleznosel od rosyjskiego gazu i1 ropy whasciwe bytoby uzyskanie (w dro-
dze kupna badz innych form wspotpracy) amerykanskiego know-how w tej
dziedzinie. Mozna tu wymieni¢ produkeje biopaliw, techniki efektywnego
uzyeia wegla (clean coal, zgazowanie 1 uptynnianie tego suroweca), pomoc
przy budowie gazportu, Srodkéw transportowych i urzadzeni do transportu
LNG ezy wykorzystanie amerykanskich doswiadezen z energia atomowaq.
Wobec wysokich cen ropy 1 gazu optacalnosé nowych sposobow pozyskania
energii rosnie. Wspdlpraca taka zostata juz zreszty rozpoczeta. W czasie
wizyty ministra gospodarki Piotra WozZniaka (listopad — grudzien 2006 r.)
w USA zorganizowano ,okragly stot energetyczny” z udziatem firm pol-
skich oraz gigantow amerykanskiego biznesu w tej branzy (Exxon Mobile,
General Electric Energy, Bechter i inne). Podpisano umowy, ktére zaini-
cjowaly wspotprace w zakresie interesujaceych nas technologii. Jedng z nich
jest planowane przez GE Energy otwarcie w Warszawie Europejskiego
Centrum Czystego Spalania Wegla's.

13) GE Energy announces Opening Of European Cleaner Coal Technology Center In
Poland, Press Release GE Energy, <http:/www.gepower.com/about/press/en/2006_
press/091506.htm>.
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Za duzy btad mozna uznaé niewykorzystanie okazji, jakg byta umows
offsetowa zawarta przez polski rzad przy okazji zakupu amerykanskich
mysliweéw F-16. Transfer nowoczesnyceh technologii czy zakup licencji
(a w przypadku Polski energetyka powinna byé¢ uznana za dziedzing prio-
rytetowy) nalezg przy takich umowach do podstawowych korzysei osig-
ganych przez zainteresowang strone. W przypadku Polski mozemy jed-
nak mowié raczej o zmarnowanej szansie. Mimo to konieczne jest podjecie
strategicznych decyzji w kwestii dalszego kierunku polityki energetyeznej
1 nawigzanie dtugofalowej wspotpracy z USA w tej dziedzinie.

GOSPODARKA

Cho¢ polsko-amerykanskie stosunki gospodarcze rozwijajg sie¢ w szyb-
kim tempie, to nadal nie osiggnety one poziomu adekwatnego do mozliwo-
Sei 1 deklarowanej przyjazni. W cigeu ostatnich 10 lat warto$é¢ wymiany
handlowej wzrosta z okoto 2,5 mld USD w 1997 r. do okoto 4,5 mld USD
w 2007 r."* Przez caly ten okres saldo bylo ujemne na niekorzys$é Polski.
Glownym przedmiotem wymiany handlowej sa wyroby przemystu elektro-
maszynowego. Stany Zjednoczone pozostaja rowniez jednym z gtéwnych
imwestorow zagranicznych w Polsce.

Mimo to nadal istnieje potencjat do znaczacego rozwoju stosunkéw go-
spodarezych. Wydawato sie, ze odpowiednim bodZcem bedzie umowa off-
setowa zawarta 19 kwietnia 2003 r. miedzy rzgdem RP a firmg amery-
kanskag Lockhead Martin Corporation. W zamian za zakup przez Polske
samolotéw [F-16 strona amerykaniska zagwarantowata wykonanie do kori-
ca 2013 1. projektéw gospodarezyceh o wartosei okoto 6 mld USD. Z jednej
strony, pod wzgledem formalnym realizacja umowy przebiega dosé dobrze.
Do korica 2007 r. Lockhead zrealizowal projekty na kwote okoto 4 mld
USD. 7 drugiej jednak offset stat si¢ symbolem niewykorzystanych szans
1 strat, jakie poniést polski przemyst zbrojeniowy. Sztandarowym przy-
ktadem przeciwnikéw tej umowy jest sprawa PZIL Mielec!. Mozna mieé
rowniez watpliwosei co do rzeczywistej wartosel niektérych inwestyeji zali-
czonyeh w poezet offsetu. Okolo 60 proc. stanowig projekty eywilne. Dogé
powiedzieé, ze na te liste wpisano fabryke General Motors w Gliwicach,
ktorej budowa byta planowana niezaleznie od umowy F-16. Innym przy-
ktadem moze by¢ WSK PZL Rzeszow, ktora zamiast obiecanego transferu
technologii ezy produkeji silnikéw do F-16 musiata zadowolié sie statusem
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montowni tych podzespotéw. Wszystkie te watpliwosel (a sq to tylko nie-
liczne przyktady) spowodowaty, ze realizacja umowy ma zostaé¢ w tym roku
skontrolowana przez NIK.

Juz teraz mozna oceni¢, ze offset nie dat Polsce takich korzysei, ja-
kie zaktadano. Brak w nim elementéw kluczowych dla rozwoju polskiej
eospodarki, ezyli transferu nowoczesnych technologii, sprzedazy licencji
oraz wsparcia polskiego eksportu na rynkach krajow trzecich. Rzeczywiste
inwestycje w polski przemyst (np. Dezamet, Mesko, Hydral) sa daleko
niewystarczajqce.

Czesé winy lezy oczywiscie po stronie polskiej. Brak strategicznego pla-
nowania w dziedzinie przemyshu zbrojeniowego, niemoznosé precyzyjnego
okreslenia polskich potrzeb 1 wymagan wobee umowy offsetowej czy wresz-
cie brak determinacji przy kontrolowaniu jej realizacji — to tylko niektore
z zaniedbail naszej administracji. Nalezy podkreslié, ze jeslh nie nastgpi
poprawa w tym wzgledzie, to efektywne wykorzystanie dobrych stosunkéw
polsko-amerykanskich bedzie niemozliwe takze w przysztosei.

Problem ten nie dotyezy jedynie przemystu zbrojeniowego. Udziat Polski
w operacji irackiej dawat nadzieje na korzysei gospodareze zwigzane z kon-
traktami na surowce i odbudowe infrastruktury Iraku. Niestety, takze
w tym przypadku nie udato si¢ zrealizowaé planowanych zamierzeni, m.in.
z powodu braku skutecznego mechanizmu promocji polskiego eksportu za
oranicg'®.

14) Wspdlpraca gospodarcza Polski ze Stanami Zjednoczonymi, Wydzial Promocji Handlu
i Inwestyeji, Ambasada RP w Waszyngtonie, <http://www.wehusa.gov.pl/>.

15) Amerykanie zobowigzali si¢ do wspareia sprzedazy 100 samolotow M-28 Skytruck
i 100 maszyn M-18 Dromader do Ameryki Poludniowej. Sprzedaz tych maszyn
zostala jednak catkowicie zablokowana. Postawiona w trudnej sytuacji firma zo-
stala sprzedana bez przetargu francuskiej spétce UTL, reprezentujacej interesy
amerykanskiego koncernu United Technologies Co., w ktérego sktad wehodzi firma
Sikorsky. W ten sposéb za okazyjng cene Amerykanie przejeli jeden z najwazniej-
szych polskich zaktadéw lotniezych.

16) Istnieje co prawda Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych (PALLZ),
ale jej dziatalnosé jest nastawiona gléwnie na przyciggniecie inwestoréw do Polski.
Brak jest natomiast dzialail promujacych polski eksport (kredyty, poreczenia,
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Wspdtpraca gospodareza powinna by¢ jedna z gtéwnych dziedzin, w kto-
rej mozna byloby zdyskontowaé bardzo dobre stosunki polsko-amerykan-
skie. Oba kraje sq czlonkami najwazniejszych organizacji gospodarezych,
takich jak Organizacja Wspotpracy Gospodarezej i Rozwoju (OECD) czy
Swiatowa Organizacja Handlu (WTO). Kontakty polityezne powinny wiee
w znacznie wiekszym niz dotychezas stopniu przetozyé sie na korzysei go-
spodarcze (kontrakty, technologie, inwestycje) dla Polski.

’

PROGNOZY NA PRZYSZEOSC

Polska jest warto$ciowym i waznym sojusznikiem Waszyngtonu, ale mu-
simy zdaé sobie sprawe z tego, ze nie znajdujemy si¢ w centrum intereséw
Stanow Zjednoczonych. Gtowny wysitek amerykariskiej polityki zagranicz-
nej jest obecnie skierowany na wojne z terroryzmem, operacje wojskowe
w Iraku i Afganistanie, bliskowschodni proces pokojowy, polityezna rywa-
lizacje z Moskwaq 1 przeciwdziatanie rosngcej potedze Chin. USA oczywiscie
widzg potrzebe poglebiania wiezi transatlantyckich, jednak odwrotnie niz
w latach ,zimnej wojny” nie postrzegaja ich w kontekseie koniecznosei da-
wania gwarancji bezpieczenstwa, ale raczej oczekuja od Europy wsparcia
w rozwigzywaniu probleméw globalnych. 7 kolei w odniesieniu do bytego
bloku komunistyeznego Waszyngton uwaza swoje powinnosel za zakonezo-
ne. W opinii Biatego Domu kraje Europy Srodkowo—Wschodniej nie potrze-
buja juz takiej pomocy, jak 20 czy 10 lat temu. Swoje wplywy w regionie
Stany Zjednoczone uwazajq — nie bez podstaw — za trwale 1 wystarczajgce.
Rozumiejg, ze stabosé polityezna UE z jednej strony 1 agresywna polityka
Rosji z drugiej stawiajg kraje postkomunistyezne w sytuacji bez wyjscia.
Widaé réwniez wyraznie, ze gtéwnym celem strategicznym Waszyngtonu
sa Batkany, a nie Europa Centralna. I nie zmieniaja tego plany instalacji
elementow tarczy antyrakietowej w Polsce 1 Czechach.

Powinnismy wiee pozby¢ si¢ zhudzen co do mozliwosei uzyskania korzy-
Sel na zasadzie naleznosei. Czas ,idei” skoriezyt sie na przetomie wiekéw.
W latach 90. otrzymalismy wsparcie dla naszej demokracji, ezego finalnym
aktem byto przystapienie do NATO. Nie bytoby to mozliwe bez konsekwent-
nego poparcia USA. Jednak wiek XXI, rozpoczety tak naprawde atakiem na
World Trade Center, postawit przed Stanami Zjednoczonymi zadania, kto-
re pochtaniajq wigkszosé energii 1 zasobow supermocarstwa. W coraz wiek-
szym stopniu o zaangazowaniu USA decydujg interesy, a nie sentymenty.
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Umowa o wspoétpracy nuklearnej z Indiami, olbrzymie wsparcie dla
Pakistanu, sprzedaz uzbrojenia dla sojusznikéw w regionie Zatoki Perskiej,
transfery miliard6éw dolaréow do Egiptu i [zraela ezy bardzo kosztowna wie-
loletnia wspdtpraca z Tajwanem pokazujg priorytety Waszyngtonu. W sy-
tuacji, gdy amerykanisey negocjatorzy kwestionujq polskie postulaty zaku-
pu broni powietrznej i rakietowej, Bialy Dom forsuje kontrakt z Arabia
Saudyjska o warto$ei 20 mld USD na sprzedaz nowoczesnego uzbrojenia.
Wspieranie demokracji pozostaje oficjalnym celem Stanéw Zjednoczonych,
ale konkretne interesy powodujq, ze intensywnosé¢ pomocy krajom takim
jak Pakistan, Kazachstan czy Turkmenistan (uwazanym za co najwyzej
potdemokracje) wielokrotnie przewyzsza zaangazowanie USA w Polsce.

Trudno wige liezy¢ na to, ze wspolna przynaleznosé do kregu cywilizacji
zachodnich bedzie wystarczajacym argumentem we wspotpracy ze Stanami
Zjednoczonymi. Daje nam ona strategiczne korzysei polityczne (np. gwa-
rancje NATO-wskie), ale nie ekonomiczne. Aby uzyskaé te ostatnie, mu-
simy znacznie silniej naciska¢ w konkretnych sprawach, stosujac zwykty
strategie realizacji naszych intereséw. Polityczne zaangazowanie w Iraku
1 Afganistanie bylo stuszne, gdyz stanelismy po wlaseiwej stronie. Trudno
jednak nie dostrzee, ze ofiara polskich zotnierzy i czasowe pogorszenie na-
szych relacji z UE nie zostaly praktycznie zrekompensowane innymi ko-
rzysciami. W duzym stopniu nie zostata wykorzystana umowa offsetowa
zwigzana 7z zakupem samolotéw F-16. Toczgee sie od kilku lat negocjacje
w sprawie instalacji w Polsce elementow tarczy antyrakietowej sq kolejng
(1 by¢ moze na wiele lat ostatnig) okazjq do uzyskania wymiernych korzy-
Sei. W tym przypadku stawka jest bezpieczeristwo narodowe Polski.

Strategiczne partnerstwo ze Stanami Zjednoczonymi jest olbrzymig
wartoscig. Wobec stabosei militarnej 1 polityeznej Unii Europejskiej gwa-
rancje Waszyngtonu sg dla krajéow takich jak Polska jedyng mozliwoscig
zapewnienia swego bezpieczenistwa. Nie powinno to jednak oznaczaé rezy-
enacji z walki o narodowe interesy. Od naszej konsekwencji, determinacji
1 odwagi zalezy to, na ile skorzystamy z amerykaiiskiego partnerstwa.

promocja, wsparcie zagraniczne), edvz tzw. WEH-y (Wydzialy Ekonomiczno-
Handlowe) dzialajace przy ambasadach RP za granica niestety nie spetiaja swojej
powinnosei.
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