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GENEZA I KONCEPCJA BUDOWY
AMERYKANSKIEGO SYSTEMU OBRONY
PRZECIWRAKIETOWEJ

KONCEPCJE OBRONY PRZECIWRAKIETOWEJ USA
W CZASACH ZIMNEJ WOJNY

Prace nad budowg tarezy antyrakietowej, ktora miata zapewniaé¢ ograni-
czong ochrone terytorium Stanow Zjednoczonych, rozpoezely sie wjuz w la-
tach 50. za prezydentury Dwighta Eisenhowera. W lutym 1955 roku ame-
rykariskie Sity Zbrojne podpisaty kontrakt z Laboratoriami Telefonicznymi
im. Alexandra Grahama Bella (Bell Telephone Laboratories) na prace nad
projektem badawczym w zakresie obrony przeciwrakietowej w oparciu
o system przeciwlotniczy Nike-Zeus*. Program ten zostal stworzony celem
przechwytywania sowieckich rakiet dalekiego zasiegu przy pomocy rakiet
przechwytujacyeh Nike, wyposazonych w 400-kilkutonowe glowice atomo-
we. Zostal on zawieszony w 1961 roku i powrdcit do fazy badawezej, ponie-
waz nie udato sie, miedzy innymi, wynalezé technologii, ktéra pozwalataby
na natychmiastowe wykrycie, zidentyfikowanie, a nastepnie §ledzenie wro-
eiej rakiety, jak réwniez odréznienie glowicy bojowej od glowic-putapek®.
Niepowodzenie prototypowych systeméw antyrakietowych wynikato mie-
dzy innymi z faktu oparcia ich filozofii o pozaatmosferyczne niszczenie
nadlatujgeych rakiet przez pociski przechwytujace uzbrojone w glowice
nuklearne. Juz w latach 60. ostatecznie zrezygnowano z tej technologii
na rzecz nienuklearnych mechanizméow niszezenia rakiet balistyceznych za
posrednictwem energii kinetycznej lub laserowS,

W latach 60. prébowano wdrozyé projekt Defender, ktory zaktadal za-
stapienie rakiet przechwytujgceych bazowania naziemnego Nike rakietami
odpalanymi z platform kosmicznych, wymierzonych bezposrednio w ZSRR.
Wrogie rakiety miaty byé unieszkodliwiane w ich poczgtkowe) fazie lotu
(boost phase). Program zawieszono w 1968 roku, poniewaz nie udato sie
miedzy innymi wynalezé¢ technologii, ktéra gwarantowatby bezpieczen-
stwo platformom kosmicznym przed ich zniszezeniem przez Sowietéw?.
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Jednoczesnie za czasow prezydentury Johna Kennedy'ego dokonano ko-
rekty programu Nike-Zeus, zastepujge go w 1961 roku programem Nike-X,
Glowng zmiang byta rezygnacja z préby przechwyeenia rakiety balistyez-
nej w jej poczatkowej fazie lotu na rzecz jej zniszezenia poza atmosfery,
w $rodkowej fazie lotu. Program byt do$¢ zaawansowany 1 zlozony tech-
nologicznie®. W zwigzku z dynamicznie zmieniajacq sie sytuacjy geostra-
tegiczng — dokonaniem przez ChRL w 1964 roku préby bomby atomowej,
a dwa lata pdézniej bomby termojadrowej, a takze odkryciem przez USA
w 1966 roku faktu rozwijania przez Rosje programu obrony przeciwra-
kietowej wokét Moskwy — w administracyi prezydenta Lyndona Johnsona
narastat nacisk na budowe bardziej zaawansowanego systemu antyrakieto-
wego. We wrzesniu 1976 roku przyjeto, zaproponowang przez éwezesnego
sekretarza obrony, Roberta McNamare, koncepeje, ktora zaktadata stwo-
rzenie nad glownymi miastami (duzymi skupiskami ludnogei), ,cienkiej”
obrony przeciwrakietowej chronigeej przed sitami o rozmiarach arsenalu
nuklearnego ChRL, jak réwniez przed przypadkowym lub niecautoryzowa-
nym atakiem rakietowym. Oceniono bowiem, ze nie istniejg Srodki tech-
niczne zdolne do obrony catego terytorium Stanéw Zjednoczonych przed
agresja ZSRR, dokonang catoscig jego sit!. W 1967 roku program Nike-X
zostal rozszerzony w ramach nowego projektu Sentinel. W czasie realizacji

4) P. W. Rodman, Shield Embattled: Missile Defense as a Foreign Policy Problem, The
Nixon Center, Washington D.C., October 2001, str. 11,
<http://www.nixoncenter.org/monograp.htm>

5) D. Smith, A Brief History of “Missiles” and Ballistic Missile Defense, str. 10,
w: National Missile Defense. What Does It Mean? A CDI Issue Brief, Washington D.C.,
September 2000, <http:/www.cdi.org>

6) M. Kaczmarski, Obrona przeciwrakietowa Stanéw Zjednoczonych i jej implikacje
migdzynarodowe, Wydawnictwo Adam Marszalek, Toruii 2004, str. 16; M. Malec,
P. Durys, P. Pacholski, NMD. Amerykanski program obrony przeciwrakictowej,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Warszawa-Torun 2001, str. 28

T) D. Smith, op. cit., str. 10 i nast.;
<http://en.wikipedia.org/wiki/National _Missile Defense>

8) D. Smith , op. cit., str. 11;
<http://www.missilethreat.com/systems/nike_x_usa.html>

9) P. W. Rodman, op. cit., str. 12;
<http://en.wikipedia.org/wiki/National _Missile Defense>

17



18

projektu okazato si¢, ze USA nie sa w posiadaniu technologii, ktora bytaby
w stanie zapewni¢ ochrone przed atakiem rakietowym nawet na ograni-
czonym obszarze'®. Objecie fotela prezydenckiego przez Richarda Nixona
doprowadzito do kolejnych zmian w koncepeji obrony przeciwrakietowe]
USA. W marcu 1969 roku programowi nadano nowg nazwe — Safequard
— oraz postanowiono, ze obok miast bedzie on chronit réwniez silosy z wy-
rzutniami rakiet miedzykontynentalnych, sie¢ dowodzenia i tacznosei'.

Réwnolegle do rozwijanych przez USA 1 ZSRR systeméw MD trwaly
negocjacje nad redukejg poziomu ich zbrojen ofensywnych 1 defensywnych.
Glownym celem Moskwy bylo w tym czasie ograniczenie amerykanskich
broni defensywnych. Natomiast Waszyngton byl zainteresowany reduk-
¢ja sowieckich sit ofensywnych'?. Oba paiistwa tyezyla tymezasem obawa
o mozliwo$¢ skokowego — pod wzgledem jakosciowym 1 iloSciowym — wzro-
stu potencjatu drugiej strony, czego z kolei konsekwencja bytoby przy-
spieszenie tempa wyscigu zbrojen oraz zwiekszanie wydatkéw obronnych.
Zainicjowane w dniu 17 listopada 1969 roku w Helsinkach radziecko-
amerykanskie rokowania w sprawie ograniczenia zbrojen strategicznych
zakonezyly sie w dniu 26 maja 1972 roku podpisaniem przez Leonida
Brezniewa 1 Richarda Nixona Traktatu o ograniczeniu systeméw obrony
przeciwrakietowej. Tzw. Uktad ABM potozyt kres dynamicznemu rozwo-
jowl tarez antyrakietowyeh, w konsekwencji zniknety one na ponad dekade
ze strategicznej debaty.

Traktat ABM zabraniat obu jego stronom rozmieszezania systemow
przeciwrakietowych, stuzgcych do przechwytywania i niszezenia rakiet ba-
listyeznyeh, ktore obejmowalyby terytorium catego paiistwa. USA 1 ZSRR
mogly na jego mocy wybudowaé¢ po dwa ograniczone systemy obrony prze-
ciwrakietowej (pierwszy wokot stolicy, drugi do ostony wyrzuatni miedzykon-
tynentalnych rakiet balistyeznych), lecz nie mogly mieé one wieeej niz 100
jednoglowicowyeh antyrakiet™. Przyjety dwa lata p6zniej, w dniu 3 lipea
1974 roku, Protoko6t do Uktadu ograniezyt ilosé tyeh systemow z dwdceh do
jednego dla kazdej ze stron®. Traktat ABM przewidywat jednak mozliwosé
prowadzenia badan laboratoryjnych 1 doswiadezen systemow antyrakieto-
wych z wykluezeniem testow poligonowych.

Nalezy podkreglié, ze strategicznym celem Uktadu ABM byto zachowa-
nie pewnosei wzajemnego zniszezenia (MAD) w przypadku uzyeia broni
jadrowej przez ktoras ze stron. Samo limitowanie systemoéw przeciwrakie-
towych nie pozwalato bowiem na skuteczng obrone przed zmasowang odpo-
wiedzig zaatakowanej strony. Uktad zaktadal mozliwosé przetrwania ataku
nuklearnego przez wystarczajgcq czesé sit ofensywnyeh do zadania uderze-
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nia odwetowego (second strike)'S. Mozna wiee uznaé go za dobrze skonstru-
owany mechanizm zapewnienia bezpieczenstwa poprzez odstraszanie.
Waszyngton 1 Moskwa skorzystaly z praw przyznanych im w umowie
ABM. USA wybudowaly pojedynezy system MD wokdét 150 wyrzatni mie-
dzykontynentalnych rakiet balistycznych Minuteman, rozmieszezonych
w bazie Sit Powietrznych Grand Forks w Potnocenej Dakocie. W 1975 roku
system uzyskal status operacyjny, jednak juz w 1976 roku Kongres USA
nie zagwarantowat w budzecie panstwa funduszy na jego kontynuacje,
uznajgce program za nieefektywny. Tym samym system — po 10 miesiacach
funkejonowania — zostal dezaktywowany'?. ZSRR wybudowal analogiczny

10) Ponadto, projekt byt szeroko krytykowany za napedzanie wyscigu zbrojen z ZSRR.
M. Kaezmarski, op. cit., str. 16;
<httpy//www.missilethreat.com/systems/nike_x_usa.html>;
<http://en.wikipedia.org/wiki/National Missile Defense>

11) <http://www.missilethreat.com/systems/safeguard _usa.html>; M. Kaczmarski,
op. cit., str. 17; P. W. Rodman, op. cit., str. 12; D. Smith, A Brief History...,
op. cit., str. 11

12) M. Kaezmarski, op. cit., str. 17

13) Treaty between the United States of America and the Union of Soviet Socialist
Republics on the Limitation of Anti-Ballistic Missile Systems, Moscow, May 26, 1972

14) Uktad ABM zakazywat réwniez konstruowania, przeprowadzania doswiadezeii
1 rozmieszezania systemow przeciwrakietowych lub ich elementéw sktadowych
dziatajgcych z morza, powietrza, przestrzeni kosmicznej lub z ruchomych urzgdzen
naziemnych. Zakaz ten odnosit sie tez do wyrzutni rakietowych wystrzeliwujgceych
jednoczesnie wieeej niz jednag rakiete strategiczng. Strony ukladu zobowigzaly sie
ponadto do nieprzekazywania innym panstwom 1 nierozmieszezania poza wlasnym
terytorium systeméw obrony przeciwrakietowej lub ich elementéw sktadowych.

M. Malee, P. Durys, P. Pacholski, op. cit., str. T 1 nast.

15) Protocol to the Treaty between the United States of America and the Union of Soviet
Socialist Republics on the Limitation of Anti-Ballistic Missile Systems, Moscow July
3, 1974

16) M. Malec, P. Durys, P. Pacholski, op. cit., str. 8 i nast.

17) P. W. Rodman, op. cit., str. 13; <http://www.missilethreat.com/systems/
safeguard_usa.html>
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do amerykariskiego system MD wokdét Moskwy. O ile USA dokonaty zawie-
szenia swojego systemu, o tyle Rogjanie rozwijali tarcze wokot stolicy, stad
oficjalnie posiada ona do dzi§ status operacyjny'®. Warto wspomnie¢, ze sy-
stem ten oparty jest na rakietach dalekiego (Gorgon) i krotkiego (Gazelle)
zasiegu, uzbrojonych w gtowice jadrowe. Jesli Moskwa wykorzystataby go
do ochrony stolicy przed atakiem rakietowym, a rakiety dalekiego zasiegu
nie zdotatyby zestrzeli¢ wrogich pociskéw bojowych poza atmosfera, system
odpalitby zapewne rakiety krotkiego zasiegu, czego konsekwencja bytoby
napromieniowanie stolicy (a moze nawet — w zaleznosei od warunkéw at-
mosferyceznych — znacznych obszaréw Rogji 1 panstw sgsiednich) w wynikua
opadu radioaktywnych szezgtkow!?.

Dynamiezny postep w rozwoju radzieckich technologii rakietowych we
wezesnyeh latach 80. budzil powazne zaniepokojenie w kregach wojskowych
analitykow w USA. Coraz silniej do glosu dochodzity tezy o koniecznogei
stworzenia na Zachodniej Potkuli strategicznego systemu przeciwrakieto-
wego. Do prawdziwej rewolueji w amerykanskim mysleniu o obronie prze-
cwrakietowej doszto wraz z przedstawieniem przez prezydenta Ronalda
Reagana — w stynnym przemdéwieniu telewizyjnym w dniu 23 marca 1983
roku — programu militaryzacji kosmosu®’. Prezydent zapowiedzial przy-
spieszenie badan nad stworzeniem kosmicznych systemow przeciwrakie-
towyeh, ktore umozliwitby USA przechwytywanie rakiet przeciwnika poza
atmosferg ziemsky, a takze w miejscach ich startu, wypowiadajac tym
samym ZSRR tzw. Gwiezdne Wojny. Budowa w pehi szezelnej tarezy
miata uezynié¢ bron nuklearna ostatecznie ,bezsilng 1 przestarzata”, czyli
zastgpitaby strategie odstraszania 1 wzajemnie zagwarantowanego znisz-
czenia strategig obrony?'. Nieprzepuszezalny system mial wyeliminowaé
zimnowojenng rownowage sit jadrowych oraz ryzyko wojny atomowej. Miat
on byé réwniez swoistego rodzaju ostateczng ,antybronia”, eliminujacg
wszystkie pozostate. W jego koncepeje wpisana byla ponadto pewna ak-
sjologia, wedtug ktorej obrona — w przeciwienstwie do odstraszania — byta
rzeczg moralng®.

W dniu 18 kwietnia 1983 roku zainicjowano prace nad dwoma tajny-
mi raportami: Defensive Technologies Study, ktorego celem byta technicz-
na ocena mozliwosei budowy tarezy antyrakietowej oraz Future Security
Strategy Study, majacego wskazaé na polityezne implikacje jej powstania.
Pierwszy z dokumentow proponowal we wnioskach stworzenie wielopowto-
kowej obrony przeciwrakietowej. Gtéwng konkluzja drugiego raportu byta
za$ teza, ze nawet niedoskonaly system MD przyezyni si¢ do wzmocenienia
odstraszania nuklearnego. Na tej podstawie R. Reagan, dyrektywa prezy-
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dencka nr 119% z dnia 6 styeznia 1984 roku, postanowit daé¢ poczatek pro-
eramowi pod kryptonimem Strategiczna Inicjatywa Obronna (Strategic
Defense Initiative, SDI). Mial on trwaé § lat i kosztowaé budzet amerykan-
ski 26 mld USD*. Nalezy podkreglié, ze — w zwigzku z obowigzywaniem
uktadu ABM — SDI byta poezatkowo wytgeznie projektem badawezym.
Decyzje o przejseiu do implementacji fazy I SDI — rozmieszezenia Systemu
Obrony Strategicznej (Strategic Defense System, SDS) — podjeto dopiero na
przetomie czerwea i lipea 1987 roku®, u schytku ZSRR. USA przedstawity
wowezas wlasng (sprzeczng z literg prawa) interpretacje traktatu ABM.

18) M. Kaczmarski, op. cit., str. 17; D. Smith, A Brief History..., op. cit., str. 11

19) Tzw. radziecki system A-3) zostal w polowie lat 70. zastapiony przez system A-135.
Rozmieszezony jest w odleglosei ok. 50 mil na pémoceny-zachéd od Moskwy. Od 1984
roku posiada status pelnej gotowosei bojowej. Natomiast zdaniem Amerykandw,
system nie posiada statusu operacyjnego od 1998 roku.
<http://www.missilethreat.com/systems/a-135.html>

20) Announcement Of Strategic Defense Initiative, President Reagan, March 23, 1983,
dostepny pod: <http:/www.mda.mil/mdalink/html/sdio.html>; Program ten zostat
oparty o wydang dwa dni pézniej przez prezydenta dyrektywe nr 85 — National
Security Decision Directive Number S5, Eliminating the Threat From Ballistic
Missiles, March 25, 1983, dostepna pod: < http://www.fas.org/spp/starwars/offdocs/
nsdd085.htm>

21) M. Malee, P. Durys, P. Pacholski, op. cit., str. 9; P. W. Rodman, op. cit., str. 13;
D. Smith, A Brief History..., op. cit., str. 11

22) W administracji R. Reagana istnialy jeszeze inne wizje MD. Spogréd nich warto
zwrécié uwage na koneepeje grupy sympatykow pogladéw Richarda Perle’a, ktory
uwazal, ze budowa tarczy pozwoli USA ostatecznie wycofaé si¢ z rezimu kontroli
zbrojen, zwlaszeza z ukladu ABM. Inng wizje MD prezentowata grupa pod
nieoficjalnym przewodnictwem Georga Shultza i Paula Nitzea, ktorzy w tym systemie
upatrywali szanse na redukeje radzieckich sit ofensywnych. M. Kacezmarski, op. cit.,
str. 20

23

~

National Security Decision Directive Number 119, Strategic Defense Initiative
(NSDD-119), January 6, 1984, dostepna pod:
<http://www.fas.org/spp/starwars/offdocs/nsdd119.htm>

24) P. W. Rodman, op. cit., str. 13

25) <http://www.clw.org/archive/nmd/bbook/history. html >
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Warto przytoezyé wypowiedz dwezesnego asystenta prezydenta USA ds.
bezpieczenstwa narodowego, Roberta MeFarlane, z dnia 6 paZdziernika
1985 roku, ktéry w wywiadzie telewizyjnym stwierdzit, ze uktad ABM ze-
zwala na proby oraz tworzenie systemow przeciwrakietowyeh (w tym row-
niez bazowania kosmicznego) opartych na nowyeh pojeciach fizyeznych.
Poglad ten zostat nastepnie podbudowany odpowiednig argumentacjy
przez doradee prawnego Departamentu Stanu, Abrahama D. Sofaera®,

W 1985 roku Organizacja Strategicznej Inicjatywy Obronnej (SDIO)
przedstawita pierwszg wersje systemu obrony przeciwrakietowej: miat on
mieé wielopowlokowg architekture oraz posiadaé zdolnosé do obrony 3500
celow?T, Setki matych satelitow wykrywajaeych start wrogich rakiet, czuj-
nikéw Sledzgeyeh trajektorig ich lotu oraz wyrzutni pociskéw przechwy-
tujacych (tzw. Brilliant Eyes 1 Brilliant Pebbles) planowano rozmieseié
w przestrzeni kosmicznej oraz na ladzie. Rakiety nieprzyjaciela miaty
byé zestrzeliwane przy pomocy broni o ukierunkowanej energii (DEW
— Directed Energy Weapons) takiej, jak lasery duzej mocy czy akeelerato-
ry wysokoenergetyeznych czgstek. Jednak juz dwa lata pézniej dokonano
korekty etapu pierwszego wdrazania SDI, w ktérym DEW zostaly zasta-
pione pociskami przechwytujgceymi nadlatujgce rakiety balistyezne poprzez
bezposrednie zderzenie (tzw. kinetic kill). Takze wowezas ostatecznie wy-
rézniono etapy, w ktoryeh moze nastgpié przechwycenie obeej rakiety bali-
styeznej (zob. Rozdziat 11)%,

Zadeklarowane przez R. Reagana cele budowy systemu MD miaty prze-
de wszystkim charakter propagandowy. Ani rezyenacja przez USA z broni
Jadrowej, ani proste zastgpienie strategii odstraszania strategia obrony nie
wehodzity nawet wperspektywie dlugoterminowej wrachube. Realizacja SDI
wymagataby bowiem stworzenia niezwykle szezelnego systemu obronnego
oraz uzyskanie takiego poziomu przewagi strategicznej, jakim Amerykanie
cieszyli sie w latach 1945 — 1949, edy posiadali monopol atomowy. Celem
Waszyngtonu w owym czasie byto uzyskanie w sposob stopniowy przewa-
i strategicznej nad ZSRR poprzez wzmocnienie odstraszania, a nastep-
nie militarnej wyzszosei. Zadanie to miato zostaé (i zostato) zrealizowane
poprzez narzucenie ,imperium zta” niemozliwego do wytrzymania tempa
wyseigu zbrojeni, ktory w konsekweneji miat doprowadzié do rozktadu jego
systemu gospodarezego, a tym samym podwazenia fundamentéw samego
patistwa. Warto dodaé, ze w latach 80. w USA panowato przekonanie o po-
siadaniu przez Sowietow przewagil strategicznej, zwhaszeza dzigki arsena-
towi wielogtowicowych 1 precyzyjnie naprowadzanych rakiet miedzykonty-
nentalnych, pozwalajgcych na zadanie miazdzgcego pierwszego uderzenia.
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Ponadto Waszyngton obawiat si¢, ze intensywnie rozwijany przez Rosjan
program obrony przeciwrakietowej pozwoli im wytamaé si¢ — jako pierw-
szym — z rezimu ABM.

Program SDI zaktadal stworzenie takiego systemu obrony przeciwra-
kietowej, ktory pozwoli USA na przetrwanie pierwszego uderzenia rakiet
radzieckich, a nastepnie na dokonanie uderzenia odwetowego. Tarcza nie
miata byé wige catkowicie ,nieprzepuszezalna”. Jej zadaniem byto znie-
checenie ZSRR do przeprowadzenia — jako pierwszy — ataku rakietowego.
Ponadto, celem SDI byto zahamowanie rozwoju radzieckich sit ofensywnych
na rzecz rozbudowy potencjatu defensywnego. Redukeja liczby radzieckich
rakiet balistyeznych dalekiego zasiegu miata uezynié je mato uzyteczny-
mi. W konsekwencji, ZSRR mial zostaé¢ zmuszony do polegania na innych
srodkach przenoszenia broni jadrowej, zwlaszeza bomboweach 1 okretach
podwodnych, w ktéryeh Amerykanie posiadali zdecydowang przewage®.

SDI miata réwniez swoje cele drugorzedne, sposrod ktoryeh nalezy wy-
mieni¢ obrone przed przypadkowym lub nieautoryzowanym odpaleniem
rakiet balistycznych, obrone w razie ataku strony trzeciej (nie ze strony
ZSRR) oraz zabezpieczenie na wypadek famania przez Moskwe reziméw
kontroli zbrojen?’.

Nalezy podkreslié, ze za rzadow R. Reagana zostaly ustalone gtéwne fila-
ry architektury amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej, ktore
— mimo lieznych korekt 1 modyfikacji — staly si¢ fundamentem Narodowej
Obrony Przeciwrakietowej po upadku ZSRR, jak réwniez obecnej wersji
tarezy, choé jej ostateczny ksztalt nie zostal okreslony ani wowezas, ani nie
jest znany obecnie.

26) M. Malec, P. Durys, P. Pacholski, op. cit., str. 10
27) D. Smith, A Brief History..., op. cit., str. 11

28) M. Kaczmarski, op. eit., str. 18 i nast.; M. Malee, P. Durys, P. Pacholski, op. cit.,
str. 9 1 nast.

29) USA posiadaty juz wtedy m.in.. bombowee typu B-1, okrety podwodne klasy
Trydent, samoloty stosujgce technologie stealth oraz rakiety samosterujgce typu

Cruise. M. Kaczmarski, op. cit., str. 21-23

30) Ibidem, str. 23 i nast.
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POSTZIMNOWOJENNE KONCEPCJE SYSTEMU
OBRONY PRZECIWRAKIETOWEJ W USA

Wraz z rozpadem Bloku Wschodniego SDI stracita swoja racje bytu
1 zostata zawieszona przez prezydenta G. Busha. USA nie musiaty juz diu-
zej obawiaé si¢ zmasowanego ataku radzieckich ICBM-6w. Nie musiaty
takze dazy¢ do zdobycia strategiczne) przewagi nad sukeesorka ,,imperium
zta” — Rosjq. Rosngeq supremacje wojskowa USA w Swiecie potwierdzita
pierwsza wojna w Zatoce Perskiej. Tym samym stosowana dotychezas stra-
tegia odstraszania stawata sie dla Amerykanéw coraz mniej uzyteczna.

Miejsce grozby wybuchu globalnego konfliktu nuklearnego zastapity
jednak nowe wyzwania 1 zagrozenia dla bezpieczenstwa, w tym mozliwosé
weiggniecia USA w konflikt regionalny o charakterze etnicznym lub religij-
nym. Wymagato to wige od Amerykanéw stworzenia systemu ochrony ich
sit zbrojnych oraz wojsk sojuszniczych poza granicami panstw. Ponadto,
w wyniku powstatej w wielu ezedeiach §wiata ,prozni bezpieczenistwa” za-
czal dynamicznie rozwijaé si¢ proces proliferacji technologii do produkeji
rakiet balistyeznych oraz broni masowego razenia (BMR), zwlaszeza do
panstw, ktore w nowym otoczeniu geostrategicznym ujawnity swoje ambicje
mocarstwowe?!. Chaos wywotany rozpadem ZSRR wzmagal réwniez obawe
o uzycie jego sit jadrowyeh w sposéb nieautoryzowany. Zdynamizowane
procesy globalizacji 1 internacjonalizacji pozwolily tymezasem na coraz
szerszy udziat w zyciu miedzynarodowych podmiotéw niepanistwowyeh.
Konsekwencjg tego zjawiska byto pojawienie si¢ zagrozen 1 konfliktow asy-
metryeznych (panstwo kontra — przyktadowo — organizacja terrorystyez-
na). Zarazem szybko okazalto sie, ze ci niepairistwowi uczestnicy sg mato
wrazliwl na tradyeyjne strategie odstraszania, miedzy innymi ze wzgledu
na fakt niekierowania si¢ w swojej polityce zasadami racjonalizmu. Nalezy
mieé¢ réowniez na uwadze, ze zapoczatkowany za czaséw Gwiezdnych Wojen
rozw(j technologiczny (a tym samym gospodarezy) Stanéw Zjednoczonych
pozwalal na zmaterializowanie znacznej czescl reaganowskiej koncep-
¢ji MD — przejscie od programu badawezego do implementacji systemu.
Roéwnocezesnie, powyzej zarysowane zmiany w srodowisku bezpieczeristwa
miedzynarodowego spowodowaty powrdt debaty strategicznej w kregach
administracji amerykaiskiej co do kompleksowej obrony przeciwrakieto-
wej panstwa. Tym samym pojawita si¢ presja na prezydenta w zakresie
przedstawienia nowej koneepeji systemu obrony przeciwrakietowej?2.
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W dniu 29 styeznia 1991 roku republikaiiski prezydent G. Bush ogto-
sit program Globalnej Ochrony przed Ograniczonymi Atakami (Global
Protection Against Limited Strikes, GPALS), ktory zakladal przechwy-
tywanie rakiet balistycznych niezaleznie od miejsca ich odpalenia’®. Miat
on zastgpié I faze projektu SDI (System Obrony Strategicznej). GPALS
w poréwnaniu z SDI miat mie¢ ograniczone rozmiary — tj. miat sktadaé
sie z okoto 1 tys. pociskéw przechwytujacych rozmieszezonych w kosmosie
1 750 pociskow zlokalizowanyeh na lagdzie, zdolnych do przechwycenia do
200 obeyeh glowic atomowyeh3t. Tareze mialy tworzyé trzy podsystemy:
Narodowej Obrony Przeciwrakietowej (National Missile Defense, NMD) ba-
zowania morskiego i ladowego, Obrony Przeciwrakietowej Teatru Dziataii
(Theatre Missile Defense, TMD) i bazowanej w kosmosie Globalnej Obrony
Przeciwrakietowej (Global Missile Defense, GMD). Novum w GPALS byty
elementy obrony przeciw taktycznym pociskom balistyeznym (Anti-Tactical
Ballistic Missiles, ATBM), ktére miaty byé mobilne oraz rozmieszezane na
ladzie lub na wodzie®.

Projekt systemu GPALS okazal si¢ w rzeczywistosei falstartem kon-
cepeji obrony przeciwrakietowe] obejmujace) zasiegiem cate terytorium
Stanow Zjednoczonych. Dojscie do whadzy w styezniu 1993 roku ekipy
Billa Clintona spowodowato odejscie od koncepeji budowy NMD na rzecz
TMD. Bylo to zwigzane z duzym naciskiem demokratéw — w przeciwien-
stwie do republikanéw — na zachowanie istniejacego rezimu kontroli
zbrojen, zwlaszeza nienaruszalnosel traktatu ABM, z ktorym NMD nie
mozna byto pogodziés, W nastepstwie zarzadzonego przegladu wymagaii
obronnych USA (Bottom-Up Review) nastapilo przemianowanie w dniu

31) M. Kaczmarski, op. cit., str. 24; P. W. Rodman, op. cit., str. 14

32) P. W. Rodman, op. cit., 5-9; M. Kaczmarski, op. cit., str. 33

33) State of the Union address, President George Bush, January 29, 1991, tekst dostepny
pod: <http://janda.org/politxts/Stateproc.20o0fproc.20 Unionproe. 20 Addresses/
1989-1992proc.20Bush/Bush.91. html>

34) P. W. Rodman, op. cit., str. 14; D. Smith, A Brief History..., op. cit., str. 12

35) M. Kaczmarski, op. cit., str. 24 i nast.; M. Malee, P. Durys, P. Pacholski, op. cit.,
str. 10 1 nast.

36) P. W. Rodman, op. cit., str. 14 i nast.
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13 maja 1993 roku Oreanizacji Strategicznej Inicjatywy Obronnej na
Organizacje Obrony przeciw Rakietom Balistyeznym (Ballistic Missile
Defense Organization, BDMO). Glowny nacisk potozono na rozwdy TMD,
za$§ NMD sprowadzono do programu demonstrujacego mozliwosei technicz-
ne (tzw. System Technology Demonstration). Wdrozenie NMD roztozono
w czasie. Ministerstwu obrony zalezato na takim pokierowaniu programem,
by w razie pojawienia si¢ rzeczywistego zagrozenia atakiem rakietowym,
system obrony strategicznej mozna byto natychmiast rozmieseié¢ oraz po-
stawié¢ w stan gotowosci bojowej. Stad, pod koniec 1993 roku NMD przy-
brata nazwe Programu Gotowosei Technologicznej (Technology Readiness
Program). Jego fazy badaweze podzielono na trzy etapy: 1995-1997, 1998-
-2000, 2001-2003%7.

O tym, ze NMD nie stala si¢ ostatecznie jedynie programem badaw-
czym zadecydowato zdobycie przez republikanéow w 1994 roku wiekszosei
w Kongresie. Naciskali oni na prezydenta B. Clintona, by rozszerzy¢ pra-
ce nad obrong przeciwrakietowy oraz podjaé negocjacje z Rosja w kwestii
wprowadzenia poprawek do uktadu ABM. Juz w drugiej potowie 1995
roku przeprowadzono kolejng rewizje programu, czego konsekwencjg byta
decyzja o rozmieszezeniu NMD (miata ona uzyskaé status operacyjny do
2003 roku). Nowy etap w historii NMD zostat otwarty w dniu 16 lutego
1996 roku przez sekretarza obrony, Williama J. Perrego, ktéry zaini-
c¢jowat program 3 Plus 3 (Three Plus Three). Zakladat on zakotiezenie
w 1999 roku wstepnego etapu rozwoju systemu oraz jego przetestowanie.
Nastepnie w 2000 roku miata zapas$é decyzja o jego dyslokacji, co z kolei
miato nastgpi¢ w kolejnych trzech latach do 2003 roku. W sytuacji, gdyby
nie pojawito sie rzeczywiste zagrozenie atakiem rakietowym na paiistwo
do konica pierwszego etapu (2000 rok), prace nad rozwojem technologicz-
nym miaty by¢ kontynuowane az do czasu podjecia decyzji o rozmiesz-
czeniu tarezy. To wlasnie w 1996 roku pojawita sie réwniez koncepecja
NMD, ktéra zaktadata obrone terytorium USA przed atakiem przy uzy-
ciu rakiet balistycznych ze strony ,panstw zbdjeckich” (rouge states®).
Réwniez wowezas powotano biuro ds. koordynacji programu NMD w ra-
mach BMDO (tzw. Joint Program Office). Dwa lata pdzniej na wykonaw-
ce systemu integrujacego elementy NMD (tzw. Lead System Integrator)
wybrano koncern Boeing®.

Koncepeja 3 Plus 3 okazata si¢ niemozliwa do zrealizowania w zakta-
danym terminie. Opublikowany w dniu 27 lutego 1998 roku raport tzw.
panelu gen. Larrego Welcha*® stwierdzal nieprzygotowanie systemu do pel-
nej dyslokacji w 2003 roku, zwlaszeza brak przeprowadzenia odpowiednich
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jego testow. Wobec tego postanowiono o zmianie terminu realizacji tego
etapu z 2003 na 2005 rok (administracja zatozyta nawet wydhuzenie tego
terminu do 2007 roku)*'. Obrona przeciwrakietowa zyskiwala tymezasem
nowych zwolennikow, miedzy innymi w wyniku konkluzji przedstawionego
w dniu 15 lipca 1998 roku tzw. Raportu Komisji Rumsfelda, dotyezgce-
20 poziomu zagrozenia Standw Zjednoczonych i ich sit zbrojnych atakiem
przy uzyciu rakiet balistyeznych®. Raport uznal takie zagrozenie za duze,

37) M. Kaczmarski, op. cit., str. 25 1 nast.; D. Smith, A Brief History..., op. cit.,
str. 12

38) Amerykariska administracja uzywa terminu rouge states w stosunku do krajow,
ktérych autorytarne rzgdy oskarzane sg o nieprzestrzeganie praw cztowieka,
wspieranie terroryzmu oraz rozbudowe arsenatu broni masowej zagtady i srodkéw jej
przenoszenia. Okreslenia tego uzywala juz ekipa prezydenta Billa Clintona, ale dopiero
administracja G. W. Busha podkreslata ze stanowezoscig zagrozenie ze strony tych
panistw, ktore uzasadniato wszystkie dziatania Stanéw Zjednoczonych zmierzajgce
do jego zmniejszenia. Pod koniec lat 90. XX wieku za ,,paiistwa zbdjeckie” uznawane
byly Afganistan, Irak, Iran, Korea Ph. oraz Libia. Z erupy tej jako pierwszy zostal
wykreslony w 2002 roku Afganistan, po tym jak miedzynarodowe sity koalicyjne
obality rezim talibéw, a nastepnie Libia, gdy pod naciskiem USA zrezygnowata
z kontynuowania narodowego programu nuklearnego. W 2002 roku koncepcje
spanistw zbgjeckich” zastapita koncepeja ,osi zta”, w ktorej znalazty sie Irak, Iran
i Korea Phi. Agresja USA na Irak w 2003 roku doprowadzita do wylacezenia tego
kraju z ,,081”. Przez pewien czas USA uzywaly terminu states of concern — paiistwa
szezegdlnego zatroskania — lecz w 2006 roku ponownie powrdcono do okreslenia
rouge states. W terminologii Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej okreslenia
rouge states uzywa si¢ do nazwania grupy tzw.  panstw progowych”, wskazujge na
ich zdolnosé do zbudowania wtasnej bomby jadrowe;.

39) M. Kaczmarski, op. cit., str. 26 i nast.; M. Malee, P. Durys, P. Pacholski, op. cit.,
str. 11, 28 i nast.; <http:/Avww.fas.org/spp/starwars/program/nmd/>

40) Byly szef sztabu sit powietrznych USA, dowddea strategicznego stanowiska dowodzenia
sitami powietrznymi.

41) Report of the National Missile Defense Review Committee (Welsh Report), November
16, 1999, dostepny pod: <http://fas.ore/spp/starwars/program/welsh.pdf>

42) Executive Summanry of the Report of the Commassion to Assess the Ballistic Missile
Threat to the United States, July 15, 1998, dostepny pod:
<http://www.fas.org/irp/threat/bm-threat.htm >
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podkreslajac jednoczesnie, ze bedzie ono narastaé®. Warto dodaé, ze owa
publikacja zbiegta si¢ w ezasie z probami rakietowymi [ranu (w dniu 22 lip-
ca 1998 r. Teheran przetestowat rakiete Sredniego zasiegu — okoto 1,3 tys.
km — typu Shashab-3) oraz Korei Phn. (w dniu 31 sierpnia 1998 r. nastg-
pita préba rakiety Sredniego zasiegu — okoto 2 tys. km — Taepo’dong-1).

W zwigzku ze wzrostem zagrozenia atakiem rakietowym, w styczniu
1999 roku nastgpita kolejna modyfikacja programu NMD. Zwiekszono
takze fundusze na jego realizacje oraz postanowiono o przystapieniu
do negocjacji z Rosjg celem wprowadzenia poprawek do traktatu ABM.
Ponadto, Kongres USA przyjat National Missile Defense Act of 1999*, kt6-
ry stanowit o rozmieszezeniu efektywnego systemu NMD celem ochrony
terytorium panstwa przed ograniczonym atakiem rakietowym tak szybko,
jak pozwolg na to warunki techniezne. Ostatecznie jednak decyzje co do
dalszych loséw tarczy — w sytuacji braku porozumienia z Rosjg w kwestii
zmian w traktacie ABM, sprzeciwu sojusznikéw USA co do dyslokacji MD
oraz niepowodzenia wiekszosei testow systemu — prezydent B. Clinton po-
zostawil swojemu nastepey®.

Objecie fotela prezydenckiego przez G. W. Busha przesadzito o losach
zaréwno projektu NMD, jak 1 architektury wspoétezesnego amerykanskiego
systemu przeciwrakietowego. W przemoéwieniu wygtoszonym w dniu 1 maja
2001 roku na Uniwersytecie Obrony Narodowej, G. W. Bush zapowiedziat
,wyjseie poza ograniczenia uktadu ABM” oraz rozpoczecie budowy syste-
mu chronigeego Stany Zjednocezone, ich wojska, przyjaciot i sojusznikéw®,
NMD stato si¢ jednym z elementéw — obok morskiego 1 kosmicznego — nie-
zwykle ztozonej tarezy antyrakietowej. Systemowi, etéwnie dla celéw pro-
pagandowych, nadano nazwe Obrona Przeciwrakietowa (Missile Defense,
MD#7). Zaproponowano na szezycie ministrow obrony paristw eztonkow-
skich NATO w Budapeszeie w dniach 29-30 maja 2001 roku objecie tym
systemem europejskich sojusznikéw USA. Jakosciowo nowa tarcza miata
mieé¢ od tej pory charakter i1 zasieg nie narodowy, lecz globalny — mia-
ta sta¢ sie instrumentem konsolidacji wspotpracy przyjaciét 1 partne-
row USA na rzecz obrony przeciwrakietowej zaréwno w ramach Sojuszu
Pémocnoatlantyckiego, jak i poza nim (Korea Pld., Australia, Japonia,
[zrael )48,

Po zamachach terrorystycznych w dniu 11 wrzesnia 2001 roku,
Waszyngton postanowil ostatecznie wycofaé sie z rezimu ABM. W dniu
13 grudnia 2001 roku prezydent G. W. Bush wypowiedzial uktad, co
oznaczato jego wygasniecie zgodnie z warunkami umowy, czyli 13 czerw-
ca 2002 roku. Formalnie odejscie USA od Traktatu ABM pozwolito na
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ustanie ograniczeni co do ilosei 1 zdolnosei systemow obrony przeciwrakie-
towej. Otworzyto wiee Amerykanom droge do nieograniczonych prac nad
tarezg, w tym traktowania jej w sferze planowania obrony jako zintegro-
wanej catosel, tzw. systemu systeméw. W dniu 17 wrzesnia 2002 roku
ogloszona zostala nowa Strategia Bezpieczenstwa Narodowego Stanow
Zjednoczonyeh®, ktora stwierdza miedzy innymi, ze strategia odstraszania,
oparta jedynie na grozbie ataku odwetowego, nie powstrzyma przywodeow
Lpanstw zbdjeckich” przed zadaniem pierwszego ciosu przy uzyciu rakiet
balistyeznych. Stad, konieezne jest przyjecie przez Waszyngton doktry-
ny uderzenia wyprzedzajacego (doctrine of preemption) jako instrumentu

43) A. Zdrada, System obrony przeciwrakietowej Stanow Zjednoczonych, Biuletyn
Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowyeh nr 38 (226), 3 wrzesnia 2004 roku,

str. 1193; M. Malee, P. Durys, P. Pacholski, op. cit., str. 29; D. Smith, A Brief

History..., op. cit., str. 12

44) National Missile Defense Act of 1999, dostepny pod: <http:/missilethreat.com/law/
federal/mnmdact99.html> zostal podpisany przez prezydenta B. Clintona w dniu 23
lipea 1999 roku.

45) M. Kaczmarski, op. cit., str. 28; P. W. Rodman, op. cit., str. 23 i nast.; D. Smith,
A Brief History. .., op. cit., str. 12

46) Remarks by the President to Students and Faculty at National Defense University,
Washington, D.C.; May 1, 2001, dostepny pod: <http:/www.whitehouse.gov/news/
releases/2001/05/20010501-10.html>; A. Zdrada, op. cit., str. 1194

47) Termin Missile Defense w dostownym tlumaczeniu oznacza ,,obrona rakietowa”.
Takie thumaczenie nie uwzglednia jednak zakresu znaczeniowego systemu MD. Odnosi
sie bowiem jedynie do $rodka oddziatywania, ktérym sa rakiety przechwytujace. Jesl
wezmie sie pod uwage, ze obiektem oddzialywania tarezy sa rakiety przeciwnika, to
stuszne wydaje si¢ uzywanie okreslenia ,obrona przeciwrakietowa (antyrakietowa)”.
M. Malee, P. Durys, P. Pacholski, op. cit., str. 17

48) A. D. Rotfeld, Missile Defense: Political and Legal Aspects, Lecture presented to
the Security Policy Section of the Royal Swedish Academy of War Sciences on 24th
April 2001, str. 44, <http://www.kkrva.se/Artiklar/015/rotfeld.pdf>

49) P. Pacholski, System obrony przeciwrakietowej. Rozwdj i znacenie, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Warszawa 2003, str. T

50) The National Security Strateqy of the United States of America, September 2002,
dostepna pod: <www.whitehouse.gov/ns¢/nss.pdf>
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powstrzymania tej erupy krajow oraz ich przyjaciol — terrorystow przed
stosowaniem grozby uzycia lub uzyciem broni masowego razenia wobec
Ameryki, jej partnerow i przyjaciot. Od tej pory Missile Defense miata staé
sie skuteczng odpowiedzia na takie zagrozenie, a réwnoczes$nie stalym ele-
mentem strategii obrony i sztuki wojny Stanéw Zjednoczonych. W dniu 16
erudnia 2002 roku prezydent G. W. Bush wydal dyrektywe, ktora nakazy-
wala rozszerzenie prac nad obrong przeciwrakietowq oraz jej rozeiggnigcie
na paiistwa sojuszniczed,

KONCEPCJA SYSTEMU OBRONY
PRZECIWRAKIETOWE

Analizujace cele, ktore zostaly postawione przed systemem MD (podob-
nie jak przed SDI), nalezy zauwazy¢ dwojaki ich charakter — propagan-
dowy 1 rzeczywisty. Uzasadnienie potrzeby rozwijania tarczy, a tym bar-
dziej jej rozszerzenie poza obszar kontynentalny Stanéw Zjednoczonych,
wymagato bowiem stworzenia takiej jej wizji, ktora bytaby atrakeyjna dla
sojusznikow Waszyngtonu, przede wszystkim w Europie. To zas$ wigzato
sie z ,produkeja” roznego typu haset, ktore czesto maja niewiele wspélnego
7 Wizja, Jaka przyswieca tworcom wspolezesnego amerykanskiego systemu
obrony przeciwrakietowej. Przedstawione ponizej oba rodzaje celow MD
— te na uzytek publiczny, zawarte w przemdéwieniu prezydenta z dnia 1
maja 2001 roku oraz te, ktoryeh podstawa jest polistrategia USA w po-
stzimnowojennym Srodowisku bezpieczenstwa — czesciowo pokrywaja sie.
Warto jednak zwrdocié uwage na pewnie istotne niuanse, ktorych dostrze-
zenie moze mie¢ decydujacy wpltyw na ocene potencjalnyeh konsekwenci,
jakie mogg wynikngé z budowy globalnej tarczy dla przysztosei polityki
zagraniczne]j 1 bezpieczenstwa USA, systemu bezpieczenstwa miedzynaro-
dowego oraz bezpieczenstwa Polski, zwlaszeza jesh zdecyduje si¢ ona na
bliska wspotprace z Waszyngtonem w tej materii.

W wygloszonym w dniu 1 maja 2001 roku przemoéwieniu prezydent
G. W. Bush stwierdzit miedzy innymi, ze mimo konca Zimnej Wojny, $wiat
nadal pozostaje mato bezpieczny 1 nieprzewidywalny. Rakiety balistyezne
1 bronn masowego razenia dostaja sie w rece najmniej odpowiedzialnych
panstw na swiecie. Ta bron ma shuzyé do straszenia sgsiadéw oraz po-
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wstrzymywania USA 1 innych odpowiedzialnych paristw od pomagania
swoim sojusznikom 1 przyjaciotom w strategicznych eczesciach $wiata.
Dyktatorzy, tacy jak Saddam Hussein, nie dbajg o swoje narody i wobee
nich odstraszanie nie jest wystarczajace. Dlatego USA potrzebuja nowej
koncepeji odstraszania, oparte] na sitach ofensywnych i1 defensywnych.
Ponadto, skuteczna obrona zmniejszy atrakeyjnosé rakiet balistyeznyeh?2.

Zadaniem tarezy ma byé¢ wiee ochrona terytorium USA i ich sit zbroj-
nych oraz sojusznikéw 1 przyjaciot Waszyngtonu oraz ich wojsk poza whas-
nymi granicami przed atakiem przy uzyciu rakiet balistyeznych ze strony
Lpanstw zbgjeckich”, zwlaszeza Iranu lub Korei Pn. Chodzi tu o tzw. ,nowe”
panstwa, ktore posiadajg bron masowego razenia 1 sSrodki jej przenoszenia
lub dgzg do uzyskania tego typu technologii. Amerykanie postrzegaja po-
stzimnowojenne $rodowisko bezpieczenstwa jako niestabilne 1 anarchiczne,
a jego nieprzewidywalnosé poglebiaja procesy proliferacji broni atomowej,
biologicznej i chemicznej (ABC) w wielu regionach, zwlaszeza w tych, gdzie
po rozpadzie Bloku Wschodniego powstata ,proznia bezpieczenstwa”.
Amerykanska percepeja zagrozenia terytorium USA atakiem rakietowym
zostala zreszty juz wezesniej wyrazona w raporeie tzw. Komisji Rumsfelda®,
Doktadne okreglenie perspektyw uzyskania przez ,panstwa zbgjeckie” mie-
dzykontynentalnych rakiet balistycznych jest niezwykle trudne ze wzgledu
na brak pelmych 1 wiarygodnych informacji co do rzeczywistego zaawanso-
wania ich programéw budowy srodkéw przenoszenia gtowic nuklearnych
czy konwencjonalnyeh. Niewatpliwie mozna stwierdzié, ze takie podmioty,
jak Iran ezy Korea Ph. intensywnie pracujg nad generacja rakiet zdolnych
do uderzenia w dowolne miejsce na $wiecie. Swiadcza o tym miedzy innymi
testy iraiskiej rakiety $redniego zasiegu Shashab-3 (1998 i 2006 rok) czy
jej unowoczesnionej wersji Shahab-4 (2006 rok), jak réwniez poémocenoko-
reaniskie proby rakiety Sredniego zasiegu Taepo’dong-1 (1998 rok) oraz

51) National Security Presidential Dirvective, NSPD-23, December 16, 2002, tekst
dostepny pod: <http://www.fas.org/irp/offdocs/nspd/nspd-23.htm>; S. A. Hildreth,
Missile Defense: The Current Debate, Congress Research Service (CRS) Report to
Congress, July 19, 2005, str. 5; M. Malee, P. Durys, P. Pacholski, op. cit., str. 11;
M. Kaezmarski, op. cit., str. 29; <http//www.armscontrol.org/factsheects/
usmissiledefense.asp >

52) Remanrks by the President to Students and Faculty at National Defense University, op. cit.

53) M. Kaczmarski, op. cit., str. 34
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dalekiego zasiegu Taeopo’dong-2 (2006 rok)>t. Dla Amerykanéw oczywiste
staje sie wiee, ze uzyskanie przez ,,paiistwa zbgjeckie” zdolnosei razenia ich
terytorium jest jedynie kwestig czasu (zapewne kilku lub kilkunastu lat),
a to z kolei moze stanowié¢ powazne zagrozenie dla bezpieczenistwa USA
czy — szerzej — bezpieczenstwa miedzynarodowego®. Stad konieczne jest
stworzenie juz teraz systemu, ktory zapewni ochrone przed tymi przyszty-
mi, nie zas wspoltezesnymi zagrozeniami.

Zagrozenie atakiem przy uzyciu rakiet balistyeznych krotkiego 1 sred-
niego zasiegu wobec interweniujgcych sit najpelniej ujawnito si¢ na po-
czatku lat 90. podezas wojny w Zatoce Perskiej. Warto wspomnieé, ze sity
amerykanskie w wyniku dokonanego wowezas przez Irak ostrzatu rakieto-
wego poniosly znaczne straty materialne 1 osobowe — taeznie Irak odpalit
46 rakiet krétkiego zasiegu typu SCUD-B. Rakiety o podobnych para-
metrach posiada coraz liczniejsza grupa paistw, stad zagrozenie wojsk
biorgeych udziat w operacjach przywracania pokoju w réznych regionach
kryzysowych $wiata staje sie realne. Dla Amerykanéw uzasadniona wydaje
sie tym samym budowa systeméw je chronigeych, co zresztg potwierdzaja
wysitki NATO w tym zakresie?®. Niewatpliwie ten sposéb myslenia znalazt
swoje odzwierciedlenie w idei potacezenia pod jednym parasolem MD syste-
mu obrony przed atakiem dalekiego (systemu obrony strategicznej) oraz
systemu obrony przed rakietami krotkiego 1 Sredniego zasiegu (systemu
obrony teatru dziatail).

W przemowieniu z 1 maja 2001 roku G. W. Bush uznat ponadto,
ze odstraszanie oparte na zagrozeniu odwetem przestalo wystarczaé.
W strategii odstraszania najbardziej istotna jest bowiem jego wiarygod-
nosé. Tymezasem wiarygodnosé odstraszania nuklearnego USA byta kwe-
stionowana juz za czasow Zimnej Wojny, kiedy to poddawano w watpliwosé
eotowosé Waszyngtonu do globalnej wojny jadrowej w obronie Europy?.
Mozna wobec tego postawié¢ teze, ze wzmocnienie odstraszania i jego uwia-
ryeodnienie jest pierwszorzednym celem budowy tarezy antyrakietowe;.
System MD ma byé kamieniem wegielnym nowej strategii odstraszania,
opartej zaréwno o sity ofensywne, jak 1 defensywne, a wiee bazujacej nie
tylko na grozeniu odwetem, ale i na efektywnej obronie®. Konieczne jest
jednak rozpatrzenie tej kwestii w szerokim kontekseie.

Nalezy przede wszystkim podkreslié, ze nadrzednym celem amerykaii-
skiej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa w okresie postzimnowojennym
pozostaje utrzymanie oraz umocnienie istniejacego status quo — jednobie-
gunowego tadu miedzynarodowego, w ktorym USA pozostaja jedynym
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supermocarstwem. Ta globalna ,wladza” Ameryki ma byé nienaruszalna
w czerech wymiarach: (1) globalnym zasiegu sity militarnej, (2) globalnym
oddziatywaniu gospodarezym, (3) elobalnej atrakeyjnosei kulturowej i ideo-
logicznej oraz (4) elobalnej sile polityeznej, wynikajacej ze skumulowania
trzech wymienionych wezesniej wymiaréw?. Trend w tym kierunku zaczat
wywiera¢ gteboki wplyw na amerykanska polistrategie juz od potowy lat 90.,
wraz z uzyskaniem przez republikanéw wiekszo$elr w Kongresie. Na jego
poglebienie w ostatnich kilku latach wplynety dwie kwestie. Po pierwsze,
nastapil wzrost roli obrony (co jest zasadniczg zmiang) w amerykanskiej
strategii odstraszania w postaci kolejnych, coraz bardziej ztozonych planow
budowy systemu MD. Pod drugie, wrosto przyzwolenie dla ewentualnego
uzyeia broni jadrowej na polu walki (np. przeciw wzmocnionym bunkrom).
W ramach Strategicznego Przegladu Obrony (Quadrennial Defense Review
Report), opublikowanego we wrzesniu 2001 roku®, zrewidowana zostata

54) Szerzej na ten temat zob.: <http://www.globalsecurity.org>; Warto w tym kontekscie
zwréci¢ uwage na zbieznosé dat przeprowadzenia przez oba panstwa testéw swoich
rakiet (rok 1998, 2006) oraz na ich niemal identyezne parametry techniczne,
co zapewne swiadezy o wspotpracy Iranu i Korei Phn. na rzecz rozwijania technologii
rakietowej oraz o tzw. cyklieznogei tych programéw (chodzi tu o tzw. siedmioletni
cykl pracy nad danym typem rakiety balistycznej, po ktérym nastepuje jej test, a po
nim — w razie niepowodzenia — powrét do badaii, zas w przypadku sukeesu — przejseie
do budowy bardziej zaawansowanych srodkéw uderzeniowych).

55) M. Kaczmarski, op. cit., str. 27; D. Smith, The Ballistic Missile Threat, str. 15-16,
w: National Missile Defense. What Does It Mean? A CDI Issue Brief, op. cit.

56) M. Kaczmarski, op. cit., str. 37; D. Smith, The Ballistic Missile..., op. cit., str. 14

5T) Podobnie pojawiaja si¢ glosy watpigee, czy USA zdecydowalyby si¢ na interwencje
podezas wojny w Zatoce Perskiej na poczgtku lat 90., gdyby Irak posiadal rakiety
balistyezne z bronig masowego razenia. M. Kaezmarski, op. cit., str. 43

58) Ibidem, str. 35, 37 i nast.

59) Z. J. Pietras, Doktryna George’a Busha a struktura globalnego systemu
migdzynarodowego, Sprawy Miedzynarodowe, Vol. 3 (LVII), 2004, str. 10 i nast.

60) Quadrennial Defense Review Report, Department of Defense, September 30, 2001,
dostepny pod: <http://www.defenselink.mil/pubs/qdr2001.pdf>
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koncepeja utrzymania zdolnosel do prowadzenia réwnocezesnie dwoch wiel-
kich konfliktow (np. w obronie Tajwanu i dostepu do Zatoki Perskiej).
Uznano konieczno$é rozbudowy amerykanskich sit w taki sposob, by byto
mozliwe ich przerzucenie w ciggu 24 godzin w miejsce konfliktu, a nastep-
nie jego zakonezenie w krotkim czasie. Sily te ma cechowaé wysoki stopien
mobilnosei oraz nasycenia bronig nowej generacji, co z kolel ma umozliwié
USA narzucenie przeciwnikowi swoich regut walki oraz jego obezwladnie-
nie. Zarysowany kierunek modernizacji amerykanskiego potencjatu wska-
zuje, ze Waszyngton bedzie coraz ezesciej przechodzit od postawy wyezeku-
Jacego wobec rozgrywajgcych sie konfliktow regionalnych do podejmowania
akeji przywracania tam status quo. W Przegladzie Nuklearnym (Nuclear
Posture Review) z 31 grudnia 2001 roku®! uznano za$ MD oraz elastyczng
strukture sit jadrowych za sposob na dostosowanie Ameryki do rosngco
nieprzewidywalnych wyzwan 1 zagrozen ze strony niestabilnego srodowiska
miedzynarodowego®. Majac na uwadze projektowang koncepeje dziatari
ofensywnych USA na arenie miedzynarodowej nie trudno wiee stwierdzié,
do czego w rzeczywistosei ma shuzyé tareza®,

Koncepcja MD jest odzwierciedleniem okreslonego modelu uprawiania
przez USA polityki zagranicznej — unilateralizmu — w okresie postzimno-
wojennym. Amerykanie za najwazniejsze uznajg suwerenne prawo Stanow
Zjednoczonych do obrony i zapewnienia wlasnego bezpieczeristwa®, W cig-
eu lat 90. Waszyngton coraz bardziej odchodzit od idel wzmacniania re-
zimow kontroli zbrojen ezy stosowania metod dyplomatyeznych w stosun-
kach z innymi, zwlaszeza uznawanymi za ,wrogie”, panstwami. Przycezyna
tego procesu byl narastajacy brak wiary USA w efektywnosé tych me-
chanizméw nieproliferacyjnych i rozbrojeniowyceh%. System MD ma tym
samym by¢ waznym elementem strategii Waszyngtonu zmierzajacej do
zapobiegania proliferacji broni rakietowej oraz broni masowego razenia.
Jednocezesnie projekeja sity, w tym mozliwosé interweneji w réznych regio-
nach $wiata, stata si¢ podstawowym narzedziem obrony narodowych inte-
resow Amerykanow. Postrzeganie zas srodowiska miedzynarodowego jako
anarchicznego, a wiee zagrazajgcego bezpieczenistwu narodowemu, spowo-
dowato rosnacy nacisk na zapewnienie USA bezpieczenstwa absolutnego
— takiego, jak za czaséw monopolu na bron atomowg. Odzwierciedleniem
amerykanskiej polityki unilateralizmu stata si¢ miedzy innymi interwencja
w Kosowie w 1999 roku, podjeta bez mandatu Rady Bezpieczenstwa ONZ,
czy odrzucenie przez Kongres w 1999 roku ratyfikacji Uktadu o catkowitym
zakazie prob z bronig jadrowy (tzw. Uktad CTBT). Jednostronna dbatosé
o interesy bezpieczenstwa Stanow Zjednoczonych w catej swojej rozciaglo-
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sei uwidoeznita sie jednak dopiero za czaséow prezydentury G. W. Busha.
évn'adczy o tym zwlaszeza wycofanie w 2002 roku przez prezydenta USA
podpisu (ztozonego w 1999 roku przez prezydenta B. Clintona) pod statu-
tem Miedzynarodowego Trybunatu Karnego oraz agresja zbrojna w 2003
roku na Irak. Tareza jest tym samym odpowiedzig USA na nowe wyzwania
strategiczne, zwigzane z obawg o utrate polityeznego przywodztwa, a tym
samym kontroli nad przebiegiem wydarzen na $wiecie®.

Stajae sie supermocarstwem, USA zaczely roseié sobie wylaezne prawo
do interweneji w réznych czeseiach $wiata dla obrony swoich globalnych in-
teresow. Zagrozeniem dla swobody podejmowania takich dziatan stata sie
jednak liczna grupa panstw, ktore posiadaja lub pracujg nad rakietami ba-
listyeznymi, a jednocze$nie odnosza sie negatywnie do polityki Amerykanow
w strategicznych regionach. Nowi posiadacze broni rakietowych mogg juz
bowiem sami odstraszaé USA od angazowania sie w konflikty rozgrywa-
Jace sie w ich otocezeniu, wysytania poza granice paistwa amerykanskich
sit zbrojnych 1 podejmowania przez nie operacji wojskowych w regionach
kryzysowych®?. Paristwa o ambicjach mocarstwowyeh traktujg czesto broi
rakietowg jako skuteczny sposob na demonstracje swojej potegl militarne;,
a tym samym instrument powstrzymywania Amerykanow od rozszerza-

61) 2002 Nuclear Posture Review Report, Department of Defense, December 31, 2001;
szerzej zob.: <http://www.globalsecurity.org/wmd/library/policy/dod/npr.htm>

62) M. Kaczmarski, op. cit., str. 44 i nast.; D. G. Kimball, New Strategic Experiment,
Arms Control Today, January/February 2002, <http://www.armscontrol.org>

63) M. Malee, P. Durys, P. Pacholski, op. cit., str. 12 i nast.
64) Z. J. Pictras, op. cit., str. 13

65) J. Mendelsohn, A Pause in Unilateralism?, Arms Control Today, October 2000,
<http://www.armscontrol.org>

66) M. Kaczmarski, op. cit., str. 42, 47; M. Malec, P. Durys, P. Pacholski, op. cit.,
str. 14 1 nast.

67) R. Grant, A US View on NMD and Deterrence, str. 71, w: B. Schmitt, J. Lindley-French,
National Missile Defense and the Future of Nuclear Policy, The Institute for
Security Studies of the Western European Union, Occasional Paper 18, Paris,
September 2000
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nia strefy wptywow wokot ich eranie ezy projekeji tam amerykarniskiej sity.
Jednocezesnie podatnosé tych podmiotow na amerykanskie odstraszanie
jest dosy¢ niska, gdyz czesto nie Kierujq si¢ one zimnowojennym racjona-
lizmem w swojej polityce zewnetrznej. Podatnosé USA na ,szantaz rakie-
towy”, zwlaszeza ze strony ,panstw zbgjeckich”, jest tymezasem nie do
pogodzenia z ich rola supermocarstwa oraz utrzymaniem prestizu na are-
nie miedzynarodowej. Moze stanowié istotng przeszkode w dotrzymywaniu
przez Waszyngton zobowiazanl sojuszniczych, a takze staé¢ si¢ ezynnikiem
motywujgeym coraz wiekszg grupe podmiotow (paristwowyeh, niepatistwo-
wych) do uzyskania broni masowego razenia oraz srodkow jej przenosze-
nia. Stad, system MD ma wige za zadanie zwigkszenie swobody USA w po-
deyjmowaniu akeji zbrojnych poza granicami paistwa, przy czym swoboda
ta nie musi by¢ absolutna — tzn. stuprocentowa. Kt6z bowiem — pytajq
tworey tarezy — bedzie cheial poswieci¢ ogromne $rodki na konfrontacje
z Waszyngtonem, majgc 15 ezy 20 proe. szans na sukees? Podsumowujge
nalezy stwierdzié, ze — z wojskowego punktu widzenia — system MD ma
pozwoli¢ Amerykanom na prowadzenie bardziej aktywnej polityki mili-
tarnej w ksztattowaniu bezpieczenstwa swiatowego. Tareza ma zapewnié¢
Waszyngtonowi mozliwo$¢ interwencji w strategicznych czesciach swiata
bez obawy o bycie odstraszonym od takiego dziatania przez paistwo po-
siadajace rakiety balistyczne z BMR. Ma ona wzmocnié pozycje przetar-
eowg USA na obszarach konfliktowych, majaeyeh zywotne znacznie dla
Waszyngtonu. Dajae Amerykanom przewage na polu walki, ma ona tym
samym stwarza¢ ich przewage psychologiczng nad przeciwnikiem. System
MD ma takze pozwoli¢ Amerykanom na zadanie — jako pierwszym — ciosu
przeciwnikowl, a jednocze$nie na unikniecie uderzenia odwetowego z jego
strony. Tym samym moze on w przysztosel staé sie gwarantem bezkarnosei
Waszyngtonu w przypadku podejmowania dziatanl niezgodnych z prawem
miedzynarodowym.

Tarceza rakietowa jest — jak juz wezesniej wspomniano — elementem no-
wej strategii bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych. Szybka proliferacja
broni atomowej oraz srodkow jej przenoszenia do ,,panstw zbdjeckich” spo-
wodowata spadek zaufania administracji amerykanskiej do skuteczno$ei
tradycyjnej strategii odstraszania®. Wymusita ona koniecznos$é przyjecia
nowej strategii, w ktorej obrona przeciwrakietowa stata si¢ istotnym fila-
rem. Pojawianie si¢ kwestii obrony — obok odstraszania —w koncepeji MD
stanowl zmiang¢ o charterze fundamentalnym. Tarcza zaktada co praw-
da ograniczong ochrone przed atakiem przy uzyciu rakiet balistycznych
(dopuszeza mozliwosé osiggniecia przez niektore z nich terytorium USA),
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jednak nawet ten niedoskonaty parasol moze okaza¢ si¢ nie do pokonania
przez sity rakietowe innych panstwa. Przenikniecie przez tareze bedzie bo-
wiem wymagato zastosowania specjalnych srodkow — takich, jak przyktado-
wo przecigzenie obrony, utrudnienie identyfikacji glowice bojowych czy ich
wykryecia, zabezpieczenie glowic — ktére wymagaja wysoko zaawansowane]
technologii, a ta — znacznych $rodkéw finansowyeh. Na takie wydatki wiek-
szosel krajow, w tym tych ,zbgjeckich”, po prostu nie staé. Obecnie tylko
Rosja 1 Chiny posiadaja potencjat technologiczny, ktory w przysztosei moze
pozwolié¢ im na ztamanie tarczy®. System MD ma wige znaczgeo wzmoenié
odpornos$é Ameryki na atak przy uzyciu matego arsenatu nuklearnego, lub
wreez go zneutralizowaé™.

Rozwdj tarezy ma na celu ochrone amerykanskich intereséw bezpieczen-
stwa nie tylko na plaszezyznie polityezno-militarnej, ale réwniez ekono-
micznej. Dazace do utrzymania pozycji swiatowego lidera, Amerykanie mu-
sz utrzymaé tempo rozwoju technologicznego 1 — szerzej — gospodarczego.
Takq szanse stwarza budowa systemu MD, gdyz przeznaczane od lat 80.
znaczne srodki finansowe na badania 1 rozwdj pozwalaja na dynamiczny
rozw(j amerykanskiej technologii, ktory przektada si¢ na inne dziedziny
systemu ekonomicznego panstw, zaréwno na sektor zbrojeniowy™, jak i na
sektor cywilny. Zagrozeniem dla amerykanskiej dominacji technologicz-
nej 1 gospodarezej staje sie tymezasem liczna grupa tzw. wschodzacych
mocarstw z Chinami 1 Indiami na eczele, ktéra w coraz wiekszym stop-
niu wywiera wpltyw na ksztatt gospodarki swiatowej. Wobec tego budowe
tarezy antyrakietowej mozna uznaé za swoisty sposob prowadzenia przez
Waszyngton wyseigu w dziedzinie technologicznej i ekonomicznej™. Jego

68) B. Gorka-Winter, System obrony przeciwrakietowej Stanéw Zjednoczonych. Implikacje
dla  Polski, Ekspertyzy, Biuro Badan 1 Analiz, Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych, Warszawa, 29 listopada 2005 roku, str. 7

69) Sa to m.in. rosyjskie miedzykontynentalne rakiety balistyczne typu Topol-M (SS-27),
w ktorych glowice bojowe zdolne sa do zmiany celu podezas lotu (posiadaja tzw.
system MARV-ing, Maneuverable Re-entry Vehicle).
<http://www.missilethreat.com/>

70) M. Kaczmarski, op. cit., str. 44-46

71) M. Kacezmarski, T. Hypki, op. cit., str. b

72) M. Malec, P. Durys, P. Pacholski, op. cit., str. 12, 14 1 nast.



celem jest spowolnienie procesu ,wschodzenia” nowych poteg, zwhaszeza
chinskiej potegi gospodarezej 1 wojskowej w Azji Wschodniej, ale réwniez
niedopuszezenie — po okresie transformacji panstwa — powrotu Rosji do
pozyeji mocarstwa globalnego.

Sposrod innych przyezyn budowy systemu MD nalezy wymienié dgze-
nie Waszyngtonu do ochrony przed zagrozeniem wynikajacym z przypad-
kowego lub nieautoryzowanego uzycia rakiet balistyeznych. Podmiotami,
ze strony ktorych takie zagrozenie moze powstaé sa zwlaszeza Rosja i Chi-
ny, ale takze nieuznawane mocarstwa nuklearne, tj. Indie czy Pakistan.
Wiszystkie cztery wyzej wymienione kraje — obok kilku innych — zaliczane
sq przez Amerykanéw do grona proliferatoréw technologii rakietowych czy
broni masowego razenia. Stosowane za$ w tych paiistwach procedury bez-
pleczenistwa stwarzaja mozliwosé — zwlaszeza w przypadku destabilizacji
sytuacji polityeznej — wejscia w posiadanie srodkéw uderzeniowych przez
podmioty niepanstwowe, zwlaszeza terrorystow. USA szezegdélnie oba-
wiajq si¢ wybuchu konfliktu nuklearnego miedzy Indiami a Pakistanem,
co potozytoby kres ich roli jako ezynnika stabilizujacego na kontynencie
azjatyckim™,

1.4 | STOSUNEK WYBRANYCH PANSTW DO SYSTEMU
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OBRONY PRZECIWRAKIETOWE.

1.4.1 STOSUNEK EUROPEJSKICH SOJUSZNIKOW USA DO
OBRONY PRZECIWRAKIETOWEJ

Upadek ZSRR spowodowal przewartosciowanie w stosunkach transat-
lantyckich. Brak wspdlnego wroga oraz proces ksztaltowania sie¢ nowego
tadu europejskiego wywotaty narastanie réznic polityeznych miedzy pan-
stwami Starego Kontynentu a USA. Ich odzwierciedleniem stat si¢ mie-
dzy inmymi stosunek Europy Zachodniej do budowy amerykainskiej tarezy
antyrakietowe].

Po rozpadzie systemu dwublokowego Europa zupehie inaczej niz. USA
podeszia do problematyki proliferacji broni masowego razenia i technologii
rakietowych. Za metode zmniejszania plyngcyeh zagrozen proliferacyjnych
uznata ona przede wszystkim wielostronne dziatania dyplomatyczne i1 po-
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lityezne oraz umocnienie istniejacych prawnomiedzynarodowych rezimow
kontroli zbrojeni 1 rozbrojenia, w tym uniwersalizacje 1 implementacje klu-
czowych traktatow, weryfikacje zobowigzan, rozwijanie systemu kontro-
li eksportu technologii rakietowych (tj. MTCR™), stosowanie zgodnych
7z prawem miedzynarodowym form nacisku, przyktadowo sankeji gospo-
darezyeh™. Polityka z pozycji sity militarnej jest na Starym Kontynencie
w zasadzie odrzucana (najlepiej odzwierciedla to stosunek Europy do spo-
sobu rozwigzywania problemu iraiiskiego programu nuklearnego). Ponadto
panstwa europejskie kwestionuja wrogie intencje ,panstw zbgjeckich”, co
wynika z odmiennej od USA ich percepeji. Europa stara si¢ raczej oceniaé
intencje krajow, z ktéryeh polityka sie nie zgadza, niz bazowaé tylko na
ocenie ich potencjatu. Uwaza ona, ze sam potencjal nie wystarezy do tego,
by przeprowadzi¢ atak rakietowy na inny podmiot miedzynarodowy, a wiee
nalezy wspotpracowaé nawet z panstwami o wrogich intencjach, aby moc
je yusmierzaé¢”™. Nalezy ponadto podkreslié, ze dopuszezalny na Starym
Kontynencie poziom zagrozenia bezpieczenstwa jest znacznie wyzszy niz
po drugiej stronie Atlantyku, chociaz to wlasnie panstwa europejskie sg
bardziej narazone na atak przy uzyciu rakiet balistyeznych z obszaru
Bliskiego Wschodu, Azji ezy Afryvki Pélocnej (wynika to z parametrow
rakiet bedgeyeh w posiadaniu paiistw, lezacyeh w wyzej wymienionych re-
gionach)™. Sytuacja geopolityezna, historia i kultura strategiczna Europy
— uksztattowana w wyniku wielowiekowych wojen miedzypanstwowych,
duzego ,rozdrobnienia” panstw w regionie, posiadajgcych odmienne po-
tencjaly wojskowe oraz polegania na innych krajach (np. na USA poprzez
NATO) w obronie swojego terytorium — sktania ja do wspétpracy na rzecz

73) M. Kaczmarski, op. cit., str. 35 1 nast.

74) MTCR — Missile Technology Control Regime — Rezim Kontrolny Technologii
Rakietowych

75) P. Pacholski, System obrony.., op. cit., str. 13
76) Amerykaiska tarcza antyrakietowa a interes narodowy Polski — zapis z dyskusji,
Fundacja im. Stefana Batorego, T sierpnia 2006 roku, str. 3; P. W. Rodman, op.

cit., str. 58

77) M. Kaczmarski, op. cit., str. 68
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bezpieczenstwa w ramach wielostronnych instytucyi, za$ mozliwosé jego
zapewnienia w sposob jednostronny uznaje sie za mato realny™.

Postrzeganie zagrozenia atakiem przy uzyciu rakiet balistyeznych jest
w Europie silnie uwarunkowane oceng realnego, nie za$ potencjalnego za-
grozenia wlasnego terytorium lub ewentualnych intereséw w innych czes-
ciach Swiata. Wigkszosé europejskich sojusznikéw USA w NATO — poza
Wielkg Brytania —uznaje zagrozenie atakiem rakietowym za rosngce, lecz
nie wycigga z tego faktu daleko idacych wnioskéw, zwhaszeza takich, jak
w ocenach administracji amerykanskiej. Panistwa europejskie nie wyklu-
czaja mozliwosel zmaterializowania sie omawianego zagrozenia, ale obecnie
—w kontekscie innych zagrozen dla bezpieczetistwa, zwlaszeza terroryzmu
miedzynarodowego oraz niestabilno$ei na wschodnich 1 potudniowyeh ob-
szarach Europy — uwazaja one, ze sam fakt rosngcej proliferacji technolo-
il rakietowych nie musi od razu implikowaé¢ wzrostu realnego zagrozenia
atakiem. Ocena taka wynika miedzy innymi z nizszego prawdopodobien-
stwa zaangazowania si¢ Starego Kontynentu w konflikt z paristwem poza-
europejskim, posiadajgeym lub mogacym posigsé w najblizszej przysztosel
technologie rakiet balistycznych dalekiego zasiegu. Dyskusja w Europie co
do zagrozenia rakietowego sprowadza si¢ w zasadzie do prognoz mozliwo-
sel zaatakowania sit NATO-wskich, bioraeych udziat w operacjach stabili-
zacyjnych poza granicami traktatowymi Sojuszu®™. Warto réwniez dodaé,
ze bardziej niz grozby ataku rakietowego, paiistwa europejskie obawiaja
sie pogorszenia stosunkéw z Rosjg ezy Chinami.

Paristwa europejskie prezentuja zroznicowany poglad na amerykai-
ski system MD. Nie jest kwestionowana sama potrzeba rozwoju tarczy,
lecz bardziej jej ksztatt w Europie oraz zakres udzialu krajow regionu
w jej budowie i funkcjonowaniu®. Uwaza sie, ze USA maja pele prawo
do rozwoju systemu, jednak kraje kontynentu powinny w pierwszej ko-
leynosel rozwijaé¢ wrasne zdolnoseir w dziedzinie obrony przeciwrakietowe)
w ramach UE i/lub NATO. Europa pozostaje jednak uzalezniona w sferze
bezpieczenstwa od Ameryki oraz amerykanskiego parasola nuklearnego.
Obawia si¢ ona tym samym, ze rozbudowa tarczy antyrakietowej na kon-
tynencie poglebi tg zaleznosé. 7 drugiej strony, perspektywa uczestnictwa
w systemie tylko niektérych panstw regionu moze spowodowaé podwazenie
1 tak moeno nadwyrezonych za prezydentury G. W. Busha transatlanty-
ckich wiezi sojuszniczych, a tym samym rozejscie si¢ drog bezpieczeristwa
Starego Kontynentu i Stanéw Zjednoczonych. To z kolei moze sprawié,
ze zaangazowanie Waszyngtonu w obrone calego regionu ulegnie radykal-
nemu zmniejszeniu, gdyz USA moga byé sktonne do ochrony jedynie tych
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panistw, na terytoriach ktérych rozlokowane zostalty komponenty MD®!,
Europa jest wiee $wiadoma, ze jesli jedne kraje regionu beda bardziej bez-
pieczne od innych, to solidarno$é¢ w kwestiach bezpieczenstwa oraz podej-
mowanie wspdlnie decyzji w zakresie kreowania polityki bezpieczenstwa
na kontynencie moze straci¢ swoja racje bytu. Nie wiee dziwnego, ze eu-
ropejsey partnerzy staraja sie weigegnaé Amerykanéw do budowy tarezy
w ramach NATO®, odrzucajgc koncepeje — ich zdaniem — nadal narodo-
wego systemu obrony przeciwrakietowej. Prace nad MD w ramach Sojuszu
sa tymezasem niezwykle trudne ze wzgledu na brak zgodnosel w percepeji
zagrozen rakietowych oraz koniecznosé wypracowania mechanizmu pode;j-
mowania decyzji o uzyciu systemu w gronie 26 paristw. Jedyng kwestig,
w ktorej europejsey cztonkowie NATO sa zgodni jest potrzeba budowy

78) C. S. Gray, European Perspective on U.S. Ballistic Missile Defense, National
[nstitute for Public Policy, Fairfax, March 2002, <www.nipp.org>, str. 3 i nast.

79) P. Pacholski, Proliferacja rakiet balistycznych i rozwdj systemadw obrony przeciw-
rakietowej, Agencja Wydawnicza ARGI s.c., Warszawa 2004, str. 19

80) P. Pacholski, System obrony..., op. cit., str. 14
81) P. W. Rodman, op. cit., str. 56; <http:/www.nti.org/f wmd411/f2d3_3.html>

82) Gtowne decyzje dotyezgee budowy NATO-wskiego systemu MD zostaty podjete na
szezycie eztonkéow Sojuszu w Pradze w 2002 roku. Zaktadaja one:
1. rozmieszezenie  NATO-wskiej Wielowarstwowej Obrony przeciw  Rakietom
Balistyeznym Teatru Dziatani (Active Layered Theatre Ballistic Missile Defence,
ALTBMD) do 2010 roku;
2. implementacje Studium Warunkéw Realizacji Obrony Przeciwrakietowej NATO
(NATO Missile Defense Feasibility Study, NATO MD FC);
3. realizacje Studium Systemu Interoperacyjnosei Systeméw TMD w ramach Rady
NATO — Rosja (NRC TMD Interoperability Study).
Prace nad NATO MD FC zakoriezyly si¢ w dniu 10 maja 2006 roku. Raport
rozpatruje wszystkie kwestie techniczne zwigzane z budowa NATO-wskiej tarezy
oraz przedstawia mozliwe sposoby ochrony przed atakiem rakietowym na sily
sojusznicze, dzialajace poza obszarem traktatowym Sojuszu (np. podezas pehienia
migji pokojowyeh). Powstal on przy wspélpracy z przedstawicielami przemystow
obronnych paristw cztonkowskich organizacji oraz ckspertami narodowymi ds.
obrony przeciwrakietowej. Szerzej zob.: <http:/www.nato.int/docu/pr/2006/p06-
048c.htm>; Prague Swmmit Declaration issued by the Heads of State and Government
participating in the meeting of the North Atlantic Council in Prague on 21 November
2002, <http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-127¢.htm >
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tarezy chronigeej sity sojusznicze oraz sity morskie przed atakiem przy
uzyeiu rakiet typu Cruise Iub rakiet balistyeznyeh sredniego 1 krétkiego
zasiegu®. O ile wiee Amerykanie sy przychylni rozwojowi MD w ramach
NATO, o tyle ezas niezbedny do wynegocjowania warunkow rozmieszceze-
nia systemu jest tak dhugi, ze zniecierpliwiony Waszyngton, obawiajacy
sie dodatkowo biurokratyzmu organizacji, coraz czesceiej stawia na rozwaj
wspotpracy dwustronnej®. Obawy o pozostawienie Europy przez USA bez
ochrony sprawiajg, ze w coraz wiekszym stopniu rozwazane sg mozliwoseli
stworzenia systemu MD w ramach drugiego filaru Unii Europejskiej (bez
udzialu Ameryki). Obecnie jednak Wspdlnota nie posiada whasnej koneep-
¢ji budowy obrony przeciwrakietowej 1 raczej nie nalezy spodziewaé sie, by
projekt samodzielnych mozliwosei w tym zakresie powstat w najblizszych
latach.

Upadek ZSRR dawal szanse na ograniczenie wydatkéw na zbrojenia
oraz zmniejszenie roli ezynnika wojskowego w polityce paiistw europej-
skich. Tymezasem USA od poezatku lat 90. zwiekszaly naktady na zbro-
jenia, badania i rozwdj*. W konsekwencji postepowal proces poglebiania
sie w coraz wiekszym stopniu luki technicznej — nie tylko w dziedzinie
techniki wojskowej — miedzy oboma brzegami Atlantyku. Dyskusja wokot
uczestnictwa Europy w MD — poza sprawq réznic w poziomie bezpieczeni-
stwa, ktore moga byé¢ nastepstwem funkcejonowania tarezy — odnosi sie
wiee takze do kwestil wspolpracy naukowej, technologicznej 1 przemystowe
z Amerykanami. Warto w tym miejscu dodaé, ze Waszyngton czesto trak-
tuje przeptyw know-how oraz wspoétprace firm 1 koncernéw z obu kontynen-
tow jako ,nagrode” za wspotdziatanie przy realizacji projektow z zakresu
MD. Zarazem jednak system prawodawcezy USA naktada na amerykariski
przemyst wiele ograniczent w zakresie udostepniania tajemnic technologicz-
nych europejskim partnerom. Kwestie te nie tylko budzg stanowezy pro-
test Europejezykow, ale przede wszystkim obawy, ze wejscie do systemu
MD weale nie przyspieszy ich rozwoju technologicznego, czego dowodem
moze by¢ juz dzi§ powolne tempo prac nad natowskim projektem MEADS
(System Obrony Powietrzne) éredniego Zasiegu)®.

Wigkszo$¢ paiistw europejskich obawia si¢ ponadto, ze rozwdy MD
doprowadzi do naruszenia réwnowagi strategicznej miedzy USA, Rogja
1 Chinami, a tym samym do nowego wyscigu zbrojeni mocarstw atomowych
(cho¢ wyseig ten de facto ma juz miejsce na linii USA — Chiny 1 moze roz-
poczgé sie w najblizsze) przysztosel — jesli juz nie rozpoczgl si¢ — miedzy
USA a Rosjg) oraz intensyfikacji procesu rozprzestrzenienia BMR. Biorge
pod uwage stale malejgce wydatki na zbrojenia w narodowych budzetach
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panistw Europy, moze to z kolei doprowadzié¢ do powaznego ostabienia po-
tencjatu wojskowego Europy®™. Tarceza nie jest — zdaniem Europejezykow
— wlaseiwg odpowiedzig na wspotezesne wyzwania 1 zagrozenia dla bez-
pieczenstwa, zwlaszeza na terroryzm miedzynarodowy. Istnieje obawa,
ze uzyskanie przez USA mozliwosdei obrony przed kazda wroga rakieta
spowoduje dalszg militaryzacje ich polityki zagranicznej (poglebienie uni-
lateralizmu, a wiee porzucenie dyplomacji jako metody rozwigzywania spo-
row 1 konfliktow miedzynarodowyeh). Oznaczaé to bedzie podejmowanie
bezkarnie (z naruszeniem prawa miedzynarodowego) w oparciu o doktryne
prewencji interwencji zbrojnych (i innych) w stosunku do kazdego panistwa
na $wiecie, ktére uznajg za nieprzyjacielskie®™. W tym kontekscie paristwe
europejskie ezesto podnosza réwniez argument, ze samodzielne akeje USA
w réznych regionach $wiata moga spowodowaé¢ wzrost zagrozenia atakiem
przy uzyciu rakiet balistycznych na Europe, poniewaz atak na najblizszego
sojusznika Waszyngtonu bytby réwnoznaczny z odwetem na Ameryce®,
Do gléwnych kwestii spornych miedzy Starym Kontynentem a Stanami
Zjednoczonymi w kwestii MD nalezg ponadto wptyw tarczy na suweren-
nos¢ panstw europejskich, rodzaj zagrozenia, przed ktorym MD powinna
chronié¢, kwestia kontroli nad instalacjami systemu na obszarze Europy
oraz podzial kosztow jego budowy i utrzymania.?

83) L. Davis, NATO and Missile Defence: Stay Tuned This Could Get Interesting, Occasional
Papers On International Security Policy, June 30, 2004

84) P. Pacholski, System obronyy..., op. cit., str. 28

85) M. Kaczmarski, op. cit., str. 67 i nast.

86) P. Pacholski, System obrony.., op. cit., str. 14 i nast.

87) P. Bonnen, US Missile Defense and the Common European Security and Defense
Policy, International Network of Engineers and Scientists against Proliferation,
Bulletin no 21 “European View on Missile Defense”, April 2003

88) Amerykariska tarcza antyrakietowa..., op. cit., str. 4

89) M. Malec, P. Durys, P. Pacholski, System obrony.., op. cit. str. 27

90) <httpy//www.nti.org/f wmd411/f2d3_3.html>
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Nalezy jednak podkresli¢, ze za czaséw prezydentury G. W. Busha
w znacznej czesel panstw europejskich zaszty pewne zmiany w stosunku
do tarezy. Po pierwsze, w wyzszym stopniu uswiadomily sobie one realnosé
zagrozen dla bezpieczenstwa, ptynacych z rozwijania przez niektore kraje
spoza kontynentu technologii rakietowej. Po drugie, wycofanie si¢ USA
z traktatu ABM oraz przyjecie przez Rosje tzw. strategii bandwagoning
— przylaezenia sie do silniejszego — spowodowato, ze kwestia amerykaiiskie)
MD zeszta na dalszy plan ich dwustronnych stosunkéw. Ponadto Moskwa
wyszta z zatozenia, ze — skoro system 1 tak powstanie — bardziej korzystne
jest podjecie z Waszyngtonem wspdtpracy, co moze daé jej wptyw na kieru-
nek rozwoju tarczy, przynajmniej w obszarach wspolnego zainteresowania.
Po trzecie, G. W. Bush postawit na objecie MD swoich europejskich sojusz-
nikow, co spotkato sie¢ z pozytywna reakejg licznej grupy panstw regionu,
zainteresowanych wspotpracg zwlaszeza przy tworzeniu systemu obrony
przeciwrakietowe) teatru dziataii (TMD) oraz przeptywem na szersza skale
amerykanskiej technologii i Srodkéw finansowych??.

[rancja jest gtéwnym przeciwnikiem amerykanskiej MD. Jako eztonek
UE i NATO w najszerszym zakresie krytykuje ona od lat 60. globalng
1 europejska polityke USA, zwlaszeza decyzje Waszyngtonu o wycofaniu
sie z ukladu ABM*. Uwazajac sie za globalng potege, Francja jest prze-
konana, ze tarcza doprowadzi do umocnienia jednobiegunowego porzadku
Swiatowego oraz utrwalenia dominujgcej roli Amerykanéw w swiecie. Pod
koniec lat 90. do swojego stanowiska w znacznym stopniu przekonata ona
Niemcy, czego wyrazem bylty miedzy inmymi decyzje zwigzane z uzyska-
niem jednosei w sprawie Europejskiej Tozsamosel Bezpieczenstwa 1 Obro-
ny (ESDI), a pdézniej Europejskiej Polityki Bezpieczenistwa i Obrony
(ESDP). Paryz — podobnie jak Berlin — opowiada si¢ za szerszym nawig-
zaniem wspotpracy z Rosja oraz weiggnieciem jej w polityke europejska, co
z kolei ma ,powscigeac¢” polityke USA wobee Starego Kontynentu.

Stanowisko Paryza wobee MD ulegto w ostatnim czasie pewnej ewolu-
¢ji. Po upadku rezimu ABM, ktorego Francja byta zagorzatym obroneg na
forum miedzynarodowym oraz ogloszeniu przez Waszyngton zamiaru dys-
lokacji elementow tarezy w Europie, Paryz przyjat bardziej pragmatyezng
postawe. Celem Francuzéw pozostaje nadal co prawda odwiedzenie euro-
pegskich parterow od wejseia do amerykanskiego systemu, ale jednoczesnie
angazuje si¢ ona w rozbudowe sojuszniczej obrony przeciwrakietowej sred-
niego 1 krétkiego zasiegu (TMD). Wynika to z rosngcego zaangazowania
Francji w misje pokojowe 1 stabilizacyjne w réznych regionach swiata, jak
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rowniez przekonania, ze strategia odstraszania nuklearnego we wspotezes-
nym tadzie miedzynarodowym staje si¢ niewystarczajaca. Na powolng ewo-
lugje stanowiska Paryza w kwestii MD znaczny nacisk wywiera ponadto
francuski przemyst zbrojeniowy, zainteresowany rozszerzaniem wspotpra-
¢y z Amerykanami w zakresie konstrukeji elementow tarezy oraz wejsciem
na amerykaiiski rynek technologii obronnych®. Francuzi rozwijaja we
wspotpracy z Wlochami program Aster, ktory bedzie jednym z elementéw
NATO-wskiej tzw. Wiclowarstwowej Obrony Przeciwrakietowej Teatru
Dziatann (Active Layered Theatre Ballistic Missile Defence, AL TBMD).
Francja przewodniczy ponadto pracom Grupy Projektu na rzeez Obrony
przeciw Rakietom Balistycznym UE (Ewropean Union Project Group on
Ballistic Missile Defense), ktorej celem jest opracowanie projektu takiej
obrony na potrzeby realizowanych przez sity unijne tzw. misji petersber-
skich?. Stanowisko Paryza mozna wiee w skrocie scharakteryzowaé jako:
Stak” dla TMD 1 ,nie” dla MD%. Warto dodaé, ze Francja jest przeciwni-
kiem poszerzania Sojuszu poza kwestie stricte obronne, wige kazda forma
umacniania zadan obronnych organizacji jest przez nig popierana.

Nalezy zaznaczyé, ze stanowisko Paryza w sprawie tarczy jest tez uwa-
runkowane francusky strategig nuklearnego odstraszania, ktora opiera si¢
na zalozeniu posiadania niewielkich, lecz wystarczajacych sit jadrowych
do zadania przeciwnikowi ciosu odwetowego tylko w przypadku, gdy on
pierwszy zaatakuje. Odwet zostanie wéwezas skupiony na duzych skupi-
skach ludnosei 1 krytyeznej infrastrukturze napastnika. Nic wige dziwnego,
ze Francuzi obawiajg sie, ze system MD moze wymusié¢ na nich redefinicje
ich strategii w kierunku zréwnowazenia obecnie dominujgcego komponen-

91) N. C. Evans, Missile Defense: Winning minds, not hearts, The Bulletin of Atomic
Scientists vol. 60 no. 5, September/October 2004, str. 48; M. Kaczmarski, op. cit.,
str. 69 i nast.

92) N. Chamberlain (ed.), European Governments’ Official Positions on Missile Defense,
Occasional Papers on International Security Policy No 42, February 200
! ) ) , A

93) R. Kempin, J. Mawdsley, France’s ,,Silent Revolution” on Missile Defense,
Raketenabwehrforschung International, Bulletin No 56, winter 2005/2006, str. 1, 4

94) P. Pacholski, System obrony.., op. cit., str. 16 i nast.

95) N. C. Evans, op. cit., str. 49

45



46

tu defensywnego z ofensywnym.
Ponadto Paryz dostrzega, ze tar-
cza juz prowokuje rozbudowe
chinskiego 1 rosyjskiego poten-
¢jatu atomowego, co oznacza, ze
Francja bedzie zapewne musiata
podjaé¢ kosztowng modernizacje
swoich zasobow?.

Niemey nie prezentujg spoj-
nego stanowiska w kwestii MD.
Co do zasady nie sg przeciwne
tworzeniu przez USA tarezy,
ale zachowuja w tej materii dosé
duzg rezerwe. Berlin opowiada si¢
za rozwijaniem wspoélnej obrony
przeciwlotniczej w ramach NATO. Obecnie Niemey uczestniczg w budowie
natowskiego systemu TMD — MEADS — bazujacej na amerykariskim sy-
stemie Patriot. Sg oni takze zainteresowani dalszym rozwojem programu
we wspotpracy z Amerykanami®’. Niewykluczone jednak, ze pod rzgdami
kanclerz Angeli Merkel dojdzie do zblizenia stanowisk Berlina i Waszyng-
tonu w sprawie MD.

Fot. 1 Radar wezesnego ostrzegania
w Fylingdales
(¢rodlo: wunw.spacewar.com)

Ta dwoista postawa Berlina wobec amerykanskiej MD wynika z obaw
Niemiec o konieezno$ei poniesienia duzych kosztow polityeznyceh zaangazo-
wania w dwustronng wspotprace z Waszyngtonem, co miatoby negatywne
konsekwencje zwlaszeza dla niemieckiego przemyshu. Ponadto w Niemezech
duzy wplywu na debate o tarezy ma ,,czynnik antyamerykanski”, reprezen-
towany przez Partie Zielonych i SPD%,

Sceptyeznie do koncepeji tarezy podehodzg réwniez Szwecja 1 Belgia.
Natomiast sposrod innych panstw zachodnioeuropejskich, Wielka Brytania,
Dania 1 Norwegia wspotpracuja z Waszyngtonem na rzecz MD w zakresie
wezesnego ostrzegania 1 §ledzenia trajektorii lotu pociskéw balistyeznyceh,
ewentualnie odpalonych z obszaru bliskowschodniego.

Wielka Brytania jest dotychezas najblizszym europejskim partnerem
USA% w zakresie budowy MD. Debata nad wejsciem paristwa do systemu
toezyta sie w tym kraju na dtugo przed tym, jak USA zaproponowaly roz-
cigeniecie swojej tarczy na Stary Kontynent. Londyn podchodzi do ame-
rykanskich planéw dosé obiektywnie 1 racjonalnie, a kwestia MD nie znaj-
duje tak duzego poparcia, jak miato to miejsce przy inwazji na Afeanistan
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czy Irak. Wielka Brytania
bierze pod uwage zagroze-
nia, jakie moga wyniknaé
z funkejonowania systemu
MD, zwlaszeza mozliwosé
ataku terrorystycznego
1 rakietowego na terytorium
panstwa. Liczy si¢ ona po-
nadto ze zdaniem Rosji
1 Chin w tej materii.
Wielka Brytania — obok
Danii — byta paristwem,
ktore jako pierwsze otrzy-
mato — po ogloszeniu przez
prezydenta G. W. Busha

Fot. 2 Radar wezesnego ostrzegania
w Fylingdales
(¢rédlo: www.gn.ape.org)

planu objecia tarezg Europy — propozycje nawigzania szerszej wspolpracy,
zwhaszeza zmodernizowania 1 wlgezenia amerykanskiego radaru wezesne-
2o ostrzegania, rozmieszezonego w Bazie Krdlewskich Sit Powietrznych
w Fylingdales (Fot. 1, Fot. 2) do systemu MD. Niewatpliwie do wyraze-
nia zgody w tej kwestil przyezynit si¢ opublikowany w grudniu 2002 roku
Public Discussion Paper, ktory podkreslal rosnace zagrozenie proliferacja
rakiet balistyeznych oraz wskazywat na MD jako jedng z metod zwalezania
lub obrony przed tym zagrozeniem. Londyn nie uznaje obecnie za realne
zagrozenia atakiem rakietowym na terytorium panstwa, ale z drugiej stro-
ny zdaje sobie sprawe z tego, ze tarcza moze w przysztosei okazaé sie klu-

96) M. Malee, P. Durys, P. Pacholski, op. cit. str. 38
97) N. C. Evans, op. cit., str. 49; N. Chamberlain (ed.), op. cit.
98) P. Pacholski, System obrony..., op. cit. str. 18

99) Wspdtpraca Wielkiej Brytanii i USA w zakresie obrony przeciwrakietowej sigga
lat 60., kiedy to oba kraje zawarly porozumicnic o rozmieszezeniu w Fylingdales
stagji radiolokacyjnej wezesnego ostrzegania. Jest ona czesceig systemu tego typu
stacji, znajdujacych si¢ na terytorium USA (Clear, Beale, Cape Cod) oraz Danii
(Thule — Grenlandia). Oba panistwa tgcezg liezne porozumienia dotyezgee wspotpracy
na rzeez rozwoju MD.
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czowa dla obrony przed takim atakiem!'®. Stad w dniu 5 lutego 2003 roku
rzad brytyjski zgodzit si¢ na zintegrowanie urzadzen radarowyech w bazie
w Fylingdales z amerykaiiskim systemem MD oraz ich przystosowanie do
wymagati tarezy'®®

Watro doda¢, ze w zamian za te zgode Wielka Brytania uzyskata, w pod-
pisanym w dniu 12 czerwea 2003 roka Memorandum of Understanding
(w zasadzie w aneksach do Mol), mozliwosé wgladu w amerykanskie
prace nad rozwojem systemu oraz zapewnienie o wlyczeniu brytyjskiego
przemystu we wspotprace przy jego budowie, jak 1 modernizacji elemen-
tow w Fylingdales'®®. Obok radaru wezesnego ostrzegania (UEWR), USA
zamierzajq zainstalowaé na Wyspach Brytyjskich radiolokator kierowania
ogniem (XBR). Ponadto w Menwith Hill od potowy lat 50. znajduje si¢
baza USA, bedaca centrum tgeznodei i transmisji danych satelitarnych,
w ktorej pracuje okoto 1400 Amerykanow 1 okoto 400 Brytyjezykow. Jest
ona obecnie czeselg amerykanskiego satelitarnego systemu wezesnego
ostrzegania DSP (Defense Support Program). Moze staé si¢ ona wkrotee
elementem MD w ramach Systemu Obserwacji i Sledzenia w Podezerwieni
bazowania kosmicznego (SBIRS)M,

Wielka Brytania podjeta réowniez dziatania na rzecz zinstytucjona-
lizowania wspotpracy z Waszyngtonem na rzecz tarczy. W planach jest
ustanowienie Centrum ds. Obrony Przeciwrakietowej, ktore ma wspol-
pracowaé z amervkanska Agencja Obrony Przeciwrakietowej, a takze za-
Jac sie miedzy innymi analizowaniem probleméw MD w rozwoju systemu
w Europie 1 we wspélpracy z USA, zapewnieniem kooperacji przemyshu
brytyjskiego z amerykanskim, w tym koordynowaniem transferéw tech-
nologicznych. Opracowywane sg réwniez plany powotania Brytyjskiego
Narodowego Centrum Integracji (odpowiednika amerykariskiego Joint
National Integration Center), ktéry zajmie si¢ miedzy innymi przygotowa-
niem procedur wspolnego zarzgdzania tarczg. Moze ono staé si¢ nastepnie
zalgzkiem struktury wspélnego dowodzenia elementami systemu MD roz-
mieszezonymi w Europie!®,

Drugim po Wielkiej Brytanii europejskim sojusznikiem USA w zakresie
MD jest Dania. Kopenhaga jest zainteresowana rozszerzaniem partner-
stwa strategicznego z Waszyngtonem, jednak decyzje w tej sprawie musi
uzgadniaé z autonomicznym rzadem Grenlandii'®. To whasnie tarcia miedzy
obiema wyspami sprawity, ze dopiero w sierpniu 2004 roku Dania'®® pod-
pisata z USA porozumienie o unowoczesnieniu stacji radarowej wezesnego
ostrzegania (Fot. 3), znajdujacej si¢ w amerykarnskiej bazie sit powietrz-
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nych w Thule na Grenlandii.
Umowa nie stanowi jednak
wprost 0 mozliwosel  wy-
korzystywania radaru na
potrzeby tarczy. Rozmowy
w tej sprawie sg nadal

prowadzone!7, Ponadto
Amerykanie zamierzajq

zainstalowaé¢ w Thule — po-
dobnie jak w Fylingdales

— radiolokator Kierowania Fol. 2 Rud , e Tl
. ot. 3 Radar wezesnego ostrzegania w Thule
ogniem (XBR). 7 g g

.. . . Zrodio: http://wwwh.in.tum.def
Grenlandia i Dania, zain- ( ! /

teresowane sa utrzymaniem
na ich terytorium amerykanskiej bazy ze wzgledu na korzysei gospodarcze
1 finansowe plyngce z jej funkejonowania. Warto jednak dodaé, ze duiiski

100) P. Pacholski, System obrony..., op. cit. str. 20 i nast.
101) <http://www.nti.org/t wmd411/f2d3_3.html>

102) P. Pacholski, System obrony.., op. cit., str. 21; L. Kattan, N. Chamberlain, The
Missile Defence Debate Gap in Britain: As Wide As Ever in 2004, Occasional Papers
On International Security Policy, February 24, 2005

103) P. Pacholski, System obrony.., op. cit., str. 23 i nast.
104) P. Pacholski, System obrony.., op. cit., str. 21-23; N. C. Evans, op. cit., str. 49
105) P. Pacholski, System obrony..., op. cit. str. 24 i nast.

106) Wspélpraca w obronie przeciwpowietrznej Danii i USA siega czasoéw 11 wojny
Swiatowej, kiedy sity amerykaniskie strzegly bezpieczenstwa Grenlandii. Oba
patistwa taezy od 1951 roku sojusz wojskowy. Kopenhaga zgodzita si¢ nie tylko na
budowe na swoim terytorium stacji radarowej w Thule, ale réwniez na stacjonowanie
tam amerykaiiskiej broni jadrowej w okresie zimnej wojny. Bliskie obecnie zwigzki
Kopenhagi z Waszyngtonem sg réwniez nastepstwem faktu pozostawania Danii
poza Wspdlng Politykg Zagraniczng i Bezpieczeristwa UE. Ihidem

107) P. Pacholski, System obrony..., op. cit. str. 20 i nast.
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przemyst jest w znacznie mniejszym stopniu niz w pozostatych panstwach
europejskich zainteresowany wspotpraca przy budowie komponentow MD,
za$ dla samej Kopenhagi uczestnictwo w systemie podejmowania decyzji
o uzyciu przeciwrakiet nie ma charakteru priorytetowego.

W norweskiej bazie
Vardo zostat tymezasem
zainstalowany w1998
roku radar Have Stare
(Fot. 4). Oficjalnie sta-
¢ja shuizy do obserwo-
wania ruchu satelitow
1 nadzorowania zmian
ich orbit. Radar moze
wkrotee sta¢ sie istot-
nym eclementem tarezy,
Fot. 4 Radar ,Have Stare” w Vardo szezegblnie  ze wzgledu

(¢rédlo: wuww.imagea.org) na jego strategiczne po-

tozenie — okoto 60 km od

granicy z Rosja'”. Amerykanie dgzg do ustanowienia tam trzeciego — po

Thule 1 Fylingdales — radiolokatora kierowania ogniem na kontynencie

europejskim. Moskwa protestuje przeciwko funkejonowaniu radaru, ktory

moze shuzyé miedzy innymi do rejestracji rosyjskich testow rakietowych

1 prob systemow zaktocajacyeh. W odpowiedzi Rosjanie zmienili miejsce

préb 1 przystapili (podobnie jak Chiriezycy) do prac nad nowg generacja
systeméw zakloeajgeyeh prace amerykariskiego systemu MD%,

Moskwa do$é ezesto ostrzega Danie 1 Norwegie przed rozszerzaniem
wspoldziatania z Amerykanami na rzeez tarezy, grozace obu paiistwom
podjeciem dziatan na rzecz obnizenia poziomu ich bezpieczenstwa,
przyktadowo poprzez wycelowanie swoich rakiet w stacje radarowe oraz

ograniczenie wspotpracy gospodarezejo.

108

W eronie panstw uznajacych generalnie potrzebe budowy tarczy w Eu-
ropie znajduja si¢ — obok Polski i Czech — Wiochy, Hiszpania, Holandia,
Grecja i Turceja oraz panstwa przyjete do NATO w 2004 roku — Butgaria,
Rumunia, Litwa, Lotwa, Estonia, Stowacja i Stowenia.

Spoza Europy przychylnie do wspotpracy w ramach Missile Defense
odnosi si¢ lzrael'™ Japonia? Korea Pd.M3, Australia, Indie™ oraz
Tajwan's,

H0
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108)

109)

110)

111)

M. Malee, P. Durys, P. Pacholski, op. cit., str. 39

M. Kaczmarski, T. [Lypki, op. cit., str. 6; T. Valasek, Europe’s Role in National
Missile Defense, str. 43, w: National Missile Defense. What Does It Mean? A CDI
Issue Brief, op. cit.

M. Malee, P. Durys, P. Pacholski, op. cit., str. 39

[zrael jest jedynym panstwem bliskowschodnim wspétpracujaeym z USA na rzecz
MD. Amerykanski system Patriot zostal rozmieszezony na jego obszarze w czasie
wojny w Zatoce Perskiej na poczatku lat 90. Ponadto Izrael rozwija we wspélpracy
z USA whasny system TMD — Arrow. System ten zostal rozlokowany w 2002 roku;
jest kompatybilny z instalacjami systemu Patriot-3 (PAC-3). Nie zostal on jednak
przetestowany w warunkach bojowyeh. N. C. Evans, op. cit., str. 50; M. Sieff, Israel
Next ABM Shield, United Press International, April 24, 2006; M. Sieff, Israel Plans
New Arrow Mark 4, United Press International, June 07, 2006

112) Wspotpraca USA 1 Japonil rozwija si¢ intensywnie od 2003 roku, kiedy na

113)

terytorium tego panstwa zainstalowano pierwsze systemy typu Patriot (PAC-2),
o ktore Tokio zabiegato od pocezgtkulat 90. Obeenie trwa ich modernizacja do poziomu
PAC-3. Japoriska percepeja zagrozenia atakiem rakietowym uwarunkowana jest
dynamicznie rozwijanym przez Koree Pln. programem rakietowym i jadrowym oraz
chiriskimi zbrojeniami. Ponadto Tokio wspétpracuje z Waszyngtonem w zakresie
systeméw MD bazowania morskiego Aegis, stosowanych do zwalezania rakiet
w wyzszych warstwach atmosfery. Obeenie Japonia posiada 4 okrety typu Kongo
wyposazone w amerykariski system Aegis. Oba japoiiskie komponenty systemu MD
— morski i lgdowy — majg osiggngé zdolnosé operacyjng do 2012 roku. P. Pacholski,
System obrony.., op. cit., str. 40 i nast.; Japan: In a Unique Position for Ballistic
Missile Defense, September 01, 2006 <www.stretfor.com>; S. Writers, Pentagon
Approves Missile Sales to Japan, Agence France Press, June 9, 2006

W zwigzku z kryzysem na tle programu jadrowego Korei Pin., w 1994 roku USA
rozmieseily na tervtorium Korei Pld. dla ochrony stacjonujacych tam sit
amerykanskich system PAC-2. Waszyngton zamierza obecnie zmodernizowaé go
do poziomu PAC-3. P. Pacholski, System obrony.., op. cit., str. 41 i nast.

114) Wspétpraca USA 1 Australii na rzecz MD zostala zapoczatkowana pod koniee

2003 roku. Obawiajge si¢ dynamiceznie rozwijanego przez Koree Ph. programu
rakietowego, Australia jest zainteresowana zakupem amerykaiiskich systemow
TMD oraz Aegis. USA dazg natomiast do wlaezenia do swojego systemu wezesnego
ostrzegania australijskich sieci wykrywania radarowego obiektéw poza horyzontem
(over-the-horizon radar network). P. Pacholski, Proliferacja..., op. cit., str. 52; N. C.
Evans, op. cit., str. 49
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1.4.2 STOSUNEK ROSJI DO OBRONY PRZECIWRAKIETOWEJ

Obrona przeciwrakietowa od czasu powstania jej konceepeji byta — i po-
zostaje — [ koseig niezgody” miedzy Moskwa a Waszyngtonem. Stosunek
Rosji do budowy tarezy jest jednym z elementéw niezwykle skomplikowane;j
Hramiglowki” geostrategicznej, jaka stanowia stosunki na liniit Waszyngton-
Moskwa w erze postzimnowojennej'?, choé novum w tej mierze jest dekla-
rowana przez Kreml cheé wspdtpracy w pewnych obszarach tego systemu.
W latach 90. stanowisko FR w kwestii MD uleglto ewolucji od twardego
yniet” do bardziej elastycznego podejscia ekipy prezydenta W. Putina''®,
Nie mniej jednak, amerykanska tarcza postrzegana jest w rosyjskich kre-
gach wladzy jako instrument amerykanskiej hegemonii na $wiecie, ktory
ma uniemozliwié¢ Rosji powr6t do pozyeji mocarstwowej oraz zajecie nalez-
nego jej miejsca na arenie miedzynarodowe;.

Prawie do kornica 2001 roku Rosja starata si¢ zachowaé negatywne
stanowisko wobec budowy przez Amerykanow tarczy antyrakietowe) oraz
reagowata ,schizofrenicznie” na wszelki proby modyfikacji uktadu ABM.
Nalezy podkregli¢, ze wdrozony przez prezydenta Ronalda Reagana pro-
egram Gwiezdnych Wojen przyezynit sie do upadku ZSRR, czego obecna
jego sukeesorka — Rosja — nigdy Waszyngtonowi nie zapomni. Moskwa
odpowiedziata poczatkowo pozytywnie na propozyeje, jaka ztozyt jej we
wrzesniu 1991 roku prezydent George Bush senior w kwestii wspolnej bu-
dowy systemu Globalnej Ochrony przed Ograniczonymi Atakami (GPALS).
Jednak juz po 1993 roku, wraz z objeciem urzedu prezydenckiego przez
B. Clintona, Rosja coraz bardziej nieprzychylnie patrzyta na kolejne pro-
jekty w zakresie rozbudowy amerykanskiej tarezy. Byto to spowodowa-
ne zaréwno obawg o utrate réwnowagl strategicznej miedzy Federacja
Rosyjska (FR) a USA, jak réwniez odmienng oceng zagrozenia atakiem
przy uzyciu rakiet balistyeznych ze strony tzw. ,panstw zbgjeckich” (rouge
states), tj. Iranu, Korei Phn. Jednak za czaséw administracji B. Clinona,
edy koncepeja MD zostata sprowadzona w zasadzie do jednego aspektu
— Obrony Przeciwrakietowej Teatru Dziataii (TMD) a w polityce zagra-
nicznej USA dominowato podejseie multilateralistyezne, tarcza zajmowata
dalekie miejsce w relacjach dwustronnyeh'*.

Dopiero publikacja w 1998 roku raportu tzw. Komisji Rumsfelda,
uznajacego za bardzo wysoki poziom zagrozenia Ameryki atakiem rakieto-
wym oraz przyjecie przez Kongres w 1999 roku ustawy dotyezgcej budowy
Narodowej Obrony Przeciwrakietowej (NMD) sprawity, ze MD zaistniata
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jako problem w stosunkach miedzy Moskwg a Waszyngtonem. Ponadto
w Kongresie USA pojawialy sie coraz silniejsze glosy na rzeez rewizji ukta-
du ABM. Jednoczesnie w cigeu 1999 roku doszto do znacznego pogtebienia
asymetrii strategicznej miedzy USA a Rosja, czego konsekwencja byt kry-
zys w stosunkach wzajemnych po dokonaniu przez Waszyngton interwencji
zbrojnej w Kosowie!??,

Kryzys w stosunkach rosyjsko-amerykanskich byt kulminacjg licznych
zjawisk, wérod ktorych nalezy wymienié¢ probe tworzenia przez USA jed-
nobiegunowego porzadku globalnego, wzrost znaczenia USA na obszarze
Europy, stosowanie unilateralizmu w polityce zagraniczne) oraz wypiera-
nie Rosji z tradyceyjnych stref jej wptywow. To wiasnie w 1999 roku Rosja
po raz pierwszy ostrzegta USA, ze NMD zniszezy stosunki miedzy pan-
stwami, doprowadzi do wyscigu zbrojeni, a takze zblizenia na linii Moskwa-
Pekin'*, Wybrany w 2000 roku nowy rosyjski prezydent W. Putin podjat
aktywna polityke zmierzajgceg do zablokowania amerykaiiskich planéw MD,
przedstawiajgc miedzy inmymi seri¢ wlasnych inicjatyw w tym zakresie.
Najpierw w ezerweu 2000 roku zaproponowat on budowe wspélnego rosyj-

115) Zainteresowanie Indii wspétpraca z USA w zakresie MD wynika z ich percepeji
zagrozenia atakiem przy uzyciu rakiet balistyeznych ze strony Pakistanu 1 Chin.
Kooperacja dotyezy przede wszystkim TMD. M. Sieff, The Allies America Needs for
Missile Defense, United Press International, April 28, 2006

116) Tajwan wspélpracuje z USA od poezgtku lat 90. w zakresie systeméw TMD.
Posiada on na swoim terytorium amerykariski system Patriot 1 pracuje nad
wlasnym tego typu systemem. Trwajq réwniez przygotowania do ustanowienia na
wyspie elementow bazowania morskieco MD. P. Pacholski, Proliferacja..., op. cit.,
str. 49; S. Writers, Ballistic Missile Defense Key to Defending Tajwan, United
Press International, June 12, 2006

117) M. Kaczmarski, op. cit., str. 48

118) Rocezmik Strategiczmy 2000/2001, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2001, str. 114 i nast.

119) P. W. Rodman, op. cit., str. 14, 29, 34 i nast.; M. Kaczmarski, op. cit., str. 48-50
120) M. Kaczmarski, op. cit., str. 51

121) A. C. Kuchins, Explaining Mr. Putin: Russia’s New Nuclear Diplomacy, Arms
Control Today, October 2002, <http:/www.armscontrol.org>

29



04

sko-amerykanskiego systemu TMD w Azji, ktéry miat by¢ rozlokowany na
terytorium Rosji (mial on przede wszystkim chronié przez atakiem rakie-
towym ze strony Korei Pin.). Nastepnie minister obrony FR, S. Iwanow,
zaoferowat wspolng obrong przeciwrakietowg Europie (Euro-Pro), oparty
na zmodyfikowanych rosyjskich zestawach rakietowyeh typu S-300W122
S-300PMU 1 Tor M1 (chronia one przed rakietami krétkiego i Sredniego
zasiegu) oraz gotowa do natychmiastowego rozmieszezenia w zagrozone
regiony'®, Plan byl do$é niejasny, a W. Putinowi ostatecznie nie udato
sie zdobyé poparcia europejskich sojusznikow USA w NATO dla budowy
takiego systemu.

Dojécie do whadzy prezydenta G. W. Busha spowodowato ochtodze-
nie w stosunkach amerykansko-rosyjskie, co w sposéb wyrazny wplyneto
na poglebienie negatywnego stanowiska Rosji do MD. Nowy amerykan-
ski prezydent nie tylko opowiedzial si¢ za rozbudowq tarczy na niespo-
tykang dotad skale, ale rowniez uezynil z niej fundament swojej polity-
ki bezpieczenstwal?t. Ostatecznie, po wydarzeniach z 11 wrzesnia 2001
roku, Moskwa przyjeta strategie okreslang mianem bandwagoning, czyl
przytaczenia si¢ do silniejszego 1 uznania swej nizszej pozyeji w relacjach
z Waszyngtonem'®. Oznacza ona faktyezng (przynajmniej na pewien czas)
rezygnacje z pretensji do rownowagi strategicznej miedzy oboma panstwa-
mi oraz uznanie istniejgceej asymetrii w stosunkach wzajemnych. Strategia
ta zostata wywolana przede wszystkim potrzebami polityki wewnetrznej —
konieczno$eig ekonomicznego wzmocenienia Rosji, co mozliwe jest gtéwnie
przy pomocy USA (inwestycje, wejscie do Swiatowej Organizacji Handlu —
WTO). Ponadto powolnej zmianie ulega percepeja zagrozen dla bezpieczeii-
stwa Rosji 1 ich przesuniecie sie na potudnie kontynentu azjatyckiego'?,

»Spokojna” reakeja Rosji na rozpad rezimu ABM oznaczala, ze uznata
ona, 1z uktad ten stracit racje bytu w nowej rzeczywistosei miedzynarodo-
wej. Rosja de facto musiala pogodzié si¢ z planami MD oraz odnalezé si¢
w nowej rzeczywistosel. Moskwa w ciggu lat 90. utracita pozycje supermo-
carstwa, zdolnego do rywalizacji militarnej z USA ezy przeciwstawienia si¢
ich polityce unilateralizmu na arenie miedzynarodowej. Miedzy oboma pan-
stwami coraz bardziej poglebia si¢ luka technologiczna, ktorej efektem jest
znaczna asymetria ich potencjatéw. ,Cena” za tg fundamentalng zmiane w
relacjach migdzy FR a USA byto wymuszenie na USA podpisania w dniu
24 maja 2002 roku dwustronnego Traktatu o redukeji strategicznych po-
tencjatow ofensywnych (Strategic Offensive Reductions Treaty, SORT)?7,
Rosji nie udato si¢ doprowadzi¢ do zapisania w umowie (w przeciwienstwie
do serii uktadow START) przysztej struktury zredukowanych sit ofensyw-
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nych, harmonogramu ich redukeji, ezy systemu weryfikacyjnego. SORT
pozwala w kazdej chwili kazdej ze stron na odwracalnosé procesu redukeji
swojego potencjatu jadrowego, co bedzie miato dla Rosji istotne znaczenie
w przypadku, gdy system MD uzyska zdolno$é niszezenia setek nadlatujg-
cych jednoczesnie gtowic bojowyeh.

W krotkim okresie tareza nie zagraza rosyjskim zdolnosciom odstrasza-
nia, zwlaszeza mozliwosei zadania ciosu odwetowego. System MD znajduje
sie bowiem w fazie koncepeyjnej, badan 1 rozwoju. Jedynie niektore jego
elementy zostaly dotychezas rozmieszezone, a ich status operacyjny jest
niepelny. Biorge pod uwage fakt, ze tarcza ma mieé¢ zdolnosé do prze-
chwytywania nie wiecej niz okoto 20 — 30 glowic jednoczesnie, nawet po
redukejach w ramach SORT, Rosja zachowa wystarczajacy, wiarygodny
potencjat odstraszajacy w liezbie 1700 glowiec nuklearnych. Powaznym
problemem moze byé¢ jednak dla Moskwy utrzymanie na wysokim pozio-
mie jakosel swoich strategicznych sit ofensywnych (zblizajgce si¢ terminy
kresu zywotnosei rosyjskich gtowie, brak srodkéw na ich modernizacje, zty
stan systemu ostrzegania 1 kontroli nad bronig jadrowa). Wowezas nawet
niewielka tarcza o ograniczonych zdolno$ciach moze znaczgco zredukowaé
potencjal rosyjskich rakiet!?s,

122) P. W. Rodman, op. cit., str. 40; M. Kaczmarski, op. cit., str. 52
123) A. Gotawski, Spdtka do parasola, Polska Zbrojna, nr 10, marzec 2001, s. 33-34
124) M. Kaczmarski, op. cit., str. 52 i nast.

125) T. Ambrosio, Challenging America’s Global Preeminence: Russia’s Quest for
Multipolarity, Ashgate Publishing 2005, str. 3-9

126) C. A. Wallander, Russia’s Strategic Priorities, Arms Control Today, January/
February 2002, <http:/www.armscontrol.org>; M. Kaczmarski, op. cit., str. 53,
M. Malee, P. Durys, P. Pacholski, op. cit. str. 41, 44; A. C. Kuchins, op. cit.

127) P. W. Rodman, op. cit., str. 41; M. Kaczmarski, op. cit., str. 55

128) B. Blair, The Impact Of National Missile Defense On Russia and Nuclear Security,
Defense Monitor nr 8, 2000, <www.cdi.org/dm/2000/issue8/nmdrussia.html>; M.
Kaczmarski, op. eit., str. 56 i nast., P. Pacholski, System obrony.., op. cit., str. 32;
C. A. Wallander, op. cit.
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Chociaz ostateczne uznanie przez Moskwe swej nizszosel strategiczne]
wobec Waszyngtonu odsuneto kwestie broni jadrowej 1 obrony przeciwra-
kietowej na dalszy plan stosunkéw dwustronnych, nie oznacza to jednak,
ze panstwo to tatwo pogodzi si¢ ze swoja ,porazka”, a MD nie bedzie
traktowane jako karta przetargowa przy réznych okazjach. O tym, w jaki
sposob budowa tarezy wplynie na strategiczne relacje miedzy USA a FR
zadecydujg przede wszystkim dalsze zmiany w percepeji zagrozen dla
bezpieczenstwa Rosji, struktura sit nuklearnych obu panstw powstata
w wyniku realizacji SORT oraz przyszly ksztalt systemu MD. Obecnie
budowa tarczy jest na Kremlu postrzegana jako dazenie Amerykanow
do uzyskania nad 'R absolutnej przewagi militarne) — utrzymujac zdol-
nos¢é odstraszania (dzigki miedzykontynentalnym rakietom balistycznym,
uzbrojonym w gtowice nuklearne), USA beda bowiem w przysztosei dys-
ponowaé obrong strategiczna (tarcza antyrakietowg), co zwielokrotni ich
potencjat jadrowy. Tymezasem modernizacja starzejgcego sie rosyjskiego
arsenatu atomowego przebiega powoli, zas FR nie posiada innego — poza
moskiewskim — systemu MD.

Moskwa jest przeciwna budowie amerykariskiego systemu MD (zwhasz-
cza dyslokacji jego elementow w poblizu swoich granic), chociaz tarcza nie
ma na celu ostabienia jej nuklearnego potencjatu odstraszajacego. Rosja
uwaza, ze system MD narusza globalng rownowage w strategicznych
srodkach przenoszenia broni jadrowej miedzy mocarstwami 1 architektu-
r¢ kontroli zbrojen oraz zmusza ja do podwyzszania wlasnego potencjatu
-akietowo-nuklearnego'®. Twierdzi ona, ze rozrastajacy sie parasol prze-
ciwrakietowy nie tylko wywola nowy wyscig zbrojen, zwlaszeza w prze-
strzeni kosmicznej, ale stanie si¢ rowniez imstrumentem legitymizujq-
cym supremacje wojskowg Amerykanéw nad swiatem. Doprowadzi on
ponadto do instytucjonalizacji jednobiegunowego porzadku swiatowego,
w tym podkopania pozycji Rosji jako strategicznego partnera USA. FR
jest przekonana, ze tarcza jest wymierzona w jej bezpieczenstwo i ma byé
sposobem na wzmocnienie pozyceji USA na wypadek starcia militarnego
z nig"’, Kreml dostrzega, ze ewentualna eliminacja przez tarcze odstra-
szajace] roli jej miedzykontynentalnych rakiet balistyeznych spowoduje,
ze bedzie ona musiata polegaé¢ na dwoch pozostalych elementach tria-
dy odstraszania — bombowecach 1 okretach podwodnych, wyposazonych
w glowice nuklearne. Tymezasem USA posiadaja w tym zakresie znaczng
przewage. Ponadto Rosja obawia sie, ze system MD sprowokuje Chiny do
dynamicznego rozwoju swojego potencjatu nuklearnego, co bedzie stano-
wié powazne zagrozenie dla jej bezpieczenistwa narodowego®s?,
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W odniesieniu do ewentualnej dyslokacji komponentow tarczy w Europie
Srodkowej, Rosja wymienia takie zagrozenia dla swojego bezpieczeristwa,

jak:

1)

tatwosé przystosowania wyrzutni antyrakietowych, przeznaczonych
do zestrzeliwania rakiet balistycznych wrogéw Ameryki, do wyrzut-
ni rakiet zdolnych razi¢ najbardziej odlegte obiekty w europejskie)
czesel Rosjit;

brak mozliwosci kontroli takich obiektéw przez Rosje, jak 1 panistwa,
na ktorych terytorium bedg znajdowaly si¢ eksterytorialne bazy
systemu MD;

129)

130)

131)

132)

Rosja posiada obecnie ok. 700 rakiet miedzykontynentalnych (3 tys. glowic
nuklearnych) oraz todzie podwodne, na poktadzie ktérych znajduje si¢ ok. 200
rakiet balistycznych z ok. 900 glowicami nuklearnymi. Rosja prowadzi intensywne
prace nad modernizacjy swojego potencjatu rakietowego i w tym celu rozpoezeta
m.in. testowanie mobilnej wersji rakiety typu SS-27 Topol-M, ktéra — zdaniem
wladz rosyjskich — posiada mozliwosé penetracji amerykariskiego systemu MD
dzieki systemowi MARV oraz rakiety balistyeznej typu Bulava, wystrzeliwane)
z okretu podwodnego. Celem rozwoju rakiet balistyeznych z systemem MARV
Rosja wycofata si¢ z uktadu START 11 (tuz po tym jak wygast uktad ABM), ktéry
zakazywal konstrukeji tego typu $rodkéw uderzeniowych. Rakiety Topol-M majq byé
rozmieszezone w obwodzie saratowskim, iwanowskim, twerskim, katuskim. Rosja
unowocezesnia réowniez system strategicznej ochrony antyrakietowej wokot Moskwy
(Jedyny taki system w Europie), testuje 1 wdraza system obrony przeciwrakietowej
teatru operacji, w tym uznawany za jeden najlepszych na $wiecie system Iskander,
posiadajgcy zaawansowane wyrzutnie rakiet bazowania lgdowego i morskiego.
N. C. Evans, op. cit., str. 52; S. A. Hildreth, op. cit., str. T; A. Zdrada, op. cit., str.
1194; J. Bulajewski, Ta tarcza jest wymierzona w Rosje, Dziennik Polska FEuropa
S\Viat, 6 wrzesnia 2006 roku; D. Litowski, Przechwycié za wszelkq ceng, Izwiestija,
30 maja 2006 roku, serwis prasowy <http:/msz.gov.pl>;

<httpy//www.ati.org/f wmd411/f2d3_1.html>

T. Bielecki, Moskwa gra tarczq antyrakietowq, Gazeta Wyboreza, 14 wrzesnia
2006 roku; A. D. Rotfeld, op. cit., str. 46 i nast.

<httpy//www.nti.org/f wmd411/f2d3_1.html>
Dlatego Rosja grozi przeniesieniem swoich siloséw z wyrzutniami [CBM za Ural

i na Syberig. Moskwa nie pozostanie bierna wobee antyrakiet w Polsce, Polska
Agencja Prasowa, 13 wrzesnia 2006 roku
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3)  mozliwosé wykorzystania Europy jako teatru dziatan wojennych
w ewentualnym konflikeie rakietowym USA z jakimg$ panistwem;

4) zwigkszenie zagrozenia atakami terrorystyeznymi na kontynencie
europejskim, w tym europejskiej ezesei Rosji;

H)  mozliwosé wywolania przez tarcze katastrof ekologicznych na
europejskim obszarze Rosji (zwlaszeza w Obwodzie Kaliningradz-
kim) w wyniku niewtasciwego lub zbyt pdznego przechwycenia
przez antyrakiete wystrzelona z bazy w Europie S‘rodkowej lub
Wschodniej, glowicy uzbrojonej w bron masowego razenia'?.

Wrydaje sig, ze na Kremlu panuje zdenerwowanie w kwestii grania przez
Amerykanéw tarczg antyrakietowg celem niedopuszezenia do powrotu
Rosji do statusu mocarstwa globalnego 1 strategicznego partnera USA.
Amerykaniska MD zmusza Rosje do corocznego podwyzszania naktadow
finansowych na obrone 1 reformy wojskowe (Srednio o 20 — 30 proc. rocz-
nie). W rezultacie Rosja moze byé zmuszona do rezygnacji z przeznacza-
nia dywidendy pochodzacej z rosngeych $wiatowych cen ropy 1 gazu na
pozostate wydatki, zwigzane z modernizacjg panstwa, inwestycjami itp.
(zwlaszeza w sektorze energetycznym). Spowalniany w ten sposéb przez
Amerykanéw rozwdj FR moze utrwalié jej role jako mocarstwa drugorzed-
nego. Kreml moze wige obawiaé si¢ nie tylko powtdérki scenariusza z cza-
sow Gwiezdnych Wojen R. Reagana, ale rowniez, ze Rosja — wyciericzona
niemozliwym do wytrzymania tempem wyseigu zbrojenn — moze dodatkowo
stangé¢ w obliczu zagrozenia ze strony chinskiej potegi gospodarezej 1 mi-
litarnej. Niewykluczone, ze wraz z przyjeciem nowej doktryny wojskowej,
Rosja podeymie decyzje (lub juz ja podjeta) w kwestii wznowienie wyseigu
zbrojeni, w tym modernizacji strategicznego potencjatu rakietowego 1 prze-
ciwrakietowego na niespotykang dotad skale.

Kreml ma jednak swiadomosé, ze nie jest w stanie ani zablokowaé pro-
cesu rozbudowy amerykanskiej tarczy antyrakietowej, ani procesu dyslo-
kacji jej komponentow w poblizu swoich granic. Wobec tego dziatania Rosji
prawdopodobnie obejma uzyskanie od USA — w zamian za zlagodzenie
krytyki tarezy — jakiej$ rekompensaty. Chodzi¢ tu moze miedzy innymi o:

1) udostepnienie Rosgji wiedzy technologicznej, dotyezgcej wybranych
obszarow amerykanskiej tarczy lub innych obszaréw amerykan-
skich zbrojen;

2) zwigkszenie funduszy USA na pomoce w demontazu rosyjskiej broni
nuklearnej 1 chemieznej;

[ - Geneza i koncepeja budowy amerykaiiskiego systemu Obrony Przeciwrakietowe) 1.4



3) pomoc USA w modernizacji rosyjskich systeméw wezesnego ostrze-
gania’ (budowa takiej stacji koto Irkucka, modernizacja obiek-
tu w Azerbejdzanie), lub wspdlne realizowanie pewnych projektow
zwhaszeza w zakresie Obrony Przeciwrakietowej Teatru Dziatan
(TMD) w ramach np. NATO;

4) zgode USA na wycofanie si¢ przez Moskwe z uktadu INF oraz dys-
lokacje rakiet kritkiego 1 $redniego zasiegu wzdhuz europejskich
eranic Rosji ezy na Kaukazie;

5)  mozliwosé¢ dokonywania przez Rosje inspekeji kluezowyeh elementow
systemu MD, zwlaszeza ewentualnych baz z wyrzutami rakiet prze-
chwytujacych, rozlokowanych w Europie érodkowej 1 Wschodniey;

6) rozszerzenie kanaléw wymiany informacji miedzy USA a FR o za-
erozeniach rakietowych.

Nalezy jednak podaé w watpliwosé, by USA zgodzily sie na sugero-
wane przez Moskwe warunki. Beda one jednak dziataly na rzecz wspot-
pracy 1 wlyezania Rosjan w rézne projekty, realizowane w ramach MD.
Waszyngton jest zainteresowany pomocg Moskwie we wzmocnieniu rosyj-
skiego systemu wezesnego ostrzegania oraz ustanowieniu wspolnego cen-
trum informacyjnego o startach rakiet balistycznych. Jednym z waznych
obszarow wspotpracy przy rozwijaniu satelitarnych technologii wezesnego
ostrzegania 1 identyfikacji startow rakiet balistycznych byt od 1992 roku
wspolny program obserwacji satelitarnej RAMOS (The Russian-American
Monitoring Satellite Program). Program ten znalazt si¢ jednak w impasie
po tym, jak Kongres USA nie zagwarantowal na jego kontynuacje $rodkéw
finansowych w budzecie na 2005 rok!3.

133) J. Balujewski, Obrona przeciwrakictowa USA: co dalej, Kurier Wojskowo-Przemystowy
Nr 28, 2006 (przektad polski rosyjskiej wersji artykuhu)

134) M. Malee, P. Durys, P. Pacholski, op. cit. str. 45

135) P. Pacholski, System obrony.., op. cit. str. 33; N. C. Evans, op. cit., str. 51; S. Writers,
US Backs Missile Defense Cooperation with Russia, Ria Novosti, May 15, 2006
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Warto na zakonezenie dodaé, ze Moskwa postawita USA okreslone wa-
runki w zakresie wspotpracy w obronie przeciwrakietowe:

1) budowa tarezy nie moze zagrazaé zywotnym interesom Rosji;
mozliwa jest wspétpraca w zakresie obrony przed pojedynczym
atakiem rakietowym lub przypadkowym atakiem (bez autoryzacji)
ze strony ,,panstw zbgjeckich” Tub terrorystow;

2) wspdipraca ma odbywaé si¢ na zasadach partnerskich;

3)  wspolpraca nie moze prowadzié do ,kradziezy” przez USA rosyjskiej
technologii rakietowej oraz wlasnosel intelektualney;

4) utrzymany zostanie status zdemilitaryzowany przestrzeni kosmicznej,
a system MD nie zostanie na niq rozeiggniety;

h) zawarte zostanie nowe porozumienie o wspotpracy w ramach systemu
MD, ktére zastapi uktad ABM',

1.4.3 STOSUNEK CHIN DO OBRONY PRZECIWRAKIETOWEJ

Stanowisko Chin wobec ameryvkanskiego systemu obrony przeciwra-
kietowej jest od dziesigcioleci jest wprost proporcjonalne do stanu dwu-
stronnych relacji miedzy Pekinem a Waszyngtonem, w ktérych dominuje
zazwyezaj niekonstruktywne partnerstwo, lecz rywalizacja. Za czasow zim-
nowojennych, gdy USA 1 ChRL byly nastawione na konfrontacje na ptasz-
czyznie ideologiczno-polityeznej, MD stawata si¢ powaznym problemem
w ich stosunkach. Tak byto na przyktad za prezydentury L. Johnsona,
kiedy Waszyngton uznat system MD za bezposrednio wymierzony w neu-
tralizacje chinskiego arsenatu atomowego. Tymezasem ocieplenie na linii
Pekin-Waszyngton w latach 80. spowodowalo, ze ogloszona przez prezy-
denta R. Reagana koncepeja SDI nie wywotlata ostrych reakeji ze strony
Chinezykéw. Do cezasu upadku wspdlnego wroga — ZSRR — amerykanska
tarcza nie stanowita problemu w relacjach dwustronnyeh!s7,

Dopiero rozpad systemu dwublokowego wywotal istotne przewartoscio-
wania w chiniskiej percepeji MD. Przed Chinami powstata bowiem mozliwosé
oslggniecia statusu mocarstwowego w Azji Wschodniej oraz zwiekszenia
znaczenia Pekinu na arenie miedzynarodowej. Przeszkodg w osigenieciu
tego celu stata si¢ obecnosé wojskowa Amerykanéw w tym regionie. Ponadto
Chiny szybko znalazly si¢ w grupie tzw. mocarstw wschodzacyeh, ktore
wraz ze wzrostem swojego potencjatu gospodarczego 1 technologicznego
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poszukuja dla siebie nowego miejsca 1 roli w uksztattowanym, postzimno-
wojennym ladzie miedzynarodowym. 7 obu tych powodéw kwestia tarczy,
bedgca wyrazem mocarstwowej polityki Waszyngtonu na arenie miedzy-
narodowej, uzyskata status punktu spornego w relacjach miedzy oboma
krajami. Stato si¢ to widoezne zwlaszeza po objeciu fotela prezydenckiego
przez G. W. Busha, gdy rosngeg w site chiriska potege gospodarezg i woj-
skowg uznano w Pentagonie za zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowe-
2o0. Amerykanie dostrzegli koniecznosé wzmocenienia sojuszéw wojskowych
7z partnerami w regionie Azji 1 Pacyfiku oraz posiadania tam elastycznych
1 mobilnych sit zbrojnych, zdolnyeh do zablokowania jakiejkolwiek inter-
wengji militarnej Pekinu w Ciesninie Tajwaniskiej.

Pekin uznaje tareze za sposéb utrwalenia wojskowej 1 polityeznej domi-
nacji USA na $wiecie, zwlaszeza utrzymania status quo w Azji Wschodnie)
oraz wyraz amerykanskiej polityki unilateralizmu na arenie miedzynaro-
dowej, ktora nieuchronnie doprowadzi do wyscigu zbrojen strategicznych,
w tym remilitaryzacji Japonii'®®. Chiny, podobnie jak Rosja, postrzega-
ja Obrone Przeciwrakietowg jako system wymierzony bezposrednio w ich
bezpieczenstwo narodowe — system ten ma uniemozliwié¢ Pekinowi zadanie
ciosu odwetowego w przypadku amerykanskiej agresji nuklearnej na ich
terytorium, Chinezyey traktujg ponadto amerykaiisky tarcze jako in-
strument prowadzenia przez Waszyngton nieprzyjaznej wobec ChR L poli-
tyki, ktora ma uniemozliwi¢ powrdt Tajwanu w jej granice.

Stanowisko Pekinu w kwestii MD jest jednak od poczatku lat 90. bar-

-+140

dziej stale niz stanowisko Rosji'*’. Chiny wykorzystuja wszystkie dostepne

136) N. C. Evans, op. cit., str. 51
137) M. Karezmarki, op. cit., str. 58 i nast.
138) N. C. Evans, op. cit., str. 52

139) D. M. Lampton, R. D. Ewing, U.S.-China Relations in a Post-September 11th World,
The Nixon Center 2002, str. 32, <http://www.nixoncenter.org/monograp.htm>;
D. M. Finkelstein, National Missile Defense and China’s Security Perceptions, The
Henry L. Stimson Center, Washington D.C., 2003, str. 40-43, <http://www.stimson.
org/pubs.cfm?ID=73>; B. Garrett, Facing the China Factor, Arms Control Today,
October 2000, <http://www.armscontrol.org>

140) P. Pacholski, System obrony.., op. cit. str. 34
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mechanizmy, zwlaszeza budowe | bloku” antyamerykanskiego, do zahamo-
wania rozwoju tarczy, zwlaszeza instalowania jej elementéw w panstwach
azjatyckich. Chociaz ChRL utracita w tych dziataniach gltéwnego sojusz-
nika — Rogje — edy ta przyjeta strategie bandwagoning, podejmuje syste-
matyezny wysitek zmierzajgey do przygotowania si¢ na wypadek uzyskania
przez system MD zdolnosei operacyjnych. Obawy Pekinu o mozliwosé
neutralizacji chinskiego arsenatu atomowego nie sg bezpodstawne. Chiny
posiadajg obecnie 24 miedzykontynentalne rakiety balistyezne typu Dong
Feng-5 (o zasiegu okoto 13 tys. km) oraz 20 rakiet Dong Feng-4, jak row-
niez okoto 200 gtowic nuklearnych. Na wyposazeniu ich sit znajduje sie
jednak tylko jeden okret atomowy, wyposazony w 12 rakiet balistycznych
sredniego zasiegu. ChRL nie posiada natomiast strategicznego lotnictwa.
Zdolnosel operacyjne chiiskich sit jadrowyeh sg kwestionowane ze wzgle-
du na ich ograniczone rozmiary, brak mobilnego charakteru oraz oparcie
o przestarzata technologie (m.in. silniki rakietowe na paliwo ciekte). Moga
one wiee staé sie tatwym celem uderzenia wyprzedzajgcego™. Jesli system
MD osiggnatby zdolno$é do przechwyecenia okoto 20 — 30 celow jednoczes-
nie, mozliwosei Chin w zakresie odstraszania nuklearnego zostang mocno
ograniczone, a nawet zniwelowane!¥, Ponadto rozwdj amerykaiiskiej tar-
czy wywotuje w Pekinie obawe o przysztosé fundamentéw chinskiej doktry-
ny odstraszania'. Jej wiaryeodno$é opiera si¢ obecnie na niepewnosci co
do rzeczywistego ksztattu chinskiego arsenatu oraz mozliwosei zadania cio-
su odwetowego, nie zas$ na wielkosel potencjatu nuklearnego 1 zdolnosei do
przetrwania pierwszego uderzenia. ChRL nigdy oficjalnie nie potwierdzita
bowiem ilo$ei posiadanych ICBM oraz warunkéw ich uzycia'®. Ostabienie
chiniskiego odstraszania mogloby tymezasem przetozy¢ si¢ na podwazenie
pozyeji Pekinu w Azji Potudniowo-Wschodniej, zwlaszeza w stosunkach
z Japonig, Koreg Pld. i Koreg P46, W tym ostatnim przypadku Chiny
utracityby zwlaszeza mozliwosé erania” kartg koreaiiskg w dwustronnych
stosunkach z USA.

Za najpowazniejsze zagrozenia Pekin uwaza sprzedaz Tajwanowi ame-
rykanskiego systemu obrony przeciw rakietom kréotkiego 1 $redniego zasie-
ou (TMD) typu Patriot. Tajwan posiada dla Chin znaczenie geostrategicz-
ne, polityezne 1 ekonomiczne. Reunifikacja czesel kontynentalnej z wyspa
ma doprowadzié do ostatecznego zjednoczenia wszystkich ziem chinskich
1 zakotiezenia okresu ,rozkradania” Chin (Hongkong, Makau), trwajacego
od potowy XIX wieku. Potencjat gospodarczy Tajwanu znaczgco wzmoce-
nithy takze chiniskg gospodarke. Ponadto proces ten zapewne doprowa-
dzitby do redukeji obeenosei wojskowej USA na Dalekim Wschodzie do
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terytorium Korei Pid. 1 Japonii, co z punktu widzenia Waszyngtonu jest
obecnie nie do przyjecia'#’. Odpowiedzig ChRL na obecng amerykaiisko-
tajwanska wspotprace w zakresie TMD (system Patriot) jest instalowanie
dziesigtkow taktycznych zestawow rakietowych wymierzonych w wyspe
oraz stosowanie wobee Tajwanu ,,dyplomacji rakietowej” 4%,

Chinezyey réownie negatywnie odnosza si¢ do wspotpracy USA 1 Japonii
w obronie przeciwrakietowej, w tym rozmieszezania elementéw ladowych
(wyrzutnie systemu Patriot) i morskich (radar XBR bazowania morskie-
2o, okrety wyposazone w system Aegis) amerykaiiskiej tarezy na Wyspach
Japonskich. Chiriezyey obawiaja sie, ze komponenty te zostana nastepnie
wykorzystane w ewentualnym konflikcie amerykarisko-chiniskim o Tajwan.
Pekin jest przekonany, ze proces uzbrajania Japonii w system antyrakieto-
wy doprowadzi do jej remilitaryzacji (odrodzenia japoniskiej potegi wojsko-
wej) oraz budowy japoriskich ofensywnych sit nuklearnych, co — majace na
uwadze zaawansowanie technologiczne tego panstwa — moze dokonaé si¢
w krotkim okresie, a tym samym powaznie obnizy¢ poziom bezpieczenstwa

ChRL'.

141) M. Kaczmarski, op. cit., str. 66

142) R. S. Norris, H. M. Kristensen, Chinese nuclear forces, 2006, The Bulletin of the
Atomic Scientists, May/June 2006, str. 60-63, F. W. Moove, China’s Military
Capabilities, March 20, 2006, <www.ocnus.net>; M. Kaczmarski, op. cit., str. 62

143) D. M. Finkelstein, op. cit., str. 40 i nast.; <https//www.nti.org/f wmd411/f2d3_1.html>

144) M. Malec, P. Durys, P. Pacholski, System obrony.., op. cit. str. 46

145) Li Bin, The impact of U.S. NMD on Chinese Nuclear Modernization, Institute of Science
and Publie Affairs, China Youth College for Political Science, Peking University,

Pugwash Working Papers, 2001, str. 2, <www.pugwash.org>; M. Kaczmarski,
op. cit., str. 63

146) M. Malec, P. Durys, P. Pacholski, System obrony.., op. cit. str. 47
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148) N. C. Evans, op. cit., str. 53;
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Washington, Beijing, and Tokyo, The Stanley Foundation and the Monterey Institute
of International Studies, Monterey, April 2001, str. 21, <www.cns.miis.edu>
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Podobnie Chiny sa zaniepokojone wspdtpracg w ramach MD miedzy
USA a Indiami. Wejscie Delhi w posiadanie systemu obrony przed rakieta-
mi krotkiego i Sredniego zasiegu (TMD) lub systemu bazowania morskiego
Aegis moze obnizyé pozyeje przetargowg Pekinu w rozmowach nad uregu-
lowaniem sporéw granicznych, jak rowniez rozszerzyé 1 umocni¢ wplywy
Indii na subkontynencie indyjskim, w Azji Poludniowo-Wschodniej, na
Oceanie Indyjskim ezy w ciesninie Malakka, ezyli na obszarach, na ktérych
oba panstwa prowadzy strategiczng rywalizacje.

Ponadto, najwiekszym wyzwaniem dla Chin, jakie moze postawié (i juz
w zasadzie stawia) amerykariska tarcza antyrakietowa, jest militaryzacji
kosmosu. Pekin wszystkimi dostepnymi sposobami dazy do opdznienia roz-
woju elementéw systemu MD bazowania pozaatmosferyeznego, probujac
zwhaszeza wymusié na USA na forum Konfereneji Rozbrojeniowej przy-
jecie tzw. Uktadu PAROS (Uktadu o zapobieganiu rozmieszczeniu broni
w przestrzent kosmicznej oraz uzyciu lub grozbie uzycia sity przeciwko obiek-
tom w przestrzeni kosmicznej).

Jednoczesnie dynamiczny rozwdj chinskiej gospodarki pozwala Chinom
na podejmowanie rywalizacji technologicznej — w tym ,wysecigu zbrojen
strategicznych” — z Amerykanami. Odpowiedzig ChRL na amerykanska
tareze jest modernizacja ich sit jadrowych, tak by byly one w stanie prze-
trwaé pierwsze uderzenie, a nastepnie dokonaé¢ odwetu. Fundamentalng
role ma spelia¢ nowa generacja miedzykontynentalnych rakiet balistyez-
nych typu Dong Feng-31 (DF-31 oraz DF-31A)"° Chiny systematycz-
nie modernizujg ponadto swdj potencjal wojskowy, czego odzwierciedle-
niem jest coroczny znaczny wzrost wydatkéw budzetowych na zbrojenia
(w 2006 roku wydatki te wzrosly o okoto 15 proc. w poréwnaniu z rokiem
2005, do poziomu 35 mld USD). Chinska strategia w zakresie kontrsrod-
kéw wobee MD zmierza do zbudowania ,nuklearnej triady”:

1) systeméw przeciwrakietowych, chronigeyeh przed rakietami wystrze-
liwanymi zwlaszeza z amerykaiiskich okretow (np. systemy zakto-
cajace amerykanskie sensory wykrywajgce start chinskich rakiet
balistycznych oraz uniemozliwiajace zidentyfikowanie rakiet pod-
czas Ssrodkowej 1 koncowej fazy lotu; rakiety zaopatrzone w liczne
etowice-putapki 1 gtowice bojowe zdolne do zmiany celu podezas
lotu (MARVS); systemy broni elektromagnetycznej, antysatelitar-
nej oraz antylaserowej's?t),

2) mnowej generacji okretow podwodnyeh klasy Ju Lang 094, wyposa-
zonych w nuklearne rakiety balistyczne (powinny wej$é do shuzby
w latach 2007 — 2010)
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g) eskadry samolotow uderzeniowych bazowania morskiego
(na lotniskoweach)52,

Cze$é tego potencjatlu  rozwijana jest we wspolpracy z Rosja.
Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze ChRL stara si¢ wzmocnié rezimy
prawno-traktatowe réownoczesnie pracujac nad srodkami, ktére zmniejsza-
ja ich dystans technologiczny do USA, a w razie potrzeby postuza do chin-
skiej militaryzacji kosmosu'?3,

O ile strategiczna rywalizacja Chin z potega amerykaiiskg w Agzji
Wschodniej prowadzi do wzrostu miedzy oboma paiistwami sprzeczno-
sei 1 konfliktow (ktore moga przybraé charakter militarny), o tyle Pekin
1 Waszyngton dostrzegaja swojg wspotzaleznos$é na plaszezyznie gospodar-
czej. Wymiana handlowa z USA zapewnia ChRL dynamiczny rozwdj jej
rynku wewnetrznego oraz wzrost potegi chiniskiej gospodarki na Swiecie
poprzez dostep do amerykarniskiej technologii i kapitatu. Chiny sg dla USA
chlonnym rynkiem zbytu dla amerykaiiskich produktow, a jednocze$nie
yhankiem”, kredytujacym konsumpeje wewnetrzng, stanowiacg podstawe
rozwoju ich gospodarki. O ile wige tarcza moze stanowié istotne wyzwanie
dla chiiskiego potencjatu odstraszajacego, to nie wywohyje ona tak ostrych

150) Rakiety te, o zasigeu ok. 8 tys. km, wyposazone sg w silniki rakietowe na paliwo state
oraz w 700-kg glowice nuklearng o mocy 1 megatony. Powinny one znalezé si¢ na
wyposazeniu chiriskich sit ofensywnych do korica 2006 roku. Ponadto trwaja juz prace
nad ich udoskonalong wersja — Dong Feng-31A (lab Dong Feng-41) o zasiggu ok. 12
tys. km, jedno (250 — 650 kt) lub wielogtowicowych (kazda po 90 kt), posiadajgcych
dodatkowo systemy manewrowania, umozliwiajgce przeniknigcie przez system MD.;
<http:/missilethreat.com >

151) M. Nartker, China: New Report Details Chinese Missile Defense Countermeasures,
Global Security Newswire, September 25, 2002 <http:/www.nti.org>; D. M.
Lampton, R. D. Ewing, op. cit., str. 34

152) S. A. Hildreth, op. cit., str. T i nast.; Sieff M., China to Deploys New Dong Feng,
United Press International, 14 June, 2006

153) Sa to m.in. prace nad budowg systemow broni antysatelitarnej (rakiety oraz bron
laserowa), satelity naprowadzajgcego rakiety balistyezne oraz satelity wywiadoweze
na orbicie. Wysocy przedstawiciele whadz chiiskich grozg réwniez podjeciem prac nad

C ad-al A., Y% »’ ASTrasSZze .( SKI1¢ (' ,'A. .(»/ ,.
budowa ,,poza-atmosferyeznych sit odstraszania”, sktadajacych sie z broni laserowe
oraz rakiet balistyeznych Sredniego i dalekiego zasiegu. P. Pacholski, System obrony..,
op. cit., str. 27 i nast., 36 i nast.
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reakeji w pekiniskich kregach wladzy, jak na Kremlu, poniewaz Pekin zda-
je sobie sprawe, ze obecnie posiada wobec Amerykanéw najbardziej sku-
teczng z mozliwyeh broni” — a mianowicie najwieksze na $wiecie rezerwy
waluty amerykanskiej (okoto 600 — 800 mld USD), powstate w wyniku
utrzymywania si¢ przez wiele lat dodatniego bilansu handlowego z USA.
Jakickolwiek dzialanie Waszyngtonu, wymierzone w bezpieczenstwo Chin,
moze wiee sprowokowaé takie dziatanie wltadz ChRL na $wiatowych ryn-
kach walutowych, ktore doprowadzi do zachwiania fundamentami gospo-
darki USA oraz stabilno$ci finansowej tego panstwa.

Warto na koniec pokresli¢, ze ani Chiny, ani Rosja nie dostrzegaja obec-
nie zagrozenia atakiem przy uzyciu rakiet balistyeznych ze strony ,,panstw
zbgjeckich”. Niewatpliwie jest to spowodowane nieoficjalnym wspieraniem
przez Pekin 1 Moskwe programéw rakietowych krajow tej grupy.
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