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ROLA POLSKI W AMERYKANSKIM
SYSTEMIE OBRONY
PRZECIWRAKIETOWE.

POLSKA W AMERYKANSKICH PLANACH OBRONY
PRZECIWRAKIETOWE.

Uzyskanie zdolnosei operacyjnych przez system MD, szezegdlnie moz-
liwosei Sledzenia trajektorii lotu pociskow balistyeznych wystrzelonych
z panstw Bliskiego 1 Srodkowego Wschodu oraz ich zestrzeliwania, zalezy
w duzej mierze od rozmieszezenia w Europie kilku glownych komponentow
tarczy. Na Starym Kontynencie funkejonuja juz stacje radarowe wezesne-
2o ostrzegania (w Wielkiej Brytanii, Norwegii, Danii/na Grenlandii), nie
ma jednak baz z wyrzutniami rakiet przechwytujgceych ani radiolokatorow
kierowania ogniem XBR (takie radiolokatory znajda si¢ w zmodernizowa-
nych stacjach radarowych w Wielkiej Brytanii i Danii). Stad, dyslokacja
w Europie trzeciej — po Alasce 1 Kalifornii — bazy Naziemnego Systemu
Obrony Przeciwrakietowej (GBMD) oraz dodatkowej stacji §ledzacej XBR
stata si¢ prioryvtetowym celem Stanéw Zjednoczonych, ktéry zamierzaja
osigengé¢ do 2010/2011 roku*!. Oznacza to, ze budowa obiektu miataby
rozpoczgé sie najpézniej w 2008 roku??’. W pierwszym etapie europejska
czeS¢ tarezy ma sktadaé sie z wyrzutni dla maksimum 10 rakiet przechwy-
tujgeych. Docelowo ma zostaé rozlokowanych 50 wyrzutni**!, co oznacza,

219) P. Gillert, quamy lepszej ochrony, Rzeczpospolita, 19 sierpnia 2006 roku;
K. Holdak, op. cit., str. 120

220) M. Gadzitiski, Polska jest pierwsza do tarczy USA, Gazeta Wyboreza, 4 marca
2006 roku

221) P. Gillert, Baza w Polsce..., op. cit.; J. Mannion, US Consults Europeans on
Anti-Missile Site, Agence France Press, May 22, 2006; M. Gordon, US is Proposing
Ewropean Shield for Iran Missiles, The New York Times, May 22, 2006
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ze takie amerykaiiskie bazy powstang w cigeu dziesigciolecia na teryto-
rium kilku panstw regionu. Ponadto, uzupetmieniem obrony Europy przed
rakietami krotkiego 1 Sredniego zasiegu ma by¢ rozmieszezony do kotica
2010 roku NATO-wski system obrony przeciwrakietowej teatru dziatan
MEADS oraz System Bazowania Morskiego Aegis we wschodniej czesei
Morza Srédziemnego.

Warto podkregli¢, ze administracji amerykanskiej zalezy na jak naj-
szybszym rozpoczeciu budowy komponentéw MD w Europie ze wzgledow
finansowych. Dotychezas nie wykorzystano 50 mln USD na prace przygo-
towaweze nad europejska lokalizacjg tarezy, zatwierdzonych przez Kongres
na biezgey rok budzetowy. Dodatkowa kwota 120 mIn USD zostata zapla-
nowana na 2007 rok. Nie mozna wykluczyé, ze po listopadowych wyborach
do Kongresu w kolejnych latach budzetowych nastapi obeiecie funduszy na
niektore programy MD zwlaszeza, ze znaczna cze$é demokratéw uznaje
za zasadna budowe baz antyrakietowych, ale raczej w USA 1 w Azji, nie
zas w Europie. Na stworzenie na Starym Kontynencie pierwszego z takich
obiektow wraz ze stacja radarowa zagwarantowano 1,7 mld USD. Kon-
trakty budowlane majg podobno siega¢ 500 min USD?*2,

Polityczne 1 technologiczne uwarunkowania budowy MD, zdolnej do
ochrony terytorium USA1ich europejskich sojusznikow, wymagaja geogra-
ficzne) dywersyfikacji aktywnyeh 1 pasywnych elementow systemu. Wybor
panstw, na ktérych terytorium miatyby zostaé rozmieszezone komponenty
tarczy, jest podyktowany dwoma przestankami: (1) konieeznoscig zapew-
nienia systemowi wysokiego stopnia efektywnosei oraz (2) istnieniem pozy-
tywnego klimatu politycznego, sprzyjajacego statej, pogtebianej wspotpracy
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Rys. 5 Potencjalne trajektorie lotu rakiet balistycznych
(Zrédio: na podstawie wuwnw.stratfor.com)
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Waszyngtonu z wybranym paistwem. Dla zapewnienia obrony wiekszosel
panistw europejskich przed atakiem przy uzyciu rakiet balistycznych opty-
malnym rozwigzaniem bytaby dyslokacja radiolokatora kierowania ogniem
(XBR) w potudniowej lub potudniowo-wschodniej ezedei Europy (np. we
Wioszech, w Bulgarii®®3, Rumunii*** czy Tureji*®®) oraz wyrzutni rakiet
przechwytujacych w $rodkowej fazie lotu (GBMD) w regionie Europy
Srodkowej (Polska, Czechy?, Weory??T, Stowenia)?28. Jednak ze wzgledéw
polityeznych jest prawdopodobne, ze baza z antyrakietami 1 radar zostang
podezas pierwszego etapu rozwoju europejskiej czesel parasola rozmiesz-
czone w jednym patistwie (Rys. 5).

Europa Srodkowa jest dla Amerykanow obszarem preferowanym
ze wzgledu na istniejgcy w tej czesei kontynentu pozytywny klimat
polityezny, nizsze koszty utrzymania obiektéow wojskowyeh oraz daze-

222) B. Weglarezyk, Tarcza antyrakietowa: temat, ktérego nie ma. ..., Gazeta Wyboreza,
16 wrzesnia 2006

223) Bulgaria wyrasta na waznego partnera Waszynetonu w regionie. W kwietniu
2006 roku zostata podpisana amerykanisko-bulgarska umowa o stacjonowaniu sit
zbrojnych USA na terytorium Bulgarii. Amerykanie beda mogli na obszarze tego
panistwa wybudowaé swojq baze, ktéra bedzie wykorzystywana przede wszystkim
w operacjach reagowania kryzysowego. W kwestii uczestnictwa w systemie MD
parlament bulgarski pozostaje jednak podzielony.

224) W grudniu 2005 roku Rumunia podpisata z USA podobng umowe co Bulgaria.

225) Turcja na poezgtku 2006 roku zdecydowata o budowie whasnego systemu MD,
niezaleznego od USA.

226) Tuz po ogtoszeniu przez G. W. Busha planu rozszerzenia NMD na Europe Czechy
wyrazily zainteresowanie dyslokacjag na swoim terytorium radaru XBR;
N. Chamberlain, op. cit.

227) Weery, po rozwazeniu wstepnyeh propozyeji USA odwiadezyly, iz nie zezwolg na
dyslokacje elementéw tarczy na swoim terytorium. Przeciwko ueczestnictwu
w MD jest wegierski parlament oraz prorosyjski rzad. Times: Wegry wykluczone
2 uczestnictwa w tarczy rakietowej, Polska Agencja Prasowa, 16 sierpnia 2006 roku;
Wegry dementwjq doniesienia o wdziale w tarczy antyrakietowej, Polska Agencja
Prasowa, 26 lipca 2006 roku

228) P. Pacholski, System obrony..., op. cit., str. 12
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Rys. 6 Potencjalne miejsca dyslokacji komponentéw MD na terytorium Polski
(¢rédio: na podstawie M. Kaczmarsky, T. Hypki, Tarcza a sprawa polska,
Raport, Wojsko, Technika, Obronno$é nr 1, 2000)

nie panstw regionu do wlyezenia si¢ w rozne struktury bezpieczenstwa
(co jest nastepstwem ich doswiadezen historyeznych 1 poszukiwan alter-
natyw wobec ,prozni bezpieczenistwa”, jaka tam powstata po rozpadzie
Bloku Wschodniego). Ponadto, w tej czesei Starego Kontynentu polityka
Waszyngtonu cieszy si¢ znacznie wigkszym poparciem nie tylko elit rzg-
dzgeych, ale 1 spoteczenstw, co jest z kolei wynikiem postrzegania USA
Jjako panstwa przychylnego temu regionowi (m.in. dzigki naciskom Ame-
rykanéw na rozszerzenie UE 1 NATO o panstwa b. Bloku Wschodniego)
oraz mocarstwa, ktore jest w stanie zapewnié¢ pokdj, stabilnosé i bezpie-
czenstwo w Europie 1 na catym swiecie.

Wydaje sig, ze z przyezyn technicznych (poziomu rozwoju potencjatu
wojskowego oraz poziomu dostosowania do standardéw zachodnioeuro-
pejskich/natowskich, mozliwosei produkeyjnych komponentéw tarezy)
optymalne dla systemu MD byloby umieszezenie wyrzutni antyrakiet
w Polsce (Rys. 6) lub w Czechach, za$ ze wzgledu na potozenie geostra-
tegiczne (w regionie Batkanéw 1 Morza Czarnego, nie ma granicy z Ro-
sja) stacji XBR — w Rumunii. Zdaniem Uzi Rubina, bytego szefa izra-
elskiej agencji programu obrony rakietowej, Polska 1 Czechy posiadaja

11 - Rola Polski w amerykariskim systemie Obrony Przeciwrakietowej 31
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Rys. 7 Potencjalne miejsca dyslokacji komponentiw MD w Czechach

znakomite potozenie do przechwytywania w sSrodkowej fazie lotu rakiet
nadlatujgeych z catego Bliskiego Wscehodu®.

Wedhig nieoficjalnych doniesienn z Waszyngtonu — dla Amerykanéw
najkorzystniejsza lokalizacja dla wyrzutni antyrakiet bytaby baza w Liba-
vie w pélnoenych Morawach, na terytorium Czech (Rys. T7)*%. Jednak ze
wzgledu na sytuacje polityezng w tym panstwie (kryzys w czeskim parla-
mencie) oraz brak poparcia ze strony spoteczeristwa (okoto 83 proe. Cze-
chow jest przeciwnyeh inicjatywne dyslokacji komponentéw MD na tery-
torium Czech)*! jest obecnie mato prawdopodobne, by negocjacje z Praga

229) P. Gillert, Iraviskie rakiety mogq juz dosiggnqé Polski, a nawel Niemiec. Rozmowa
z Uz Rubinem, bylym szefem izraelskiej agencji programu obrony rakietowej,
Rzeczpospolita, 19 sierpnia 2006 roku

230) R. Honzak, Amerykanie cheq bazy w Republice Czeskiej jué od maja, Hospodarskie
Noviny, 8 sierpnia 2006 roku, serwis prasowy <http:/msz.gov.pl>; Czechy: Mlada
fronta Dnes o amerykariskiej bazie przeciwrakietowej, Polska Agencja Prasowa, 28
sierpnia 2006 roku; D. Anzyl, Amerykanie wytqezyli Boletice, Hospodarskie Noviny,
18 sierpnia 2006 roku, serwis prasowy <http:/msz.gov.pl>

231) S. Pons, Czech Government under Fire over US Missile Defense Plans, Agence
France Press, September 9, 2000; UUSA finiszujq z wyborem miejsca dla bazy
antyrakietowej, Pravo, 2 wrzesnia 2000 roku, serwis prasowy <http:/msz.gov.pl>
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zakonezyly sie wyborem przez USA wladnie tego panstwa. W Czechach
trwa spor o zasadno$é dyslokacji elementéw amerykariskiej tarezy na ich
terytorium 1 o forme podjecia w tej sprawie ostatecznej decyzji (przez
parlament czy w referendum) oraz jej konsekwencje dla bezpieczeristwa
republiki®®. Wobec tego faworytem na ,rynku” kandydatéw do dyslokacji
komponentéw MD wydaje sie¢ by¢ Polska.

Warto dodaé, ze atmosfera wokét MD w Polsce 1 Czechach sprawi-
ta, ze USA zaczely — jak donoszg media — rozwazaé kandydature Wiel-
kiej Brytanii®®. Nalezy podkreslié, ze Waszyngton traktuje Londyn jako
yostatnig deske ratunku”, gdyby negocjacje z paistwami Europy Srod-
kowej rzeczywiscie nie powiodly sie. Stad, wspomniane doniesienia sg
acze] proba wywarcia presji na kraje naszego regionu, by zajety zde-
cydowane stanowisko w kwestii dyslokacji elementéw tarczy na swoich
terytoriach. Ponadto warto wspomnie¢, ze niskie poparcie dla rzgdu
T. Blaira — miedzy innymi w zwigzku z ,weiggnieciem” panstwa w wojny
w Afeanistanie 1 Iraku — sprawia, ze rozmowy z Waszyngtonem na te-
mat dyslokacji kolejnyeh (obok radaréw) komponentéw MD na Wyspach
Brytyjskich sg w zasadzie nierealne?. Nalezy tez zauwazy¢, ze ewentu-
alne rozmieszezenie wyrzutni antyrakiet w Anglii nie bedzie dla systemu
MD tak korzystne, jak ich dyslokacja w Europie S‘rodkowej, co wynika
7z parametrow rakiet balistyeznych, znajdujacych sie (lub ktére znajda
sie w najblizszych kilku latach) w arsenatach panstw Bliskiego Wscehodu
1 Azji Poludniowej. Dyslokacja taka wzmocnitaby jedynie efektywnosé
obrony terytorium USA oraz péhocnej i zachodniej czesei Europy Za-
chodniej, pozostawiajac najbardziej zagrozone panstwa w $rodku 1 na
wschodzie kontynentu bez ostony.

7 chwila ztozenia propozycji rozeiggniecia systemu NMD na Euro-
pe (powotania systemu MD), USA szybko przyjety bilateralna $ciezke
negocjacji z wybranymi panstwami porozumienia w zakresie dyslokacji
na ich terytorium elementéw tarczy. Brak kompromisu oraz jednos-
ci europejskich sojusznikow Waszyngtonu w NATO w sprawie obrony
przeciwrakietowej, zwlaszeza obawa o ,,biurokratyczne” procedury Soju-
szu? spowodowaly konieeznos$é odejseia przez Amerykandéw od rozmow
wielostronnych, jesli budowa pierwszych komponentéw systemu MD
na Starym Kontynencie miataby zakonezyé sie okoto 2011 roku. USA
wypracowaly w tym zakresie pewng standardowg procedure, polegaja-
cg w pierwszej kolejnosel na poglebieniu relacji polityezno-wojskowyeh
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7 krajami, ktorych udzial z punktu widzenia efektywnosei tarczy jest
niezbedny. Nastepnie wladze amerykanskie wystepuja z zapytaniem do
rzadow wybranych panstw o zgode na rozmieszezenie (Polska, Czechy,
Weery) lub modernizacje istniejacych zasobéw na potrzeby MD (Wielka
Brytania, Dania), a w niektéryeh przypadkach na szezegdlne zacie$nie-
nie wspétpracy na rzeez rozwoju systemu (Wielka Brytania). W przy-
padku pozytywnej odpowiedzi, dalsze wspotdziatanie zostaje oparte na
wynegocjowanym dwustronnym Memorandum of Understanding (MoU).
Tresé MoU nie odnosi sie do konkretnych planéw 1 projektéow z zakresu
obrony przeciwrakietowej, lecz okresla jedynie obszary, w ktorych taka
wspotpraca mogltaby nastapié oraz jej generalne zasady. Dopiero w poz-
niejszym okresie, na bardziej zaawansowanym etapie negocjacji, do MoU
zostaja zatgezone aneksy, ktore okreslaja realne znaczenie 1 korzysei obu
stron, bedgce nastepstwem wspélnyeh przedsiewzieé?st,

POTENCJALNE KONSEKWENCJE WELACZENIA
POLSKI DO SYSTEMU OBRONY
PRZECIWRAKIETOWE.J

Udziat Polski w systemie MD bedzie miat bezposrednie 1 posrednie
skutki dla bezpieczenstwa panstwa oraz okresli pozycje strategiczng na-
szego panstwa w Europie 1 na $wiecie. Jednoznaczna ocena konsekwencji
zaangazowania w amerykaiiska MD jest niemozliwa. Uezestnictwo bedzie

232) . Ierold, Gwiezdne Wojny w Czechach, Berliner Zeitung, 25 lipca 2006 roku,
serwis prasowy <http://msz.gov.pl>

233) P. Gillert, quamy lepszej ochrony..., op. cil.

234) Tarcza strachw, przektad artykutu z The Times, Forum, str. 10, 4 wrzesnia 2006
roku; T. Hypki, Brytyjezycy mowiq nie, kolej na Polske, Raport Wojsko Technika
Obronnosé nr 4, 2006

235) M. Gadziniski, Polska jest pierwsza..., op. cit.

236) P. Pacholski, System obrony..., op. cit., str. 11
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bowiem miato pozytywne 1 negatywne implikacje, a ich zakres i charak-
ter bedzie w gtéwnej mierze zalezat od zapisow zawartych w dwustron-
nej umowie polsko-amerykanskiej (tzn. rodzaj i cel komponentow syste-
mu budowanych na terytorium RP; zobowigzania strony amerykainskiej
w zakresie wspotpracy z Polskag przy budowie tarezy, podzialt kompetencji
w zakresie podejmowania decyzji oraz sprawowania jurysdykeji na ob-
szarze osrodka, podzial kosztow zwigzanych z budowg 1 utrzymaniem
o$rodka). Wiele potencjalnych kosztow i zyskéw bedzie zalezato od kon-
kretnych propozyeji przedtozonych Polsce oraz warunkow przedstawio-
nych przez polskich negocjatoréw, jakie USA ostatecznie zaakeeptuja.
Ponadto, beda one nastepstwem tego, ezy Polska stanie si¢ biernym czy
aktywnym uczestnikiem systemu, a jesli aktywnym, to w jakim zakresie.
Trzeba rowniez podkreslié, ze wptyw tarezy na bezpieczenstwo Polski
bedzie zalezal od tego, jaki ostatecznie ksztatt MD przybierze.

Rozpatrzmy w pierwszej kolejnosei pozytywne skutki oraz wnioski
plyngce z zaangazowania si¢ Polski w budowe tarezy.

Zakonezenie Zimnej Wojny wywotalo wiele proceséw w srodowisku
miedzynarodowym, ktore sprawity, ze stato si¢ ono co prawda plurali-
styezne, ale zarazem bardziej anarchiczne 1 ztozone. Wraz z rozpadem
uktadu dwublokowego system bezpieczenistwa ulegt ewolucji. Zmienit
si¢ charakter zagrozen z tradycyjnyeh na asymetryczne. Tym samym
zdezaktualizowala si¢ zimnowojenna ocena powietrznych zagrozen te-
rytorium RP. Jednoznaczne okreslenie stopnia obecnych zagrozen, jak
iich kierunkdéw stalo sie niezwykle trudne®7. Jak glosi polska Strategia
Bezpieczenstwa Narodowego z 2003 roku, do takich zagrozen zalicza
sie: niekontrolowana proliferacja bront masowego razenia oraz srodkow jej
przenoszenia, programy gmierzajgce do stworzenia potencjatu broni ma-
sowego razenia oraz programy systemow rakietowych, a takize mozliwosé
wejscia w posiadanie tego rodzaju broni v Srodkdw jej przenoszenia przez
organizacje terrorystyczne oraz przestepeze, co sprawia, ze terytorium
Polski moze znaleZé si¢ w najblizszych latach w zasiegu rakiet balistycz-
nych spoza Europy. Te procesy wywohuja potrzebe ciggtego poszukiwana
nowych instrumentéw ochrony przed negatywnymi tendencjami wyste-
pujgeymi w systemie miedzynarodowym. Takim instrumentem — choé
na bardzo waskim odeinku zagrozen — moze staé¢ si¢ uczestnictwo Pol-
ski w amerykarniskiej tarczy antyrakietowej. Skoro system MD obejmu-
je wszystkie poziomy obrony (strategiczny, operacyjny, taktyczny) oraz
chroni przed rakietami o zréznicowanym zasiegu, oferuje on tym samym
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nie tylko obrone terytorium Polski przed atakiem przy uzyciu rakiet bali-
stycznych, ale 1 ewentualnie naszych wojsk uczestniezgceyeh w operacjach
miedzynarodowych?®. Zapewnienie bezpieczenistwa Polsce przed ,szan-
tazem rakietowym, jak 1 polskim zomhierzom, biorgcym udzial w misjach
pokojowych w regionach kryzysowych (obecnie ponad 2 tys. oséb), jest
dla nas niezwykle istotne ze wzgledu na duze — 1 coraz bardziej rosngce
— zaangazowanie Polski w ten rodzaj dziatan stabilizacyjnych na $wiecie
(np. w Afganistanie, w Iraku, na Batkanach czy na Bliskim Wschodzie),
zwhaszeza realizacje zobowigzan sojuszniczych.

Chociaz amerykaiiska i europejska percepeja zagrozenn dla bezpie-
czenstwa rdéznig sie od siebie, nie oznacza to, ze terytorium Polski, jak
1 innych panstw europejskich, nie znajdzie si¢ w najblizszym dziesiecio-
leciu w zasiegu rakiet balistycznych spoza Europy (Tabl. 4), szezegdl-
nie z obszaru Bliskiego 1 Srodkoweg‘o Wschodu, przyktadowo z Iranu.
Oceniajace zagrozenie terytorium RP uderzeniami rakiet balistyeznych,
nalezy wzig¢ pod uwage nastepujace fakty:

1) rakiety balistyezne umozliwiajg potencjalnemu panstwu nieprzyja-
cielskiemu lub organizacji terrorystycznej dokonanie ataku na
obiekty na terytorium naszego kraju ze znacznych odleglosei,
a skutecznosé takich uderzen jest stosunkowo duza;

2) aktualne mozliwosei polskiego systemu wykrywania i identyfikacji
ataku przy uzyciu $rodkéw rakietowyeh sg niewielkie;

3) mozliwosel niszezenia balistyeznych pociskéw rakietowyceh przez
system obrony powietrznej RP sg réwniez ograniczone??.

237) B. Zdrodowski, Obrona przeciwrakietowa, Akademia Obrony Narodowej, Wydziat
Wydawniczy, Warszawa 1 str. 37
o ) b

238) 8. Koziej, Tarcza nad Polskq, op. cit.

239) B. Zdrodowski, op. cit., str. 38
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Tab. 4 Zestawienie zasiegu rakiet balistycznych wybranych paristw
Opr. KH na podstawie: wuw.globalsecurity.org, www.missilethreat.com

Pavistwo
Arabia Saudyjska
Indre

Palaistan

Lzrael

Tran

Korea Pln.

Libia

typ rakiety
DF-3/CSS-2
Angi 11

Ghawri / No Dong
Ghawri 11

Jerycho 11
Shahab-3
Shahab-4 (projekt)

Shahab-5 (projekt)

Nodong
Taepodong [

zasieq (km)
~3.000 — 4.000
~2,000 — 2,500

~1,300
~1,500 — 2,000

~1}z’;()0
~1.800 — 2.000
~ 3.500 — 4.500

~ 3,000 — 5,500

~ 1.300
~1,500 — 2,000

Teapo Dong-2 (projekt) ~ 3,000 — 5,500

SCUD-D

MB/EE-150

1 MB/EE-600
SCUD-D
Al-Fatah

~ 700
~ 050

~ 700
1.000

Nalezy rowniez dodaé, ze z uwagi na potozenie geograficzne, obszar RP

znajduje sie w zasiegu:

1)

2)

strategicznych rakiet balistycznych panstw, ktore takie rakiety
posiadaja (USA, Rosja, Chiny, Wielka Brytania, Francja);
rakiet Sredniego zasiegu, bedacych obecnie, lub mogacych znalezé

sie w niedalekiej przysztosel na wyposazeniu panstw europejskich
oraz krajow Bliskiego 1 Srodkowego Wschodu (Iran, Izrael, Arabia

Saudyjska);

taktyeznych systemow rakietowyeh naszych sgsiadow (zwlaszeza

wschodnich — Rosji, Ukrainy, Biatorusi)

240
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Parnstwa posiadajace rakiety
D balistyczne o zasiggu powyzej
P 1 tys. km, nie bedace statymi
’ \g A czlonkami Rady Bezp. ONZ

Rys. 8 Zasieg razenia rakiet balistycznych wybranych paristw
(2rddio: Carnegie Endowment for International Peace, wiow.carnegicendowment.org)
2) Wiescie w 1998 roku rakieta Taepo’dong-1 przeleciata 1,3 tys. km.
Eksperci szacujq jej mozliwosei na znacznie powyzej 5,5 tys. km.
3)  Test rakiety Taepo’dong-2 mial miejsce z 4 na 5 lipca 2006 roku
1 zakoriczyt sie niepowodzeniem. Korea Pin. zapewne nie zawiesi jed-
nak prac nad poprawq, wykrytych podezas préby, wad technicznych.

Programy rakietowe rozwija wiekszo$¢é panstw bliskowschodnich,
co oznacza, ze potencjalne zagrozenie dla Europy z tego obszaru bedzie na-
rastaé¢®l. Obecnie juz ponad 30 panstw posiada pociski balistyezne o zroz-
nicowanym zasiegu, w tym szesé krajow — nie bedgcych statymi eztonkami
Rady Bezpieczenistwa ONZ (Izrael, Arabia Saudyjska, Iran, Indie, Pa-
kistan, Korea Pin.) — ma w swoim arsenale lub aktualnie testuje rakiety
o zasiegu powyzej 1 tys. km. (Rys. 8). Chociaz nie mozna jednoznacznie

240) Ibidem

241) M. Gadzinski, Czy Polsce potrzebna jest amerykaiiska tarcza rakietowa?, Gazeta
Wyboreza, 8 grudnia 2005 roku
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stwierdzi¢, ze Srodki te zostang wykorzystane do zaatakowania Polski, ezy
szerzej, Europy, nie mozna réwniez wykluezyé, ze tak wlasnie sie stanie.

W tym kontekscie mozna chociazby rozpatrzy¢ potencjalne zagroze-
nia dla regionu pochodzgce ze strony iranskiego programu rakietowego.
Wedlug specjalistow ds. problematyki rakietowej, Iranczycy wprowadzili
ostatnio nowy system odpalania rakiet, nazywany przez media BM-25,
ktory moze znacznie zwigkszyé zasieg ich razenia. System ten uznawany
jest za  klon” systemu rosyjskiego®?, choé blizsze szezegdly nie sg obecnie
znane. Pierwotnie jego no$nikiem byty todzie podwodne, ale zostat on prze-
niesiony na ruchome wyrzutnie ladowe. Ponadto Iran pracuje nad rakie-
tami $redniego zasiegu Shahab-4*4, bedgeymi kopiag péinocnokoreariskich
akiet No-dong 1 radzieckich rakiet 8S-4. Zasieg tych rakiet wynosi okoto
2,5 = 3,5 tys. km, co oznacza, ze obejmuje on obszar Europy Srodkowo-
Wschodniej, az po Berlin, w tym calg Polske (Rys. 9)%4.

: PR
e

Rys. 9 Przewidywany zasieqg rakiety ,,Shahab-3"
(¢radlo: wawne.theodoresworld.net)

Nalezy rowniez zwrdcié uwage na tendencje w polityce zagranicznej Te-
heranu od czasu objecia fotela prezydenckiego przez fundamentalistyez-
nego Mahmuda Ahmedninedzada. Stata si¢ ona niezwykle konfrontacyjna
1 niewgtpliwie nastawiona na realizacje strategii ,,eksportu rewolucji szy-
ickiej” poza granice panstwa, zapewne nie tylko do najblizszego regionu.
Majae ponadto na uwadze obecne 1 dlugofalowe skutki ostatniej wojny na
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Bliskim Wschodzie (lipiee-sierpieri 2006 roku) miedzy [zraclem a Hezbol-
lahem, w tym dalsze umocnienie pozycji [ranu w regionie, nalezy zaktadaé,
ze panstwo to bedzie w coraz mniejszym stopniu sktonne do kompromisu
W sprawie swojego programu jadrowego. S‘Wiadczyé moze o tym przede
wszystkim poglebiajgey sie impas w negocjacjach wielostronnych, prowa-
dzonych przez tzw. UE-3 (Wielka Brytania, Niemey, Francja), ktorego
przejawem jest state niedotrzymywanie przez Teheran terminu zawiesze-
nia badan atomowych (Iran stosuje w tym zakresie taktyke ,ory na czas”,
pozwalajaca mu na spokojne budowanie wlasnej bomby nuklearnej) oraz
pat na forum Rady Bezpieczenistwa w sprawie natozenia na niego sankeji
miedzynarodowyeh (Rosja 1 Chiny sg przeciwne takim sankejom). Pro-
gram atomowy jest jednym z fundamentow iraniskiej polityki zagranicznej
1 bezpieczenstwa, stad nie nalezy oczekiwaé, ze Teheran zarzuei jego roz-
wdj, a tym bardziej, ze zaprzestanie budowy srodkow przenoszenia (rakiet
balistyeznyeh) dla swoich przysztych bomb z BMR*5. Mogg one zostaé
wykorzystane w potencjalnym konflikeie regionalnym, wymagajacym dla
przywrécenia pokoju interwencji ze strony wspoélnoty miedzynarodowej,
w tym panstw europejskich.

Zagrozenie Polski ze strony , paiistw zbgjeckich” (skad USA najbardziej
obawiaja si¢ ataku) jest w perspektywie krotko- 1 srednio-terminowej ra-
czej mato prawdopodobne. Wynika to z pozyeji 1 roli Polski na arenie mie-
dzynarodowej, jej intereséw 1 prowadzonej polityki zagranicznej. Zagroze-
nie takie bedzie systematyceznie narastaé, nie mozna wiee wykluezy¢ ataku
przy uzyeciu rakiet balistyeznych na terytorium RP w perspektywie dtugo-
terminowej ani nicautoryzowanego ataku rakietowego (terrorystycznego),

242) Warto tu wspomnieé o raporcie CIA przedstawionym w 2001 roku w Kongresie
USA; ktéry stwierdzal, ze w pierwszej potowie 2000 roku Iran otrzymatl dostep do
rosyjskich informacji o technologiach rakietowyeh. Unclassified Report to Congress
on Aequasition of Technology Relating to Weapon of Mass Destruction and Advanced
Conventional Munitions, 1 January through 30 June 2000

243) Iran pracuje réwniez nad rakietami Sredniego zasicgu (4 tys.) Shahab-5 oraz
dalekiego zasiegu (6 tys. km) Shahab-6 — obie oparte sa o péocnokoreariska
technologie rakiet dalekiego zasiegu Taepo’dong-2.

244) P. Gillert, Irasiskie rakiety mogq juz dosiegngé Polski, a nawet Niemiec..., op. cit.

245) <http://www.globalsecurity.org>; <http://www.stratfor.com/>
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zwhaszeza 7 obszaru bliskowschodniego albo Pakistanu (przyktadowo
w przypadku upadku rezimu gen. Perweza Musharaffa 1 przejecia rzadow
przez fundamentalistéw, co jest obeenie dosé prawdopodobne®#®) ezy tez zza
wschodniej granicy?*’. Tareza moze stanowié¢ skuteczne narzedzie obrony
przed tego typu zagrozeniami. Ponadto, powstanie bazy antyrakietowej na
terytorium Polski zwigkszy site odstraszania przed potencjalnym ,szanta-
zem rakietowym” wobee catej Europy*®.

Polska posiada okreslone doswiadezenia historyezne zwigzane z poto-
zeniem geopolityeznym 1 geostrategicznym. Na nasze myslenie o bezpie-
czenstwie bezposredni wplyw wywiera kwestia ,,weisnigeia” miedzy dwoch
poteznych (wojskowo 1 gospodarezo), ekspansywnych sasiadéw — Niemedw
1 Rosjan, ktorzy wielokrotnie najezdzali na polskie terytorium oraz dzielili
je miedzy soba. O ile rozpad systemu dwublokowego nastapit pokojowo,
a Rosja 1 USA ulozyty wzajemne stosunki na zasadzie partnerstwa, co daje
nadzieje na utrzymanie w kolejnych dziesiecioleciach pokoju 1 procesu in-
tegracji regionalnej na kontynencie europejskim, o tyle Polska nie moze do
konca czué si¢ bezpieczna. Polska musi mie¢ na uwadze, nie tylko czasy
minione, zwlaszeza fakt opuszezenia przez sojusznikow w chwili najwyz-
szego zagrozenia panstwa, ale rowniez obecne uzaleznienie od rosyjskich
zrodet surowedw energetyeznych 1 tras przesytowyeh, a wiee mozliwosé sto-
sowania wobec niej ,szantazu energetyeznego”. Polska jest — 1 musi by¢
— Swiadoma, ze pokd) w Europie nie bedzie trwat wieeznie, a brak natu-
ralnych granic obronnych (wysokich gory, otoczenia ze wszystkich stron
woda) sprawa, ze jest ona duzym, ptaskim — a tym samym trudnym do
obrony — obszarem (,gosciicem”), na ktérym z tatwoseig mogg operowaé
obee sity zbrojne. Obecnie Polska stara si¢ umacniaé w Europie swoja po-
zyeje polityezng, wojskowq 1 ekonomiezng poprzez — z jednej strony — kon-
tynuowanie procesu demokratycznej 1 gospodarezej transformacji, z dru-
giej za$ — zacie$nianie wiezi z jedyna globalna potega — USA.

O wadze, jakg Polska przywigzuje do stosunkéw z USA, decyduja stra-
tegiczne zatozenia polskiej polityki zagranicznej, zmierzajace do integracji
naszego kraju ze strukturami euroatlantyckimi oraz pozycja USA jako
jedynego supermocarstwa 1 ich rola w polityce europejskiej. Od poczatku
przemian po 1989 roku sojusz z Waszyngtonem postrzegany jest jako gwa-
rancja powodzenia strategicznych planéw w dziedzinie przebudowy pan-
stwa 1 reorientacji polskiej polityki zagranicznej. Zakres zbieznosei polskich
1 amerykaniskich intereséw weigz ulega rozszerzeniu, obejmujac nie tylko
kwestie europejskie (utrwalanie demokratyeznego porzadku, szezegdlnie
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w Europie Wschodniej, integracja kontynentu europejskiego, zapewnienie
amerykanskiej obecnosel w Europie, w tym zwlaszeza utrzymanie ,para-
sola ochronnego” USA nad Europa w ramach NATO), ale réwniez kwestie
polityki miedzynarodowej (np. Irak, Afganistan)?¥. Ameryka pozostaje dla
Polski swoistego rodzaju ,,pacyfikatorem” ewentualnych negatywnych zja-
wisk 1 procesow, ezynnikiem stabilizujgeym tad europejski, gwarantujacym
utrzymywanie pokoju na kontynencie.

Tym samym zgoda na uczestnictwo w tarezy bedzie oznaczata doko-
nanie przez Polske strategicznego wyboru na dziesieciolecia w zakresie
bezpieczenstwa 1 obronnosei. Wejscie do MD moze nie tylko nadaé RP
status strategicznego sojusznika Waszyngtonu w Europie, ale réowniez
znacznie poglebié stosunki miedzy oboma krajami, stwarzajac dodatkowe,
w stosunku do zapisow artykutu V Traktatu Waszyngtoniskiego, gwaran-

246) Pozycja P. Musharaffa jest staba, co wynika m.in. z jego ustepstw wobee islamistow.
Chodzi tu m.in. o porozumienie z dnia 5§ wrzesnia 2006 roku miedzy rzgdem
w Islamabadzie a whadzami, wyjetego spod jakiejkolwiek kontroli stolicy,
Federalnie Administrowanego Obszaru Etnicznego (lezacego wzdluz granicy
z Afganistanem). Jego warunki zostaly de facto podyktowane przez rzadzaca tam
Al-Kaide. W wyniku porozumienia whadze federalne zgodzily si¢ m.in. na zwolnienie
wszystkich rebeliantéw 1 terrorystéw pojmanych na antyrzadowej dzialalnosei,
oddanie rebeliantom catego skonfiskowanego sprzetu wojskowego oraz przekazanie
w zasadzie kontroli nad prowinejg miejscowym fundamentalistom. Podobna sytuacja
ma miejsce w sgsiedniej prowineji — Potocno-Zachodniej Prowineji Pogranicznej —
edzie wladze sprawujq miejscowe skrajne ugrupowania islamistow, wspotpracujgce
z Al-Kaidg i Talibami. W najwiekszej prowineji paiistwa — Beludzystanie — od ponad
roku trwajg walki miedzy rebeliantami a wojskami federalnymi. Podsumowujqge
sytuacje w Pakistanie, nalezy stwierdzi¢, ze wladza P. Musharaffa ogranicza si¢ do
kilkudziesigeiu procent terytorium, a sam generat moze zosta¢ w najblizszym czasie
pozbawiony stanowiska, co ewentualnie otworzy radykatom droge do kontroli nad
pakistariska bronig atomowy 1 rakietowq. K. Lakshman, Waziristan: Deal with the
Devil, September 12, 2006, <http:/swvww.ocnus.net>

247) B. Gorka-Winter, System obrony..., op. cit., str. 13; B. Zdrodowski, op. cit., str. 39

248

=

Amerykariska tarcza antyrakietowa..., op. cit., str. 5; K. Holdak, op. cit., str. 123
249) J. Stachura, Rola i znaczenie stosunkow dwustronnych ze Stanami Zjednoczonymi,

str. 131, w: R. Kuzniar, K. Szezepaniak (red.), Polityka zagraniczna RP 1989-
-2002, Wydawnictwo ASKON, Warszawa 2002; K. Hotdak, op. cit., str. 123
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¢je obrony naszego terytorium przez USA w przypadku ataku rakietowego.
Uczestnictwo w tarczy moze oznaczaé pewne powigzanie sfery obronnosei
obu panistw 1 nadanie Polsce strategicznego miejsca w amerykanskim sy-
stemie obrony*°. Préba agresji na obszar Polski, a zwlaszeza na instalacje
tarezy zlokalizowane na naszym terytorium — niezaleznie od miejsca pocho-
dzenia agresji oraz agresora (,panstwo zbgjeckie”, terrorysei, zza wschod-
niej granicy) — bedzie wowezas oznaczata atak na system bezpieczeristwa
Stanow Zjednoczonych. Naruszenie za$ zywotnych interesow tego swiato-
wego mocarstwa bedzie zapewne musiato spotkaé si¢ z konkretng odpo-
wiedzig, w tym zapewne odwetem ze strony Amerykanéw. W tym sensie
instytucjonalne zwigzanie si¢ z systemem obronnym USA poprzez wejscie
do MD moze byé dla Polski swoistego rodzaju ,,polisg ubezpieczeniowg !,
ktora bedzie gwarantowata jej bezpieczenstwo przed zagrozeniem z do-
wolnego kierunku 1 ze strony dowolnego podmiotu. Moze to prowadzié¢ do
znacznego podwyzszenia poziomu gwarancji dla jej bezpieczenstwa®?2,

Biorge pod uwage doswiadezenia Polski w jej relacjach z europejskimi
sgsiadami, oparcie dtugofalowej strategii bezpieczenstwa narodowego
RP na Waszyngtonie bytoby niewgtpliwie rozwigzaniem rewolucyjnym.
Gwarantem bezpieczenstwa Polski statoby sie wowezas mocarstwo po-
zaeuropejskie, globalne, posiadajace obecnie niemal w kazdej dziedzi-
nie (w zasadzie oprocz strategicznych sit nuklearnych) przewage nad
wszystkimi panstwami $wiata. Polska moglaby wiee cieszy¢ sie rzeczy-
wistymi ,twardymi gwarancjami bezpieczenstwa”, dodatkowymi — nie
za$ alternatywnymi — wobece gwarancji w ramach NATO. Bytoby to
o tyle istotne, ze w przypadku ataku na Polske, jesli panstwa Sojuszu
nie bylyby jednomyslne, lub gdyby nie podjety wspdlnych dziatan na
rzecz pomocy naszemu krajowi, taka pomoc przysztaby zza Atlantyku.
Biorge pod uwage dynamike proceséw renacjonalizacji polityki zagra-
nicznej 1 bezpieczenstwa wsrod naszych europejskich sojusznikow oraz
poglebiajacy sie od 2003 roku (wojna w Iraku) kryzys i roztam we-
wngtrz NATO, taki scenariusz w dluzszej perspektywie moze okazaé
si¢ catkiem realny.

Zwigzanie polskiej strategii bezpieczenstwa z Waszyngtonem mogto-
by ponadto w znacznym stopniu wptyna¢ na polskg percepeje zagrozen
ze wschodu, ale réwniez 1 z zachodu oraz przyezynié si¢ do uksztattowa-
nia nowej polityki Polski na arenie europejskie;.

Warto zwrdci¢ uwage, ze kwestia zagwarantowania ,,szerszego pakietu
obronnego” Polski w zamian za wejscie do tarczy byta w trakeie trwania
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wstepnych rozméw wielokrotnie poddawana pod rozwage opinii publiczne]
oraz niemal wprost sugerowana Stanom Zjednoczonych. Nalezy zwlaszeza
przywotaé¢ takie sprawy, fundamentalne dla naszego rozwoju 1 przetrwa-
nia, jak:

1) zmniejszenie ryzyka ,szantazu energetycznego” ze strony Rosji poprzez
zaangazowanie USA w budowe tras przesytowych suroweéw ener-
eetyeznych z Azji do Europy omijajacych FR, zwlaszeza wsparcie
przez amerykanskie koncerny projektu Nabucco;

2) zmniejszenie zagrozenia atakiem rakietowym zza wschodniej granicy
poprzez wyposazenie RP w amerykanski system typu Patriot, chro-
nigey przed atakami przy uzyeiu rakiet balistyeznych $redniego
1 krotkiego zasiegu;

3) wzmocnienie sojuszniczych gwaranci bezpieczenstwa dla Polski
dzigki uzyskaniu mocenego poparcia Waszyngtonu dla lokalizacji
w Polsce centralnej bazy NATO-wskiego systemu zwiadu AGS (Al-
liance Ground Surveillance), bedgcej czeseig systemu rozpoznania
Sojuszu?s,

Wspétpraca z panistwami europejskimi jest dla Rosji niezbedna
ze wzgledu na chtonnosé ich rynkéw narodowyceh 1 — szerzej — rynku
wspolnotowego, dostep do nowoczesnych technologii, jak rowniez utrzy-
manie pozycji mocarstwa regionalnego w Eurazji. Skutecznym instru-
mentem realizacji przez Moskwe swoich intereséw moze wkrotee okazac

250) B. Gorka-Winter, Sojusze z tarczq w tle, Rzeczpospolita, 27 lutego 2006 roku;
B. Gorka-Winter, System obrony..., op. cit., str. 5, 12; Tarcza antyrakietowa w Polsce
to niepotwierdzona spekulacja, Polska Agencja Prasowa, 14 listopada 2005 roku;
K. Holdak, op. cit., str. 124 i nast.

251) Amerykariska tarcza antyrakietowa..., op. cit., str. 11

252) Tarcza antyrakietowa w Polsce to mniepotwierdzona spekulacja, op. cit.;
Amerykaiiska tarcza antyrakietowa..., op. cit., str. 5; B. Goérka-Winter, Sojusze
z tarczqw tle, op. cit.; B. Gorka-Winter, System obrony..., op. cit., str. 12, 14; Sikorski:
Oczekujemy od USA pomocy w zabezpieczeniu kraju, jesli tarcza antyrakietowa ma byé
w Polsce, Polska Agencja Prasowa, 14 wrzesnia 2006 roku

253) B. Weglarezyk, Tarcza..., op. cit.,; M. Gadziiski, Sikorski rozmawial w USA
0 wspdlpracy wojskowej, Gazeta Wyboreza, 14 wrzeénia 2006 roku
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Drogi transportu gazu z Azji do Polski i Europy
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Rys. 10 Drogi transportu gazu z Azji do Polski © Ewropy
(Zrodio: J. Bielecki, Gazociqy z Azji za tarcze?, Rzeczpospolita, 4 wrzesnia 2006 roku)

sie ,szantaz energetyczny”, stosowany wobee wybranych paristw lub ca-
tego regionu, w tym budowa gazocigeu z Rosji do Niemiec na dnie Bat-
tyku, na ktorego funkejonowanie Polska nie bedzie miata zadnego wpty-
wu. Nie wiee dziwnego, ze Warszawa zmierza do zainteresowania tym
problem Waszyngtonu zwtaszeza, ze jej wysitki na rzecz ustanowienia
mechanizmu gwarancji energetyeznych w ramach NATO nie spotkaty si¢
7z szerszym odzewem ze strony europejskich partneréw. Chodzi miedzy
innymi o wsparcie koncernow zza Atlantyku dla realizacji wspomianego
wyzej projektu Nabucco (gazocigeu z Turkmenistanu przez Iran, dalej
Turcje do Europy), ktéry — z ominieciem Rosji — mogtby w przysztosei
doprowadzié gaz ziemny do Polski (Rys. 10)2+4,
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Nalezy jednak podkreslié, ze rzad amerykanski nie bedzie mial wptywu
na realizacje takich zobowigzaii, poniewaz gazociag bytby inwestyeja pry-
watng, stad o jej zmaterializowaniu zadecyduje oplacalnos$é®>. Z proble-
mem potencjalnego ,szantazu energetycznego” ze strony Moskwy trzeba
bedzie si¢ zapewne kiedys zmierzyé, a jesh nie znajdziemy mozliwosel dy-
wersyfikacji dla zrodet dostaw suroweoéw energetyeznych, konieczne moze
okazaé sie zainwestowanie w energetyke atomowa. Paiistwem, ktore w naj-
wyzszym stopniu mogtoby wesprzeé technologicznie 1 finansowo polski
program cywilnej energetyki atomowej sa tymezasem Stany Zjednoczone.
Waszyngton juz wspomaga liczna grupe panstw dazacych do samowystar-
czalnosel energetyeznej przez wykorzystanie energii jadrowej dla celéw po-
kojowych, w ostatnim czasie przyktadowo Indie?,

Ochrona amerykanskiej bazy z wyrzutniami rakiet przechwytujacych
1 radarem na terytorium Polski bedzie wymagata instalacji dodatkowych
taktyeznyeh systemoéw przeciwrakietowych i przeciwlotniczyeh®7. Systemy
te bedg chronity jedynie ten amerykanski obiekt wojskowy 1 trudno ocze-
kiwaé, by Amerykanie zgodzili si¢ na ich wykorzystanie do ochrony innych
strategicznych celow na obszarze RP. Nie istniejg jednak przeszkody, by
Polska — w zamian za zgode na dyslokacje u siebie komponentéw MD
— weszta w posiadanie amerykanskiego systemu Patriot, a w przysztosei
— mobilnego systemu THAAD. Taki system miatby w pierwszej kolejnosei
zostaé zainstalowany wokot stolicy, perspektywicznie zas wokot innej waz-
nej infrastruktury. Zwiekszytby on zapewne znacznie mozliwoscl nasze)

254) Kaczyiski nie rozmawial z Rice o tarczy antyrakietowej, Polska Agencja Prasowa,
13 wrzesnia 2006 roku; J. Bielecki, Gazociqy z Azji za tarcze?, op. cit.; J. Bielecki,
Rurociqq przyjaini polsko-amerykaiiskiej, Rzeczpospolita, 4 wrzesnia 2006 roku

255) P. Gillert, Amerykanie nie cheq zaplacié, Rzeezpospolita, 15 wrzesnia 2006 roku;
A. Lakoma, J. Przybylski, Kaczyiski chee gazociggu, tylko kto go wybuduge,

Rzeezpospolita, 5 wrzesnia 2006 roku

256) US, Poland: Creating and Supplying a Garrison Country, September 22, 2000,
<http://www.stratfor.com>

257) B. Gorka-Winter, System obrony..., op. cit., str. 12

115



116

obrony powietrznej przed atakiem rakietowym??®. Nalezy bowiem pamie-
ta¢, ze polskie systemy broni przeciwpowietrznej sa przestarzate. Pora-
dzieckie wyrzutnie typu Krug, Newa czy S-200, bedace na wyposazeniu
naszej armii, nie doréwnuja nowoczesnym systemom defensywnej broni
przeciwrakictowej takim, jak rosyjskie wyrzutnie typu S-300 czy S-400.
Mozliwosei obrony Polski przed systemami broni taktyeznej FR, jak sy-
stem Iskander, moga by¢ wiee ograniczone. Amerykanie mogliby wesprze¢
przyktadowo modernizacje polskiego systemu rozpoznania i kontroli prze-
strzeni powietrznej oraz systemu dowodzenia, zwlaszeza proces instalacji
zautomatyzowanego systemu dowodzenia obrong powietrzng Dunaj??.

W zaleznosei od zapisow dwustronnej umowy, udziat w budowie MD
moze oznaczaé¢ ponadto obecnosé sit zbrojnyeh USA na terytorium Pol-
ski?®, dalsze poglebienie wspdtpracy wojskowej miedzy oboma parstwa-
mi, w tym takze podniesienie poziomu interoperacyjnosci polskiej armii
z sitami zbrojnymi USA, zwi¢kszenie amerykanskiej pomocy dla Sit Zbroj-
nych RP, zwlaszeza wsparcie szybszej ich modernizacji oraz dostep do
nowoczesnych technologii militarnych. Ewentualne zawarcie dwustronnej
umowy o wspotpracy wojskowej mogtoby spowodowaé rowniez zwigkszenie
wymiany informacji wywiadowezych o potencjalnych zagrozeniach dla re-
gionu oraz umozliwié¢ Polsce dostep do amerykanskiego systemu rozpozna-
nia 1 wezesnego ostrzegania. Polska moglaby dzigki temu zyskaé lepsza
ochrone wywiadoweza 1 kontrwywiadowezg?®'. W przypadku zainstalowana
na jej terytorium stacji radarowej, Polska — podobnie jak Norwegia dzigki
stacji radarowej w Vardo — moglaby nawet uzyskaé w przysztosei mozli-
wos¢ monitorowania rosyjskiej aktywnosei rakietowej w Obwodzie Kalinin-
gradzkim, europejskiej czesei Rosji ezy na Biatorusi*®. Funkejonowanie
amerykanskiego sytemu radarowego mogtoby réwniez wptynaé na rozbudo-
we wojskowej i eywilnej zdolnosei rozpoznania na terytorium Polski®®,

W tym konteksecie warto zwréci¢ uwage na dazenie Polski do dyslokacji
na jej tervtorium glownej bazy natowskiego systemu zwiadu naziemnego
AGS. RP juz wyrazita zgode na wybudowanie szesciu sojuszniczych ra-
daréw®* wezesnego ostrzegania, ktére bedg wykorzystywane na potrzeby
cywilne (monitorowanie bezpieczenstwa przestrzeni powietrznej) oraz woj-
skowe (w przypadku konfliktu zbrojnego). Technologia wykorzystana do
konstrukeji tych urzgdzenl bedzie zapewne pozwalata na ich wspotdziata-
nie czy zintegrowanie z amerykaiiskim systemem Obrony Przeciwrakieto-
w20,

Zabiegi na rzecz dyslokacji na polskim obszarze centralnej bazy AGS,
a jednoczesnie wyrazana przez Warszawe gotowosé do podjecia z Amery-
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kanami negocjacji w kwestii uczestnictwa w systemie MD, mogg prowadzié
do dwdch wnioskow. Po pierwsze, Polska nadal uznaje kolektywng obrong
w ramach Sojuszu Pélocnoatlantyckiego za fundament bezpieczeristwa
narodowego. Oznacza to, ze opowiada si¢ ona za wszelkimi inicjatywami,
zmierzajacymi do jej umocnienia 1 rozwoju. W interesie Polski jest, by me-
chanizm euroatlantycki pozostawat elastyezny i gotowy do natychmiasto-
wej reakeji w sytuaci kryzysowej. Po drugie, dzialania Polski mogg $wiad-
ezyé o tym, ze dazy ona do przyjecia roli ,pomostu”; ktéry w przysztosei
polaczy rozbiezne obecnie wizje — amerykansky 1 europejska — we wspolnej
tarezy przeciwrakietowe.

258) P. Gillert, Z.qd(,t'm;c/ lepszej ochrony, op. cit.; M. Gadziiski, Stkorski rozmawial w USA
o wspdlpracy wojskowej, op. cit.; P. Gillert, Amerykanie nie cheq zaplacié, op. cit.;
J. Haszezyniski, J. Prazybylski, Tarcza musi sie nam zaplacié, Razeczpospolita,
9 wrzesnia 2006 roku; J. Praybylski, Rzqd chee tarczy nad Warszawq, Rzeczpospolita,
4 wrzesnia 2006 voku; Eksperci: system przeciwrakietowy, ale w zamian za ochrong
terytorium Polski, Polska Agencja Prasowa, § wrzesnia 2006 roku; Polska potrzebuje
patriotéw, Rzeczpospolita, 5 wrzesnia 2006 roku

259) J. Przybylski, Rzqd chee tarczy nad Warszawq, op. cit.; Z. Lentowicz, P. Koseinski,
A. Pis, op. cit.

260) Kwestia ewentualnego stacjonowania amerykatiskich sit zbrojnych na terytorium RP
zostanie zapewne uregulowana na mocy praktykowanej w NATO umowy SOFA
(Standing of Forces Agreement), czyli Porozumienia o Statusie Sil; Sikorski:
Oczekuwjemy od USA pomocy w zabezpieczeniu kraju..., op. cit.

261) J. Przybylski, Rzqd chee tarczy nad Warszawq, op. cil.; M. Gadziviski, Sikorski
rozmarwial w USA o wspdlpracy wojskowej, op. cit.

262) B. Gorka-Winter, System obrony..., op. cit., str. 12, 14; R. Domasiewicz, S. Kaminski,
Poland: Waiting for Washington, Contemporary Security Policy, Vol. 26., No. 3,
December 2005, str. 581

263) Amerykariska tarcza antyrakietowa..., op. cit., str. 5
264) Pierwszy z nich — na SuwalszezyZnie — znajduje si¢ obecnie w trakeie budowy.
Pozostate maja powstaé koto Klodzka, Szezecina, Wroctawia, Labunia; jeden na

wojskowych terenach w gérach.

265) D. Brzostek, Polski radar czgsciq tarczy antyrakietowej?, Metro, 13 pazdziernika
2006 roku
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W opisanych powyzej dagzeniach kryje si¢ rowniez pewien pragmatyzm.
Posiadanie na swoim terytorium elementow systemu natowskiego 1 stric-
te amerykanskiego moze by¢ skutecznym kontrargumentem w przypadku
zarzutow o dziatanie na rzecz podwazenia idel wspolnej obrony w ramach
Sojuszu. Ponadto, stwarza ono dla Polski dodatkowe gwarancje. Mozna
postawié¢ retoryezne pytanie — kto przyjdzie RP z pomocg w przypadku
ewentualnej agresji na jej suwerennosé, jesh nie eztonkowie NATO, ktorzy
zainwestowali miliony dolaréw w budowe elementéw systemu AGS na pol-
skim terytorium?

Poza wyzej przedstawionymi pozytywnymi implikacjami wejscia Pol-
ski do systemu MD, warto dodaé¢, ze odnowienie 1 rozszerzenie zakresu
stosunkow miedzy Warszawa a Waszyngtonem moze zapobiec tendencji
marginalizacji znaczenia tej ezesei kontynentu w polityce USA?%, Taka
tendencja jest juz obecnie dobrze zauwazalna 1 wigze si¢ w duzej mierze
z faktem osiggnigcia przez USA gléwnego celu w stosunku do regionu, ja-
kim byta jego demokratyzacja 1 integracja z zachodnioeuropejskimi struk-
turami bezpieczenstwa. Efektem moze by¢ wywotanie strategicznej debaty
nad przysztoscig bezpieczenstwa catej Europy, ktéra przyczyni sie do pod-
wyzszenia kultury strategiczne) na Starym Kontynencie.

Uczestnictwo w tarezy moze przyniesé polskiemu przemystowi 1 $rodo-
wiskom naukowym réznorodne korzysei finansowe, techniczne 1 handlowe.
Niewatpliwg zaletg udziatu w MD jest dostep do ogromnej puli finansowej,
zagwarantowanej w budzecie USA na badania 1 rozwdj oraz poszukiwa-
nie nowoczesnych technologii. Wspdtpraca z Waszyngtonem pozwala na
uzyskanie akecesu do najbardziej zaawansowane] na swiecie technologii,
know-how, patentéw 1 kontraktow miedzynarodowyech, ktére moga by¢ spo-
zytkowane na potrzeby wojskowe 1 cywilne. Nalezy zwrocié uwage na fakt,
ze Stary Kontynent pozostaje daleko w tyle za Ameryka, jesli chodzi o po-
step techniezny, a dystans ten powigksza sie. Panstwa europejskie od lat
zmniejszajqg wydatki na badania i rozwdj, szezegélnie w sferze wojskowosei,
co w niedalekiej przysztosei moze staé si¢ przeszkoda we wspdtpracy z USA
(przyktadowo, Europa moze wkrotee nie byé¢ w stanie korzystaé z wysoko
zaawansowane] technologii amerykanskiej, poniewaz jej mozliwosel tech-
niczne nie bedg pozwalaty na absorpeje tej technologii). Udziat w systemie
MD otwiera Polsce mozliwosé wlaczenia si¢ w konstruowanie jej elementow,
podzespotow, itp., co jest znakomity szansg dla naszego przemyshu zbroje-
niowego 1 cywilnego (dobrym przyktadem jest wspotpraca Przemystowego
Instytutu Telekomunikacji w Warszawie z koncernem Boeing w zakresie

11 - Rola Polski w amerykariskim systemie Obrony Przeciwrakietowej 3.2



budowy elementéw systeméw radarowych dla MD). Ogromny ,,zastrzyk”
srodkow finansowych stworzy szanse dla rozwoju polskiego srodowiska na-
ukowo-badawezego, pozwalajac na dokonanie znacznego przeskoku tech-
nologicznego®7, dzieki ktéremu bedziemy mogli zblizyé sie do szybeiej od
nas rozwijajacyeh sie zachodnioeuropejskich partnerow.

Wreszeie, poza technicznymi korzyseiami, dyslokacja elementow tarezy
na obszarze RP wigze si¢ z korzy$ciami ekonomiczno-finansowymi, wy-
nikajaeymi z funkejonowania duzego kompleksu wojskowego® (np. bazy
z wyrzutniami antyrakietowymi). Bedzie on bowiem wymagat duzych
imwestyeji woinfrastrukture (budowa lotnisk, polgezenn transportowych),
stwarzajgce nowe miejsca pracy 1 przyezyniajac sie do rozwoju gospodarcze-
20 paristwa®. Uczestnictwo w systemie MD moze daé impuls dla nowych
inwestycji USA w Polsce?™, nie tylko zwigzanych bezposrednio z tarcza,
ale réwniez z innymi sektorami gospodarki.

Jesli Polska uzna, ze zaangazowanie w budowe tarezy lezy w polskiej
racji stanu 1 jest niezbedne dla zaspokojenia zywotnych intereséw paiistwa,
bedzie musiala przygotowaé si¢ na poniesienie wszystkich negatywnych
konsekwengji, jakie wynikajg z partycypacji w systemie MD dla bezpie-
czenstwa wewnetrznego oraz stosunkow z partnerami europejskimi.

Europejska czesé parasola przeciwrakietowego ma przede wszystkim
spelnia¢ role odstraszajgca, poniewaz trajektoria pociskow balistyeznych
wystrzelonych w strone terytorium USA raczej nie bedzie przebiegala

266) B. Gérka-Winter, System obronyy..., op. cit., str. 14

267) S. Koziej, Tarcza nad Polskq, op. cit.; T. Rozek, op. cit.; M. Kaczmarski, T. Hypki,
op. cit., str. 6; J. Kowalska-Iszkowska, Z tarczq czy na tarczy, Newsweek, 2 kwietnia
2004; B. Gérka-Winter, System obrony..., op. cit., str. 5, 12; K. Holdak, op. cit., str.
126

268) Baza taka moglaby wraz z rodzinami personelu amerykanskiego liczyé ok. 300 osob.
J. Druker, Polish missile site could be a hard sell, ISN Security Watch, November 24,
2005 <http://www.isn.ethz.ch/>; B. Gérka-Winter, System obrony..., op. cit., 12

269) Tarcza antyrakietowa w Polsce to niepotwierdzona spekulacja, op. cit.; B. Gérka-Winter,
System obrony..., op. cit., str. 12 1 nast.

270) Tarcza bezpieczeristwa, Wprost nr 1239, 10 wrzesnia 20006 roku; K. Hotdak, op. cit.,
str. 126
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nad Starym Kontynentem. Chociaz USA deklarujg, ze rozmieszezenie
wyrzutni antyrakietowych w Europie ma shuzyé¢ réwniez ochronie tego
regionu, to w pierwszej kolejnosei taka dyslokacja ma stuzyé bezpieczen-
stwu USA. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze zaden z elementéw systemu
MD rozlokowanych na obszarze Polski nie bedzie chronit jej bezposred-
nio*™. Taka ochrona bedzie zapewniona dopiero, gdy cata tareza uzyska
zdolnosé operacyjng, a USA beda mogly przechwytywaé wrogie rakiety
tuz po ich wystrzeleniu (w fazie wznoszenia). Ponadto, komponenty sy-
stemu MD, ktore ewentualnie moga zostaé¢ umieszezone na terytorium
Polski (naziemne wyrzutnie antyrakiet systemu GBMD), chronig przede
wszystkim przed atakiem rakietami dalekiego zasiegu (migdzykontynen-
talnymi)?™. Ze wzgledu na swoje polozenie geopolityezne Polska musi
natomiast w pierwszej kolejnosei dazyé do zapewnienia sobie ochrony
przed potencjonalnym zagrozeniem, ktére mogg stanowi¢ systemy zbudo-
wane z rakiet $redniego i krétkiego zasiegu®™, rozmieszezone w poblizu
naszych granie, zwlaszeza w Obwodzie Kaliningradzkim i na Bialorusi?™.
Jesli Rogja wycofa sie z uktadu INF (Uktadu o likwidacji rakiet krdt-
kiego @ Sredniego zasiegu), jej mozliwosel rozmieszezania rakiet krotkiego
1 $§redniego zasiegu wzdhuz granicy z Polska beda nieograniczone Przed
takim zagrozeniem amerykaiiski parasol przeciwrakietowy nas nie ochro-
ni, poniewaz tarcza nie jest wymierzona w zadnego z europejskich part-
neréow USA, zwlaszeza — przynajmniej oficjalnie — w Rosje?™. Elementy
systemu MD mogg wige okazaé si¢ nieprzydatne z tego punktu widzenia
polskich intereséw bezpieczenstwa. Waszyngton — w obawie o reakeje
Moskwy — moze nie zgodzié si¢ na przekazanie Polsce wspomnianych wy-
zej systemow Patriot czy THAAD. Majae na uwadze stanowisko Mos-
kwy, nie mozna wykluezyé, ze dyslokacja elementéw MD na terytorium
Polski 1 innych panstw Europy Sl'odkowej sprowokuje Rosje do dalsze)
militaryzacji jej polityki, a wiee ponownego nakrecania zimnowojennego
wyseigu zbrojen z USA na kontynencie europejskim, poglebienia wspot-
pracy wojskowej z Minskiem, a zwtaszeza wspieranie procesu militaryza-
¢ji Bialorusi przez nasycanie tego panstwa rosyjskim (przekazywanym
nieodplatnie) sprzetem wojskowym?™.

Udziat w systemie MD wigze si¢ czesto z dgzeniem do uzyskania bez-
pieczenstwa absolutnego oraz z przekonaniem, ze bron rakietowa jest sku-
tecznym $rodkiem odpowiedzi na wspolezesne zagrozenia 1 wyzwania dla
bezpieczenstwa. Jesl system MD uzyska zdolnosé operacyjng, bedzie on
chronit wszystkie panstwa uczestniczgce w tarezy przed zewnetrznym ata-
kiem pociskami balistyeznymi ze strony innych paistw, ezy organizacji
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terrorystyeznych. Polska musi byé swiadoma, ze sama tarcza nie powstrzy-
ma jednak proliferacji BMR?*™, ktora jest dzi§ najpowazniejszym zagroze-
niem dla bezpieczenstwa miedzynarodowego, jak 1 przed uzyciem tej broni
przez wrogie podmioty (terrorystow) na terenie panstw chronionych przez
MD (atakiem od wewnatrz, w sytuacji, gdy takiemu podmiotowi uda si¢
przemyci¢ BMR na terytorium panstwa-uczestnika MD, a nastepnie jej
na nim uzyé¢). Ponadto, budowa systemu moze zintensyfikowaé proces
rozprzestrzeniania BMR oraz Srodkow jej przenoszenia, poniewaz wiele
podmiotéw bedzie dazyto do uzyskania instrumentu, ktory w jakims stop-
niu zneutralizuje absolutng dominacje USA na $wiecie. Zdobycie przez
patistwa takie, jak Iran czy Korea Ph. zdolnosei do trafienia terytorium

271) B. Gorka-Winter, System obrony..., op. cit., str. 11
272) K. Holdak, op. cit., str. 127

273) Cecha tych systeméw jest to, ze wystrzelone pociski maja bardzo krotki czas osiggania
celu oraz sg zdolne do przenoszenia kilku tadunkéw jadrowych, a takze sa wyposazone
w systemy emitujgce zakleenia radioelektroniczne.

274) Warto wspomnieé, ze w maju 2006 roku na Biatoru$ dotart ostatni transport
rosyjskich zestawow przeciwlotniezyeh typu S-300, ktére sa gotowe do uzycia
w kazdej chwili zapewne od lipca 2006 roku. Dyslokacje tego systemu nalezy uznaé
za bialorusko-rosyjska odpowiedz na zakup przez Polske amerykanskich samolotéw
wielozadaniowych typu F-16 oraz sygnal, co do dalszych krokéw wscehodnich sgsiadéw
w przypadku, gdy na obszarze RP pojawia si¢ komponenty MD. Rosyjscy wojskowi
nie wykluezajg, ze w przypadku pojawienia si¢ w krajach NATO nowyeh jednostek
lotniczyceh, Rosja przekaze Bialorusi najnowsze systemy przeciwlotnicze dalekiego
zasiegu S-400. Z. Lentowicz, P. Koseinski, A. Pis, op. cit.; Tarcza antyrakietowa
w Polsce to niepotwierdzona spekulacja, op. cit.; Amerykaviska tarcza antyrakietowa,
op. cit.; P. Gillert, Amerykanie nie cheq zaplacié, op. cit.; J. Bielecki, Baza jak Zadna
inna, Rzeczpospolita, 25 lipea 20006, B. Gérka-Winter, System obrony..., op. cit., str.
13; R. Domasiewicz, S. Kamiriski, op. cit., str. 575

275) O. Osica, Tarcza nas nie obroni, Rzeczpospolita, 28 lipea 2006 roku

276) Amerykariska tarcza antyrakietowa, op. cit., str. 15; R. Domasiewicz, S. Kamiriski,
op. cit., str. 577

27T) Warto wyjasnié, ze wejscie Polski do systemu MD nie bedzie oznaczalo naruszenia
Traktatu o nieproliferacji broni jadrowej (NPT), gdyz system od lat 60. nie
wykorzystuje technologii pociskéw nuklearnych do przechwytywania obeyceh rakiet
balistyeznych.
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USA rakietami wyposazonymi w glowice atomowe bedzie oznaczato powrdt
do logiki zimnowojennej, ktora rzadzita stosunkami miedzy USA a ZSRR
(pod warunkiem, ze Teheran i Phenian beda stosowaly klasyezne strategie
odstraszania, oparte o racjonalizm). Tym samym dalszemu rozluzZnieniu
ulegng obecne rezimy nieproliferacyjne oraz obnizy si¢ wiarygodno$é in-
stytueji powotanych do ich kontroli (np. Miedzynarodowej Agencji Energii
Atomowej). Dodatkowo, przesuniecie finanséw na budowe systemu MD
moze spowodowaé ich odptyw od mechanizmdéw ograniczajgcych rozprze-
strzenianie BMR oraz systemdéw kontroli zbrojen 1 rozbrojenia. Zaangazo-
wanie si¢ Polski w MD moze narazié ja na zarzut kontestowania obecnej
architektury kontroli zbrojen. To z kolei moze negatywnie odbié¢ si¢ na do-
tychezasowych wysitkach Polski na forach organizacji miedzynarodowych
(np. na forum Konferencji Rozbrojeniowej ONZ, OBWE), zmierzajacych
do przeciwdziatania wyzej wymienionym negatywnym tendencjom?™,

Wijezenie Polski do narodowego systemu obrony USA moze spowo-
dowaé¢ zwigzanie istotne) czesel bezpieczenstwa panstwa z globalng po-
lityka USA. Chociaz nie implikuje to bezwarunkowego popierania przez
Warszawe dziatann Waszyngtonu na arenie miedzynarodowej, to moze
narazi¢ Polske na zarzut wspierania jego unilateralnej polityki. Roz-
mieszezenie na obszarze RP komponentéw tarezy nie bedzie wystarcza-
Jace do wywarcia przez nig wptywu na zmiane przez Amerykanow swojej
polistrategii, zwlaszeza rezygnacji z koncepeji ,uderzenia wyprzedzajq-
cego”. Amerykanska polityka, zmierzajgca do zagwarantowania paiistwu
w kolejnych dziesiecioleciach mocarstwowej pozyeji na arenie miedzyna-
rodowej, moze prowadzié do coraz liczniejszych konfliktow Waszyngtonu
7 coraz szerszg grupg krajow. To za$ moze przetozyé sie na ochlodzenie
w relacjach miedzy tymi krajami a Polskg lub na zwigkszanie ich rezerwy
we wspotpracy z Warszawg. Podmioty, ktore Amerykanie postrzegajg
jako ,zbgjeckie” nie sa w tak negatywny sposéb odbierane przez Polske,
a zagrozenia z ich strony dla intereséw amerykanskich niekoniecznie
muszg stanowié zagrozenie dla polskich intereséw. Konsekwencjy tego
moze byé¢ zaangazowanie Polski w konflikty, ktore nie maja wiekszego
znaczenia z punktu widzenia polskiej racji stanu®™. Nie mozna réwniez
zagwarantowaé, ze USA beda sktonne przyj$é Polsce z pomocg, jesli jej
bezpieczenstwo narodowe zostanie zagrozone w wyniku konfliktu, ktory
nie dotyezy USA?

Wreszcie, zaangazowanie Polski w tworzenie MD wigze si¢ z ryzykiem
udziatu w projekeie, ktérego zdolnosei obronne w znakomitej wiekszosel nie
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zostaly dotychezas potwierdzone 1 trudno przewidzieé, czy rozwd) techniki
pozwoli na ich uzyskanie. System nie posiada obecnie zdolnosei operacyj-
nej 1 jest prawdopodobne, ze jej nie osiggnie w przeciggu kolejnego dziesie-
ciolecia. Wiekszosé prob elementow tarezy, przeprowadzona w warunkach
daleko odbiegajacych od rzeczywistosel, zakoniezyta si¢ niepowodzeniem.
Problemem pozostaje rowniez zintegrowanie poszezegdlnych komponentow
systemu w jedng catodé. System jest tak ztozony, ze powstaje uzasadniona
obawa o mozliwos¢ efektywnego nim zarzgdzania, tzn. uzyskania zdolnosei
wspotdziatania przez rézne elementy tarezy dla osiagniecia jednego celu
(zestrzelenia wrogiej rakiety). Poza tym, administracja G. W. Busha nie
okreglita — jak dotad — architektury systemu MD, ani przejrzystego ka-
lendarza jego implementacji. Nie wiadomo jaki ksztatt tarcza ostatecznie
przyjmie, co z kolei powoduje niemozno$é okredlenia kosztow jej budowy?s!,
Dynamiezny rozw(j techniki wskazuje, ze system trzeba bedzie caly czas
unowoczesnia¢, dostosowujac go do wymagan rozwijajacej sie technologii
rakietowe] ,,patistw zbdjeckich”. Utrzymanie zdolnosel operacyjnych cate-
2o systemu, jesli takie kiedykolwiek zostang osiggniete, bedzie pociggato za
sobg stale rosngce koszty. Finansowanie tarcezy bedzie natomiast odbywato
sie nie tylko z budzetu USA, ale réwniez z budzetéw panstw, ktore zdecy-
duja sie na rozmieszezenie MD na swoim terytorium 1 bedg braty udziat
w budowie jej elementow. Nie nalezy bowiem oczekiwaé, ze w perspekty-
wie dhugoterminowej USA bedg pokrywaly koszty funkejonowania cate-
20 systemu, skoro zdecydowaly si¢ na przekazanie partnerom najbardziej
zaawansowanej na swiecie technologii. Udzial Polski w parasolu antyra-
kietowym moze si¢ wiee okazaé¢ chybiong inwestycja, ktora moze by¢ dla
nas niezwykle kosztowna nie tylko pod wzgledem finansowym, ale przede
wszystkim polityeznym.

Nalezy rowniez pamietaé, ze Polska niekoniecznie musi uzyskaé dostep
do takiego obiektu 1 prac w nim prowadzonych, czy tez do kontraktow na

278) K. Ioldak, op. cit., str. 127 i nast.
279) O. Osica, Tarcza nas nie obroni, op. cit.
280) Amerykariska tarcza antyrakietowa..., op. cit., str. 6

281) K. okdak, op. cit., str. 128
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budowe elementéw tarezy (amerykanskiej technologii)?*2. Udzial polskich
firm jest mozliwy tylko wowezas, gdy uzyskajg one amerykanski certyfikat
dopuszezenia do tajemnice, co jest procedurg dhugotrwaty 1 niezwykle kosz-
towng®®. Zawezenie udziatu Polski do oddania Amerykanom do dyspozycji
eksterytorialnej (oddanej w dzierzawe 1 niepodlegajacej prawu polskiemu)
bazy bedzie dzialaniem, ktore nie przetozy si¢ w diugim okresie na rozwaj
gospodarezy i techniczny®®,

Niezwykle istotne jest jednak zrozumienie przez Polske dazen Amery-
kanow do nadania bazie z wyrzutniami antyrakietowymi na naszym teryto-
rium charakteru eksterytorialnego®. Nalezy podkregli¢, ze celem USA nie
jest catkowite wytgezenie Polski z wplywu na funkejonowanie takiej bazy,
catego systemu MD czy procesu podejmowania decyzji o uzyciu antyrakiet.
Eksterytorialnosé moze okazaé¢ si¢ niezbedna do zapewnienia tarczy peini
zdolnosel operacyjnych, ktore w szezegolno$el wymagajq, by proces podej-
mowania decyzji o odpaleniu pociskow przechwytujacych przebiegl spraw-
nie i doprowadzit do zniszezenia obcego celu?. W razie stwierdzenia proby
ataku z uzyciem rakiet balistycznych decyzja o uzyciu systemu MD musi
byé podjeta w cigeu kilku minut. Szeroki zakres eksterytorialno$ei moze
przetozyé si¢ na ograniczenie suwerennosel Polski nad obszarem bazy, jak
1 wigzaé si¢ z pewnymi ograniczeniami w polskiej przestrzeni powietrzne;.
Ograniczenia te, jesli zostang uregulowane w dwustronnej umowie, beda
jednak zgodne z prawem miedzynarodowym?®. Istnieje mozliwos$é wyne-
eocjowania takiej procedury podejmowania decyzji, ktora pozwalataby
Amerykanom na uzycie wyrzutni antyrakiet tylko w sytuacji najwyzsze-
2o zagrozenia, okreslonej przez oba paristwa®®. Nalezy rowniez pamietaé,
ze — poza nieautoryzowanym/terrorystycznym odpaleniem rakiet balistycz-
nych — ewentualny konflikt rakietowy bedzie rozwijat si¢ w okreslonym
czasie (od wzrostu napiecia po zapowiedz uzyeia broni rakietowej), co daje
mozliwos$é uprzedniego przyeotowania przez Polske 1 USA strategii prze-
ciwdziatania lub odpowiedzi.

Nie mozna réwniez zapomnie¢, ze decyzja o udziale Polski w MD moze
negatywnie wptynaé — tak w krotkiej, jak 1 w dhugiej perspektywie — na
nasze stosunki z Rosjg. Moskwa jest przeciwna instalowaniu elementow
tarczy w poblizu swoich granic. Obawia si¢ ona przede wszystkim utra-
ty zdolnosel odstraszajacych 1 obronnych swojego potencjatu atomowego.
Powstanie amerykanskiej bazy w Polsce, ktéora dodatkowo znajdzie sie
poza systemem natowskim, stanowi¢ bedzie powazne zagrozenie dla ro-
syjskich interesow bezpieczenistwa. Warto przypomnieé, ze USA juz pod-
pisaty umowy z Rumunig 1 Bulgarig, w ktérych oba panstwa zezwolity na
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wykorzystanie swoich baz przez amerykaiiskie sity zbrojne na przyktad
w celu przerzutu wojsk 1 sprzetu w regiony kryzysowe. Umowy te sq przez
Moskwe odbierane jako sposob Amerykanéw na umocnienie swojej pote-
oi w réznych cezeseiach $wiata®®. Nie jest wykluczone, ze Rosja ponownie
wysunie argument o zasadach, jakie zostalty uzgodnione przed przystapie-
niem Polski (i innych panstw z tej czesei Europy) do NATO. Zobowigzuja
one USA do nielokalizowania obiektow wojskowych na terytoriach nowych
panstw cztonkowskich Sojuszu.

Mozna postawié¢ teze, ze weiggniecie Polski pod parasol MD niewatpli-
wie spowoduje dalsze ochtodzenie — 1 tak juz mocno napietych — stosun-
kéw polityeznyech miedzy Moskwg a Warszawy. Moze — z jednej strony
— pogtebia¢ przekonanie w niektorych kremlowskich kregach, ze Polska
nie jest niezaleznym podmiotem, lecz narzedziem w rekach amerykanskich
polityk6w??, z drugiej zas$ — budzié obawy o wzrost jej znaczenia w regio-
nie. Oznaczatoby to konieeznosé liezenia sie ze zdaniem Warszawy w inte-
resach (np. energetyeznych) z tymi panstwami, ktore Rosja uznaje obecnie
za rownorzednych partneréw w Europie (tj. Francja, Niemcami, Wielka

282) M. Kaczmarski, T. Hypki, op. cit., str. 13; A. Lakoma, J. Przybylski, Kaczyiski
chee gazociggu..., op. cit.

283) B. Weglarczyk, op. cit.; A. Lakoma, J. Przybylski, op. cit.
284) K. Holdak, op. cit., str. 128

285) Prezydent z rezerwaq o eksterytorialnosei tarczy rakietowej, Polska Agencja Prasowa,
25 lipca 2006 roku

286) Amerykaiiska tarcza antyrakietowa..., op. cit., str. 12

287) J. Bielecki, Ile Ameryki cheemy w Polsce, Rzeczpospolita, 25 lipea 2000; J. Bielecki,
Baza jak Zadna inna, op. cit.

288) J. Bielecki, Granice partnerstwa, Rzeczpospolita, 25 lipea 2006 roku

289) Tego typu bazy funkejonuja na Weerzech, w Bosni i IHercegowinie oraz
w republikach $rodkowoazjatyckich 1 sg wykorzystywane do prowadzenia misji
pokojowyeh 1 stabilizacyjnych w pobliskich regionach konfliktowych (Batkany,

Afeanistan, Irak).

290) Amerykaiiska tarcza antyrakietowa..., op. cit., str. 6
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Brytanig)®!. Niewykluczone, ze odbije si¢ to negatywnie na dwustronne;
wymianie handlowej, co — ze wzgledu na uzaleznienie Polski od dostaw
surowcow energetyeznych z Rosji — moze mieé¢ istotny wplyw na rozwdj na-
szej gospodarki. Zblizenie z Amerykanami w kwestiit MD moze réwniez ne-
gatywnie odbi¢ si¢ na naszej wymianie handlowej z Chinami, ktére sa prze-
konane, ze instalacje antyrakietowe w Europie érodkowej mogq zagrozi¢
ich strategicznemu potencjatowl odstraszajgcemu oraz ze sg one wstepem
do dalszej ,ekspangji” NATO poza obszar curoatlantycki. Ponadto, je-
shi pozostate panstwa europejskie bedg nadal negatywnie odnosity sie do
amerykanskiej MD, wspotpraca Moskwy z Paryzem 1 Berlinem moze ulec
dalszemu wzmocenieniu. Nalezy jednak zaktadaé¢, ze Moskwa bedzie dgzyta
do posiadania wptywu na rozwdj tarczy, a tym samym zaangazowania si¢
we wspotprace przy konstruowaniu pewnych jej elementow.

Rozwazajgce negatywne konsekwencje wynikajgce dla Polski z uezestni-
ctwa w systemie MD, warto szerzej zastanowié¢ sie nad implikacjami, jakie
bedzie miato ono dla relacji Polski z UE i NATO.

Panstwa b. Bloku Wschodniego, tj. Polska, Czechy, Wegry czy Litwa
posiadaja dhuga tradyeje stosunkéw z USA 1 uwazaja to panstwo za gwa-
ranta swego bezpieczenistwa narodowego. Poparcie, jakiego udzielajg te
kraje Waszyngtonowi w jego polityce na arenie miedzynarodowej sprawia,
ze postrzegane sg one przez niektére panstwa Europy Zachodniej jako
ykon trojaniski” Ameryki na Starym Kontynencie. Wspotprace Polski
z Waszyngtonem za naszg zachodnig granicg czesto probuje si¢ interpre-
towaé jako hamowanie (lub nawet zaprzepaszezenie) integracji Europy
w zakresie polityki bezpieczenistwa 1 obrony. Postawienie przez Polske na
forum europejskim tezy, ze dyslokacja elementéw systemu MD na jej tery-
torium lezy w kregu zywotnych intereséw RP 1 jest niezbedna do zapewnie-
nia jej bezpieczenstwa, moze spotkaé¢ sie z brakiem zrozumienia ze strony
regionalnych 1 inmych europejskich partneréw. Konieczna bedzie szeroka
argumentacja wsrod naszych sasiadéw 1 sojusznikow, ze wejscie Polski do
tarezy jest motywowane polska racjg stanu.

Uczestnictwo w amerykanskim systemie obronnym moze si¢ przeto-
zy¢ na stanowisko Polski wobec Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa
1 Obrony (ESDP) w ramach UE, ktéra moze w przysztosei doprowadzié
do wspdlnej obrony (w tym powietrznej, antyrakietowej)??. Nalezy mieé
na uwadze fakt, ze USA — choé sa strategicznym partnerem Polski — nie
sq sojusznikiem jedynym. Polske tgcza przede wszystkim — ze wzgledu
na polozenie geopolityezne — silne wiezy bezpieczenstwa z paristwami euro-
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pejskimi. Maja one charakter zinstytucjonalizowany poprzez uczestnictwo
w UE i NATO*3. Stary Kontynent jest gtéwnym punktem odniesienia
dla Polski, a pokdj 1 bezpieczenstwo w Europie ma dla niej priorytetowe
zmnaczenie?*, Polska — podobnie jak liczna grupa innych krajéw europej-
skich — jest przeciwna rozwijaniu w Europie struktur, ktore dublowalyby
potencjat NATO. Tymezasem proces nacjonalizacji polityki zagraniczne)
1 bezpieczenstwa wsrod naszych sojusznikow w regionie ulegt, zwlaszeza
po 2003 roku, wzmocnieniu 1 uwypukleniu. Nie mozna zatem wykluezyé,
ze zwigzanie si¢ czesel panstw z amerykansky tarezg spowoduje, ze pan-
stwa, ktére pozostana na zewnatrz parasola, zaczng w wyzszym stopniu
naciskaé¢ na to, by ESDP stata si¢ autonomiczna wobee USA 1 NATO.
Zawarcie z Waszyngtonem dwustronnej umowy o — jak to okreslit mi-
nister obrony Radostaw Sikorski — ,,wzmocnieniu bezpieczeristwa” RP 29,
przyznajacej Polsce dodatkowe (poza Artykutem V Traktatu Waszyng-
toniskiego) gwarancje obronne, moze — lecz nie musi — doprowadzi¢ do
rozluznienia 1 ostabienia wiezi miedzy Polskyg a europejskimi partnerami
w Sojuszu 1 Unii Europejskiej. Sprzeciw patistw regionu wobece budowy
europejskiej ezesel systemu MD moze wystawié na probe spojnosé i jednosé
w ramach NATO i UE?%, Moze si¢ to w przysztosci przetozyé sie na stosu-
nek tych podmiotéw do gtownej idei lezgcej u podloza Sojuszu — kolektyw-
nej obrony. Sytuacja taka, ze wzgledu na ewentualny réwnoczesny udziat
Polski w amerykanskiej MD oraz potozenie geopolityezne w Europie, mo-
glaby sta¢ sie powaznym wyzwaniem dla polskiej polityki zagraniczne;.

291) Ibidem, str. 12

292) Kwesta taka stanowita jeden z czotowych punktéw debaty przed wyrazeniem przez
Wielkg Brytanie 1 Dani¢ zgody na zmodernizowanie amerykanskich stacji
wezesnego ostrzegania na ich terytoriach, w tym wyposazenie je w radary typu
XBR. P. Bonnen, op. cit.; A. Podolski, Tarcza antyrakietowa? Tak, ale..., Gazeta
Wyboreza, 15 wrzesnia 2000 roku; oJ. Haszezyriski, J. Przybylski, op. cit.;
R. Domasiewicz, S. Kamiriski, op. cit., str. 577

293) B. Gorka-Winter, Sojusze z tarczq w tle, op. cit.
294) K. Holdak, op. cit., str. 130
295) Sikorski: oczekujemy od USA pomocy w zabezpieczeniu kraju, op. cit.

296) B. Gorka-Winter, Sojusze z tarczqw tle, op. cit.; M. Kaczmarski, T. Hypki, op. cit.,
str. 11; R. Domasiewicz, S. Kamiiski, op. cit., str. 578
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Majae na uwadze negatywne 1 pozytywne konsekwencje, jakie moze
przyniesé budowa europejskiej czedei tarezy poza NATO, wiele panstw
regionu dazy do nadania systemowi MD charakteru sojuszniczego, czyli
integrujacego wysitki narodowe USA z potencjatem organizacyjnym i woj-
skowym Sojuszu Péocenoatlantyckiego. Takie rozwigzanie postrzegane
jest jako dziatanie na rzeez umocnienia wiezi transatlantyckich, znaczenia
1 roli NATO w zmieniajacym si¢ $rodowisku bezpieczenistwa oraz przeta-
mania impasu w kwestiach bezpieczenstwa i obrony, ktory w stosunkach
miedzy USA a niektérymi paristwami europejskimi pogtebia sie od czasu
wojny w Iraku®7, Znaczna grupa krajow regionu jest przekonana, ze ist-
nieje konieeznosé zapobiezenia dalszym peknieciom w ramach Sojuszu,
w tym zwlaszeza uniknigcia podziatu Europy na dwie kategorie panstw
— chronionych przez tarcze 1 panstw pozostajacych poza parasolem prze-
ciwrakietowym. Rozwigzanie sojusznicze w zakresie MD umozliwitoby
—ich zdaniem — ostabienie sprzeciwu Moskwy wobec samej idei amerykan-
skiej tarczy w Europie jako systemu wymierzonego w jej zywotne interesy
bezpieczenstwa oraz zaangazowanie FR we wspolne tworzenie komponen-
tow systemu®. Mogtoby ono réwniez byé korzystne dla Polski, zwlaszeza
w konteksceie jej dazen do tworzenia spdjnej polityki wschodniej NATO
1 Unii Europejskiej nie tylko wobec Rosji, ale réwniez Ukrainy 1 Biatorusi
(jesh chodzi o wspieranie przez obie organizacje procesu przemian demo-
kratyeznych w tych krajach i wlyczanie ich do struktur europejskich). Mo-
globy zarazem zapobiec potencjalnym kosztom polityeznym, finansowym
1 gospodarezym zbytniego zblizenia si¢ Warszawy do Waszyngtonu, w tym
umocnieniu stereotypu Polski jako ,konia trojanskiego” Ameryki w Eu-
ropie.

Znaczna czesé panstw europejskich dostrzega potrzebe stworzenia ja-
kiego$” systemu obrony przeciwrakietowej. Wraz ze wzrostem zagrozenia
atakiem rakietowym na Europe (w wyniku dalszego zaostrzenia stosunkow
na tzw. Wiekszym Bliskim Wschodzie czy w Azji Poludniowo-Wschodniej)
panstwa Starego Kontynentu zapewne przychyla si¢ do budowy syste-
mu MD. W przypadku pojawienia si¢ uméw dwustronnych miedzy USA
a wybranymi paristwami europejskimi moze pojawié si¢ wieksza presja na
rozwigzania sojusznicze. Wowezas moze zostaé przyspieszona dyskusja na
poziomie strategicznym w ramach NATO o kierunkach i zakresie prac nad
ochrong powietrzng*?. Ponadto, nalezy zauwazyé, ze USA bedy réwniez
opowiadaé si¢ za takim rozwigzaniem w obawie przed dalszym rozwijaniem
jadrowych potencjatéw przez Wielka Brytanie i Francje (czy dazeniem
Niemiee do uzyskania whlasnyceh zdolnosei nuklearnyeh)3®.
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Tareza moze by¢ zarazem skutecznym $rodkiem powstrzymywania wzro-
stu globalnej potegi gospodarezej 1 militarnej Unii Europejskiej. To ezego
USA juz dzi§ moga si¢ obawiaé, to przede wszystkim coraz glebsza inte-
eracja europejskiego rynku gospodarczego, ktory jest w stanie efektywnie
konkurowaé¢ z gospodarka amerykaiiskg 1 w koncu jg przescignaé. Roz-
szerzajacey sie ciggle o nowe panistwa rynek europejski staje si¢ niezwykle
dynamiezny, a jego chtonno$é moze staé¢ si¢ bodZeem do rozwoju na nie-
spotykang dotad skale zintegrowanych, lecz weigz narodowyeh, gospoda-
rek. Moze to si¢ przetozyé na ,skok gospodarczy” catej Wspdlnoty, ktory
nie tylko pozostawi gospodarke USA daleko w tyle, ale réwniez pozbawi
Ja pozycji dominujgcej w swiecie. Waszyngton patrzy podejrzliwie na eu-
ropejskie plany w zakresie rozwoju wlasnych zdolnosei wojskowych. O ile
USA posiadaja w ramach NATO zasadniczy wptyw na ksztattowanie poli-
tyki bezpieczenstwa na kontynencie europejskim, o tyle w ramach Unii ten
wplyw moze zostaé¢ wyklucezony. USA dostrzegaja swoja korzystng pozycje
na tle sporéw, jakie istniejg na poziomie wspolnotowym wokét Wspolnej
Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa, lecz z drugiej strony zdaja sobie
sprawe z tego, ze ewentualna zmiana w panstwach europejskich percepeji
zagrozen dla ich bezpieczenstwa moze skutkowaé osiggnieciem w bardzo
krotkim czasie daleko idacego konsensusu w zakresie Europejskiej Poli-
tyki Bezpieczeistwa 1 Obrony, a nastepnie jej autonomizacja wobee Wa-
szyngtonu. Dla USA najpowazniejszym wyzwaniem staé si¢ moze zma-
terializowanie potencjalnych, lecz weigz praktyeznie niewykorzystanyeh,
mozliwosel 25 (a wkrétee prawie 30) panstw zjednoczonej Europy. W tym
kontekscie MD moze by¢ skutecznym instrumentem zapobiegajacym lub
tez ,rozrzedzajacym” wszelkie projekty pojawiajace sie na Starym Kon-
tynencie, na ktore USA nie beda mialy wptywu, a ktére moglyby zagrozi¢

297) B. Gorka-Winter, Sojusze z tarczq w tle, op. cit.

298) B. Gérka-Winter, Sojusze z tarczq w tle, op. cit.; J. Bulajewski, Ta tarcza jest
wymierzona w Rosje, op. cit.

299) K. Holdak, op. cit., str. 131

300) M. Moore, Chirac: Nuclear Response to Terrorism Is Possible, The Washington
Post, January 20, 2006; Chirac Reasserts French Nuclear Weapons Policy,
Disarmament Diplomacy, Issue No. 82, Spring 2006; B. Gérka-Winter, Sojusze
2 tarczq w tle, op. cit.
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ich statusow1 swiatowego hegemona. 7 tych wlasnie wzgledow Waszyngton
moze przyja¢ wobee Europy — podobnie zreszta jak w stosunku do Chin
czy Rogji — podw(jng strategie: strategie zaangazowania, majaca na celu
weiggniecie panstw europejskich do budowy MD oraz strategie ,prewen-
eyjng” nastawiong na niedopuszezenie do wysuniecia sie¢ Starego Konty-
nentu na pozycje powaznego rywala USA.

STANOWISKO OPINII PUBLICZNEJ WOBEC WEJSCIA
POLSKI DO OBRONY PRZECIWRAKIETOWE.

Chociaz sygnaty o mozliwodei zaangazowania si¢ Polski w tworzenie
tarezy pojawily sie kilka lat temu, brak jest dotychezas poglebionej deba-
ty publicznej — polityeznej 1 eksperckiej — w tej sprawie. Niewatpliwie jej
kierunek bedzie zalezal od charakteru propozyeji, jakie ztozg nam Ame-
rykanie. Warto jednak zwréoci¢é uwage na preferencje spoteczne w kwestii
dyslokacji komponentow MD na terytorium RP. Wedtug danych OBOP ze
styeznia 2006 roku3’!, potowa Polakéw (50 proe.) popartaby utworzenie
bazy nalezacej do systemu MD, jedna trzecia (32 proe.) bytaby temu prze-
ciwna; prawie co pigty Polak (18 proc.) nie potrafit ustosunkowaé sie do tej
kwestii. Zdaniem CBOS, poparcie dla systemu MD w ezerwen 2006 roku
spadto o 15 punktéw procentowych w poréwnaniu ze styezniowym bada-
niem OBOP. Budowe tarczy popiera obecnie nieco ponad jedna trzecia
obywateli (35 proe.)3%%,

Analizy CBOS wskazuja, ze wiekszo$¢ zwolennikéw systemu MD
(53 proc.) zaakceptowataby ,,parasol ochronny”, nawet jesli przyezynitoby
sie to do pogorszenia stosunkéw z Rosja (spadek o 12 punktéw procento-
wych w pordwnaniu ze styczniowym badaniem OBOP). Co czwarty zwolen-
nik (25 proe.) zmienithy jednak zdanie 1 wycofatby dla niej swe poparcie;
co dwudziesty Polak (22 proc.) nie mial wyrobionej opinii na ten temat.
Gdyby ulokowanie w Polsce bazy antyrakietowej miato doprowadzié¢ do po-
eorszenia stosunkéw z krajami Unii Europejskiej, mniej niz potowa Pola-
kow (41 proe.), popierajacych te lokalizacje, nadal bytoby jej przychylnych
(spadek o 8 punktéw procentowych w poréwnaniu ze styczniowym bada-
niem OBOP), a dwie pigte (40 proe.) zmieniloby zdanie3”. Wynika stad,
ze ewentualne zaangazowanie si¢ Polski w budowe systemu MD spotyka
sie¢ z umiarkowang postawa spoteczenistwa. Niewatpliwie majg na to wptyw

11 - Rola Polski w amerykariskim systemie Obrony Przeciwrakietowej 3.3



polskie doswiadezenia historyezne, zwlaszeza pamieé, ze dopiero niecate
pigtnascie lat temu terytorium Polski opuseita Armia Czerwona. W od-
réznieniu od sytuacji w Czechach, nie ma w Polsce tak ostrego sprzeciwu
opinii publicznej, co stwarza korzystne warunki do rozpoczecia prawdziwej
narodowej debaty o tarczy 1 daje dobra pozycje wyjsciowy do zdobyeia po-
parcia Polakow dla ewentualnego przystgpienia do systemu.

Nalezy jednak podkresli¢, ze decyzje w kwestiach bezpieczenistwa na-
rodowego, do ktorych zalicza si¢ uezestnictwo Polski w amerykanskim sy-
stemie MD, nie powinny byé podejmowane na podstawie sondazy opinii
publicznej.

301) Bazy NATO 1 tarcza antyrakietowa w Polsce?, Komunikat z Badan, Centrum
Badania Opinii Spotecznej (CBOS), BS/9/2006, Warszawa, styczeti 2006

302) CBOS: 54 proc. Polakow przeciwnych tarczy antyrakietowej w naszym kraju;
35 proc. ,za”, Polska Agencja Prasowa, 20 czerwea 2006 roku

303) Warto réwniez przytoczyé wyniki badania CBOS ze styeznia 2006 roku
wsprawiculokowanianaterytorium Polskiamerykariskichbaziinstalacjiwojskowych.
W poréwnaniu z badaniem w 2004 r. polowa ankietowanych (51 proe., spadek
0 9 punktéw procentowych) zaakeeptowalaby ulokowanie radaréw kontrolujacych
przestrzeni powietrzng, nieco ponad dwie pigte (42 proe., spadek o 10 punktéw)
zgodzitoby si¢ na bazy wojskowe z niewielky liczbg zolierzy i magazynéw broni.
Instalacje przeciwlotnicze i przeciwrakietowe maja juzwiegeej przeciwnikéw (45 proe.,
wzrost wskazani o 5 punktéw) niz zwolennikéw (39 proc., spadek o 8 punktéw).
Okolo jednej trzeciej Polakéw popartoby lotniska z amerykariskimi samolotami
i lotnikami (31 proe., spadek o 8 punktéw) oraz duze bazy wojskowe z personelem
wojskowym (29 proc., spadek o 6 punktéw). Nieco wzrést (od 3 do 5 punktéw)
odsetek respondentéw niemajacyeh wyrobionego zdania w tych kwestiach. Wynika
stad, ze zmniejszeniu ulegla akeeptacja nie tylko dla duzych, w pelni wyposazonych
baz wojskowyeh, ale réwniez rozmieszezenia na terytorium naszego kraju matych
obiektéw wojskowych ze specjalistycznym sprzetem. Wiekszosé Polakéw wyraza
zgode jedynie na ulokowanie w Polsce specjalistycznych radarow.
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