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ZAKONCZENIE

Amerykanski System Obrony Przeciwrakietowej doskonale wpisuje
sie, jak to ujat gen. Stanistaw Koziej, w stynne historyezne duety: miecz
— tareza, czolg — obrona przeciwpancerna, samolot — obrona przeciwlotni-
cza, rakieta — obrona przeciwrakietowa. Od prawie pot wieku rakiety sa
etéwnym nosnikiem sity uderzeniowej — nic wiee dziwnego, ze intensyw-
nie rozwijana jest ich technologia, strategia uzycia oraz polityka w obsza-
rze obrony przeciwrakietowej. Obrona przed atakiem przy uzyciu rakiet
balistycznych, zwlaszeza wyposazonych w bron masowego razenia, jest
wspotezesnie jednym z kluezowych problemow strategicznych w dziedzinie
bezpieczenistwa?®®. Problem ten musi wige znajdowaé si¢ w centrum zain-
teresowania Polski.

Myslenie na poziomie strategicznym wymaga, by nie tylko analizowaé
wspolezesne zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa, regionu, kontynentu
czy catego globu oraz odpowiednio na nie reagowaé, ale przede wszystkim,
by przewidywaé kierunki rozwoju tych zagrozenn w perspektywie dtugoter-
minowej 1 zawezasu przygotowaé na nie odpowiedz. Analizujac programy
rakietowe licznej grupy panstw $wiata, trendy w pracach nad technologia
rakietowg oraz bronig masowego razenia, mozna zakladaé, ze w przysztosei
grupa podmiotow posiadajacych zdolnosei do razenia terytoriow innych
panistw przy pomocy pociskow balistyeznych bedzie wzrastata. Uzyskanie
przez takie kraje, jak Iran czy Korea Ph. migdzykontynentalnych rakiet
balistyeznych jest jedynie kwestig czasu. Nie nalezy od razu wyciggaé
wniosku, ze osiggniecie takich mozliwosel postuzy do ich natychmiastowe-
20 wykorzystania. Nie mozna jednoczesnie wykluezyé, ze tak wlasnie si¢
stanie. Nie wiadomo, w jakim kierunku bedzie ewoluowat tfad miedzynaro-
dowy, czesto okreslany — po zamachach z 11 wrzesnia 2001 roku — jako
yera terroryzmu” i czy w ogéle mozna mowié o zakonezeniu procesu jego
formowania po 1989 roku.

O potencjalnym zagrozeniu atakiem przy uzyciu rakiet balistyeznych
traktuje wiele rzetelnych dokumentéw strategicznych i1 analiz, w tym
Strategia Bezpieczeristwa Narodowego RP. Trudno je uznaé za proby fal-
szowania rzeczywistosel w celu przekonania panstw czy opinii publiczne)
o konieczno$ei schronienia si¢ pod amerykanski parasol przeciwrakietowy.
Faktem jest jednak, ze pytaniem otwartym pozostaje, czy amerykanska
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tarcza w formie 1 przy zatozeniach, jakie zostaly przedstawione w pierw-
szym 1 drugim rozdziale niniejszej pracy, jest optymalng odpowiedzig na
wyzwanie, jakie niesie ze sobg proliferacja technologii rakietowej, a jesli nie,
to co nig moze byé. Bezdyskusyjne wydaje sie, ze Polska powinna wlaczy¢
sie w szerszym stopniu w debate nad $rodkami przeciwdziatania ewentual-
nym atakom rakietowym, jak réwniez w konkretne mechanizmy zabezpie-
czajace przed tym zagrozeniem. Kwestig otwartg pozostaje charakter tego
wlgezenia. Przed Polskg stol bardzo trudny wybor: ezy podgzaé szlakiem
wyznaczanym przez znaczng czesé panstw europejskich, sprzeciwiajgcych
sie rozeigenieciu systemu MD na Europe, a majaceych istotny wptyw na sy-
stem bezpieczenistwa na kontynencie, czy tez podjaé ryzyko wytamania sie
7 tego nurtu, by zwigzaé si¢ z amerykaiisky tarezg, pozostawiajaca na ze-
wnatrz regionalnych sgsiadéw 1 innyeh partneréow. W istocie jest to kwestia
odpowiedzi na pytanie, czy NATO i Unia Europejska sg w ogdle zdolne do
osiggniecia konsensusu we wspdlnej obrony przeciwrakietowe) (zwlaszeza,
jeshi nie sg one obecnie w stanie uzgodnié wspolnej percepeji zagrozen dla
kontynentu i strategii odpowiedzi na nie3®). Jesli odpowiedZ jest pozy-
tywna, w jakiej perspektywie obie struktury — fundamentalne dla naszego
bezpieczenstwa 1 rozwoju — bedg w stanie taki system zbudowaé. Jest to
rowniez pytanie o to, czy Polska w kwestiach bezpieczenstwa powinna dalej
polegaé na obecnie funkejonujgcych instytucjach miedzynarodowych, czy
tez oprzeé swoja polityke w tym zakresie o inne metody 1 Srodki, a moze
réwnoczesnie podejmowaé dziatania na rzecz wzmoenienia organizac)i zaj-
mujacych sie bezpieczenstwem, uzupehiajac je nowymi mechanizmami.
Majac na uwadze znaczenie Wspdlnoty 1 Sojuszu w polityce wewnetrz-
nej 1 zagranicznej Polski, konieczne wydaje si¢ znalezienie rozwigzania
kompromisowego, co weale nie musi oznaczaé¢ polskiego ,nie” dla tar-
czy. Optymalnym rozwiazaniem byloby zapewne poszerzenie natowskiego
systemu obrony przeciwrakietowej o ochrone przed rakietami dalekiego
zasiegu. Biorge jednak pod uwage réznice w stanowiskach w tej materi
europejskich partnerow USA w NATO, a takze poziom debaty oraz kul-
ture strategiczng w Europie, nie wydaje sie to w chwili obecnej mozliwe.

304) Amerykariska tarcza antyrakietowa, op. cit. str. 7

305) Chodzi tu m.in. o problem niepodejmowania przez NATO od 3 lat prac nad tzw.
planami aktualno$ciowymi (contingency plans) na wypadek zagrozenia. NATO
cerisis over veto on plans to defend Turkey, The Guardian, February 11, 2003
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Decyzja, ktorg z opeji w zakresie budowy systemu obrony przeciwrakieto-
wej wybraé¢ — dwustronnie z Amerykanami, bez Amerykanéw, sojuszniczo
z Amerykanami — powinna byé¢ wige uwarunkowana (1) polska percepcja
zagrozen atakiem rakietowym na terytorium RP oraz na jej sity zbrojne
poza granicami panstwa, (2) rola, jaka w polskiej polityce bezpieczenstwa
1 obrony maja spetnia¢ w perspektywie dtugoterminowej NATO 1 UE oraz
dwustronne partnerstwo z USA, (3) wizja stosunkéw miedzy oboma brze-
gami Atlantyku (miejscem Ameryki w systemie bezpieczenistwa Europy).

Stopien zaangazowania si¢ Polski w amerykanski parasol przeciwrakie-
towy zapewne bedzie przektadat si¢ na jej stosunki z Europa. Pytaniem
otwartym pozostaje, w jaki sposéb — negatywnie czy pozytywnie, tzn. czy
budowa systemu antyrakietowego bedzie prowadzita do dalszego rozluz-
nienia wiezi transatlantyckich, ezy tez stanie si¢ sposobem na ich scemen-
towanie, Scislejsze zwigzanie USA z Europg 1 jej bezpieczenstwem. Mozna
postawié¢ szereg innych pytan. Po pierwsze, czy Polsce oplaca si¢ same)
wchodzié¢ do tarezy 1 ezy nie lepszy bytby sojusz przyktadowo z Czechami
w tej sprawie. Po drugie, czy przed podjeciem decyzji nie powinien powstaé
publicznie dostepny, przygotowany przez polskich ekspertéw raport o obec-
nych 1 przysztych zagrozeniach atakiem przy uzyciu rakiet balistycznych,
ktorego celem bytoby terytorium Polski, jej wojska stacjonujgce poza gra-
nicami oraz kontynent europejski. Raport ten mogtby staé sie¢ podstawg do
powaznej narodowej debaty na temat tarczy. Po trzecie wreszeie, czy nie
warto bytoby dokonaé¢ oceny przydatnoser dyslokacji pewnych komponen-
tow systemu MD na terytorium Polski, nawet jesh uznamy, ze nie mamy
powodu obawiaé si¢ ataku rakietowego.

Statystyeznie rzecz ujmujac, wiecej panstw jest na ,nie”, niz na ,tak”,
jeshi chodzi o uezestnictwo przy budowie systemu MD. Taki stan rzeczy
nie zniecheca jednak Waszyngtonu do idei tarezy, wreez przeciwnie, pod-
trzymanie przez Kongres nakladow na ten projekt bedzie utrwalato ame-
rykaniskg supremacje gospodarezg, wojskows, naukowo-kulturalng oraz
polityezng. Wywota to zapewne rosngey sprzeciw wielu panstw, zwlaszeza
,wschodzgeyeh” mocarstw, a tym samym przetozy sie na poziom global-
nych wydatkéw na zbrojenia. W wielu regionach, w tym w Europie, moze
pogtebié sie stynny ,,dylemat bezpieczeristwa”, ktéry — przed podpisaniem
umowy z USA — Polska bedzie musiata rozwikltaé¢ sama.

W debacie nad tarczg nie mozna daé sie zastraszy¢ jej przeciwnikom.

Straszenie Polakéw przyktadowo atakami terrorystyeznymi, pogorszeniem
stosunkow z Rosja ezy napromieniowaniem polskiego terytorium przez
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spadajgce szezgtki przechwyconej rakiety moze byé¢ niezwykle skutecznym
narzedziem powstrzymania Polski przed uczestnictwem w systemie MD.
Nice bowiem nie dziata tak paralizujaco na racjonalne myslenie 1 dziata-
nie, jak trafienie w sedno naszych ukrytych lekéw 1 obaw. Dlatego nale-
zy odpowiedzie¢ sobie na fundamentalne pytania: jesh wejscie Polski do
tarezy ma zwigekszyé grozbe ataku terrorystycznego na jej terytorium, to
czy niewejscie takg grozbe zmniejszy? Podobnie, skoro Rosja ostrzega nas
przed swojg negatywna reakejq, czy pozycja Polski w dwustronnyeh re-
lacjach poprawi sie, jesli ulegniemy tej grozbie? Pytania tego typu moz-
na by mnozyé. OdpowiedZ na powyzsze jest jednoznaczna: NIE. Dlatego,
rozwazajgce kweste przystapienia do tarezy, powinni§my zawsze mieé na
uwadze, co jest naszym zywotnym interesem narodowym oraz gdzie lezy
polska racja stanu.
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