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Sila i wiarygodnos¢ Sojuszu Péinocnoatlantyckiego opieraja si¢ na posiada-
nych przez panstwa czlonkowskie zdolnosciach obronnych. To z kolei wa-
runkuje potrzebe ponoszenia odpowiednich nakltadéw na obronno$¢ przez
te panstwa. ,Dywidenda pokoju’, ktora nastala po zakonczeniu okresu zim-
nej wojny, spowodowala znaczacy spadek wydatkéw obronnych, szczegdl-
nie wsrdd europejskich panstw NATO. Sojusz Péinocnoatlantycki przez caly
okres pozimnowojenny starat si¢ rozwija¢ partnerska wspolprace z Federacja
Rosyjska, oparta na wzajemnym zrozumieniu oraz przewidywalnej i przej-
rzystej wspolpracy. Dzi§, w $wietle powrotu Rosji do agresywnego i rewi-
zjonistycznego kursu w swej polityce bezpieczenstwa, NATO musi wrocié
do swych korzeni, zwigzanych w pierwszej kolejnosci z obrong terytorium
panstw czlonkowskich oparta na wiarygodnym odstraszaniu. Skuteczna
i sprawna realizacja tego zadania oznacza m.in. koniecznos¢ wzrostu naktla-
déw na obronno$¢ panstw NATO do zalecanego poziomu 2 proc. PKB oraz
przeznaczania co najmniej 20 proc. z tej kwoty na nowoczesne uzbrojenie

oraz badania i rozwdj.

Wydatki obronne panstw czlonkowskich Organizacji Traktatu Pétnocno-
atlantyckiego (NATO) przektadajg sie bezposrednio na wiarygodnos$¢ i sile
Sojuszu i z tego powodu stanowig staly punkt zainteresowania panstw so-
juszniczych. Ich wysokos$¢ powiazana jest Scisle z zagrozeniami i wyzwaniami
identyfikowanymi przez Sojusz w przestrzeni miedzynarodowej, jak réwniez
kondycja gospodarcza panstw czlonkowskich. Oczywiste jest, ze w momen-
cie konfrontacji z zagrozeniami realnymi, o charakterze egzystencjalnym,
wydatki te wzrastajg i sg utrzymywane na odpowiednio wysokim poziomie.
Natomiast w okresach odprezenia i relatywnego spadku lub zmiany charak-
teru zagrozen — wydatki te sg ograniczane, a panstwa sojusznicze przesuwaja
dodatkowe $rodki budzetowe na rozwoéj gospodarczy i spoleczny.
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W latach konfrontacji blokowej wydatki obronne poszczegélnych panstw
sojuszniczych byly utrzymywane niezmiennie na bardzo wysokim pozio-
mie. Od poczatku lat 90. XX w. wydatki te zaczeto obniza¢, co bylo efektem
zakonczenia zimnej wojny i rozpoczecia wspdtpracy NATO z panstwami
bylego bloku wschodniego, w tym takze z Federacjg Rosyjska. Szersza ana-
liza w zakresie ksztaltowania si¢ wydatkéw obronnych na przestrzeni tych
dwdch zasadniczych okreséw (okres zimnowojenny i era pozimnowojenna)
zostanie przedstawiona w pierwszej czesci artykulu.

Obecnie mamy do czynienia konczeniem si¢ na naszych oczach ery pozim-
nowojennej. Swiat na skutek rewizjonistycznej polityki Rosji wchodzi w nowy;,
jeszcze nie do konca zdefiniowany okres. Kluczowe jest wiec okreslenie obec-
nych zagrozen i wyzwan plyngcych dla panstw Sojuszu z bezposredniego oto-
czenia migdzynarodowego. Analiza taka bedzie stanowi¢ druga cze$¢ pracy.

Trzecia — koncowa cz¢s$¢ analizy — zostanie poswiecona kierunkowi ada-
ptacji Sojuszu Péinocnoatlantyckiego do zmienionych warunkéw bezpie-
czenstwa ze szczeg6lnym uwzglednieniem aspektu zwigzanego z poziomem
wydatkow panstw sojuszniczych.

Na zakonczenie zarysowane zostang oczekiwania Polski w tym zakresie,
ktére moglyby stac si¢ jednymi z zasadniczych przestan kolejnego szczytu
NATO w Warszawie, planowanego na potowe 2016 r.

Wydatki obronne panstw NATO w okresie konfrontacji dwublokowej

Za rdzenny element Sojuszu Pdélnocnoatlantyckiego uznawany jest art.
5 traktatu waszyngtonskiego (TW), ktéry wprowadza zasade kolektywnej
obrony panstw sojuszniczych (,,jeden za wszystkich, wszyscy za jednego”).
Kluczem do realizacji tej zasady jest jednak posiadanie odpowiedniego
potencjalu obronnego przez poszczegoélne panstwa cztonkowskie Sojuszu,
zdolnego do wiarygodnego i skutecznego odstraszania, a w miar¢ koniecz-
nosci do przeciwstawienia si¢ i odparcia agresji.

Dlatego tez art. 5 TW poprzedzony zostal art. 3' wyrazajacym wspolng
wole ponoszenia przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie odpowiednich
nakladéw na wlasne sily zbrojne, co ma by¢ gwarantem utrzymywania ich

! Art. 3 traktatu waszyngtonskiego: Dla skuteczniejszego osiggniecia celow niniejszego traktatu, Stro-

ny, kazda z osobna i wszystkie razem, poprzez stalg i skuteczng samopomoc i pomoc wzajemng, bedg
utrzymywaly i rozwijaly swojq indywidualng i zbiorowg zdolnos¢ do odparcia zbrojnej napasci.
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na odpowiednim poziomie, pozwalajacym Sojuszowi na prowadzenie sze-
rokiego spektrum mozliwych operacji.

W warunkach rywalizacji dwubiegunowej wydatki wojskowe cztonkow
Sojuszu Péinocnoatlantyckiego utrzymywaly si¢ nieodmiennie na bardzo
wysokim poziomie. Panstwa cztonkowskie NATO, z wyjatkiem Luksembur-
ga i Islandii, przeznaczaly na obronnos¢ nie mniej niz 2 proc. PKB, cho¢
wydatki te doznawaly okresowych wahan na skutek odprezen lub eskalacji
napiecia w relacjach Wschod-Zachad.

W okresach najwigkszego zaostrzenia konfrontacji miedzyblokowej wydatki
wojskowe znaczaco wzrastaly. W czasie wojny koreanskiej 1951-1953 r. USA
wydawaly nawet do 13,3 proc. PKB (w 1952 r.) na obronno$¢, Wielka Brytania
do 9,9 proc. PKB, a Francja, zaangazowana wowczas w Indochinach, do 9 proc.
PKB. Znaczacy poziom wydatkéw obronnych mial miejsce takze w czasie wojny
wietnamskiej 1959-1975, po kryzysie kubanskim w 1962 r., czy tez w latach 80.
po radzieckiej inwazji na Afganistan i wprowadzeniu stanu wojennego w Polsce.
Réwnoczesnie — do relatywnego obnizania wydatkéw obronnych dochodzito
np. w okresie détente lat 70. XX w., jednak nie spadaly one ponizej poziomu, kto-
ry stawialby pod znakiem zapytania wiarygodnos¢ i site odstraszania Sojuszu®.

W ogdélnym wymiarze, w czasach zimnej wojny zaangazowanie panstw
NATO w sprawy obronnosci stalo w przypadku wiekszosci panstw na ja-
kosciowo wyzszym poziomie niz obecnie. Dane te przedstawia tabela nr 1.

Tabela 1. Srednia udziatu wydatkéw obronnych w PKB wybranych panistw
NATO w latach 1949-1989 (w proc. PKB).

Panstwo Udziat w PKB
Belgia 3,2
Dania 2,5
Francja 51
Grecja (od 1952 r.) 4,8
Kanada 3,2
Republika Federalna Niemiec (od 1955 r.) 3,6

2 SIPRI data on military expenditure of NATO member states from 1949-2013, http://www.sipri.org/
research/armaments/milex/milex_database/SIPRI%20NATO0%20milex%20data%201949-2013.xlsx
(dostep: 1 maja 2015 r.).
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Norwegia 3,2
Portugalia 4,8
Wielka Brytania 58
Wtochy 2,8
Stany Zjednoczone 7,4
Turcja (od 1952 1.) 3,6

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: SIPRI data on military expenditure of NATO member
states from 1949-2013, http://www.sipri.org/research/armaments/milex/milex_database/SIPRI%20
NATO%20milex%20data%201949-2013 xIsx (dostep: 30 marca 2015 r.).

Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy szuka¢ w 6wczesnym postrzeganiu za-
grozen dla bezpieczenstwa narodowego panstw czlonkowskich. Najpowaz-
niejszym z nich byto widmo inwazji ze strony ZSRR i bloku wschodniego
majacej charakter wojny totalnej (egzystencjalnej) z uzyciem broni jagdrowe;.
Grozba ta byla realna, co dobitnie udowadnialy powazne kryzysy: berlinski
w 1961 r. i kubanski w 1962 r., a takze przypadki stosowania sity militar-
nej przez panstwa komunistyczne na Wegrzech w 1956 r., w Czechostowacji
w 1968 r. (interwencje zewnetrzne) oraz w Polsce w 1981 r. (wprowadzo-
ny wewnetrznymi sitami stan wojenny). Poziom i charakter zagrozenia
sowieckiego oraz — co réwnie wazne — jego Swiadomo$¢ wsrdd spoteczenstw
panstw zachodnich pozwalaly elitom politycznym tych panstw na podej-
mowanie odwaznych decyzji zwigzanych ze znaczacym zaangazowaniem
finansowym we wlasng obronnos¢. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze
kilkukrotnie wigksze niz obecnie wydatki wojskowe nie uniemozliwialy
rozwoju gospodarczego panstw zachodnich. Co wigcej, technologie opraco-
wane na potrzeby sit zbrojnych byly nierzadko nastgpnie wykorzystywane
w obszarach pozawojskowych. Przykltadem jest np. system nawigacji sate-
litarnej GPS, sfinansowany w latach 70. XX w. przez Departament Obrony
USA, ktory dzi§ wykorzystywany jest powszechnie w srodowisku cywilnym.

Wydatki obronne panstw NATO w okresie pozimnowojennym

Przelom, jaki nastapil wraz z rozpadem bloku wschodniego, usunat naj-
wieksze bezposrednie zagrozenie dla Zzywotnych intereséw panstw Zachodu
(w tym najbardziej skrajny scenariusz globalnej wojny nuklearnej, ktéra do-
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prowadzitaby do wzajemnego zniszczenia oby stron). Wraz z postepami de-
mokratyzacji pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej oraz rozwojem wspot-
pracy NATO z Rosja spadala grozba wybuchu konfliktu zbrojnego na duza
skale, co przektadalo sie na zmniejszenie potrzeby przeznaczania tak duzych
nakladéw na obronnosc¢.

Charakter zmian w spolecznym postrzeganiu zagrozen uosabia glosna
w latach 90. XX w. teoria ,konca historii” autorstwa Francisa Fukuyamy?’.
W rezultacie poczawszy od lat 90. XX w. nastepowal systematyczny spadek
budzetéw obronnych wszystkich panstw czlonkowskich NATO.

Dodatkowym impulsem dla obnizania wydatkéw obronnych bylo
rozszerzanie Sojuszu Pélocnoatlantyckiego o panstwa Europy Srodko-
wo-Wschodniej w latach 1999-2009*. Wstapienie panstw bytego bloku
wschodniego do NATO zwigkszalo glebie strategiczng Sojuszu w Europie
oraz dawalo panstwom Europy Zachodniej realny bufor oddzielajacy je od
zrodel rzeczywistej i potencjalnej niestabilnosci na wschodzie kontynentu.

Tendencja do obnizania wydatkéw na obronnos$¢ wsrdd europejskich
cztonkéw NATO nie zostala zahamowana po zamachach terrorystycz-
nych na World Trade Center w Nowym Jorku i Pentagon w Waszyngtonie
z 11 wrzesnia 2001 r. Jednakze ataki te wptynety w sposdb znaczacy na wy-
datki amerykanskie, ktére w toku nastepujacej po zamachach tzw. global-
nej wojny z terrorem zaczely odpowiednio rosngé. W 2001 r. $redni udzial
wydatkow obronnych w PKB panstw NATO wynosit ok. 2 proc. PKB. Naj-
wiecej wydawaly wowczas Turcja (3,7 proc. PKB) oraz Stany Zjednoczone
(3 proc. PKB), a najmniej Belgia (1,3 proc. PKB), Hiszpania (1,2 proc. PKB),
Kanada (1,2 proc. PKB) i Luksemburg (0,8 proc. PKB). W ciggu nastepnych
lat budzety obronne panstw europejskich systematycznie spadaly, a wydatki
USA wzrosty do poziomu ok. 4 proc. PKB.

Réwniez wybuch wojny rosyjsko-gruzinskiej z sierpnia 2008 r. nie przy-
niést odwrdcenia trendu dalszego obnizania wydatkéw na obronnos¢ wsrod
europejskich cztonkéw Sojuszu (cho¢ w tym czasie doszlo do tymczasowe-
go wstrzymania wspolpracy NATO-Rosja). Wojna ta, bedaca pierwszym
powaznym sygnalem zwrotu w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej,
zbiegta sie w czasie z wybuchem swiatowego kryzysu finansowego. W efekcie
panstwa europejskie nie wstrzymaty procesu redukeji nakladéw na obron-
no$¢ i kontynuowaly trend przesuwania coraz to wiekszej puli srodkéow bu-

> F Fukuyama, Koniec historii, Zysk i S-ka, Poznan 1996.

* W 1999 r. do NATO przystgpily Polska, Czechy i Wegry; w 2004 r. — Bulgaria, Estonia, Lotwa,
Litwa, Rumunia, Stowacja i Stowenia; w 2009 r. - Albania i Chorwacja.

> SIPRI data on military expenditure of NATO member states from 1949-2013, op.cit.
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dzetowych na potrzeby zwigzane z rozwojem gospodarczym i spotecznym.
Wyjatek stanowila wowczas Estonia, ktora podniosta budzet w 2009 r. do
2,3 proc. PKB. Wynikalo to jednak z faktu przeprowadzenia w 2007 r. na
ten kraj zmasowanego, najprawdopodobniej rosyjskiego, ataku hakerskiego.
Pézniejszy reset w stosunkach USA-Rosja i NATO-Rosja (datujacy si¢ od
2009 r. z kulminacyjnym momentem w 2010 r. w trakcie szczytu lizbonskie-
go) stal sie argumentem na rzecz kontynuacji ograniczania wydatkéw woj-
skowych europejskich cztonkéow Sojuszu, ktére w 2013 r. stanowily $rednio
jedynie 1,5 proc. PKB®.

Postepujacy spadek wydatkéw na obronnos¢ wsréd europejskich cztonkow
Sojuszu przy wzrastajagcym poziomie analogicznych nakltadéw w USA przyczy-
nit si¢ do zwigkszenia rozdzwieku po obu stronach Atlantyku. Juz wczesniej USA
wnosily ok. potowy calosci nakladéw na obronno$¢ wszystkich panstw NATO,
a po 2001 r. dystans ten systematycznie si¢ zwigkszal. W efekcie, pod naciskiem
USA, czlonkowie NATO, w 2006 r. wyrazili wolg stopniowego podnoszenia na-
ktadéw na obronnos¢ do poziomu 2 proc. PKB i przeznaczania 20 proc. tej sumy
na wydatki inwestycyjne (modernizacje sil zbrojnych)’. Mialo to jednak jedynie
charakter deklaracji i nie znajdowalo odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

Wazng koncepcja majacg ograniczy¢ negatywne skutki obnizania budze-
tow obronnych panstw NATO byla ogloszona na szczycie NATO w Chicago
(20-21 maja 2012 r.) idea ,inteligentnej obrony” (smart defence). Zostala
ona zapisana zaréwno w deklaracji koncowej szczytu (Chicago Summit Dec-
laration)?, jak i w osobnym dokumencie - ,Deklaracji szczytu w sprawie
zdolnosci obronnych - Sity NATO 2020 (Summit Declaration on Defence
Capabilities: Toward NATO Forces 2020°). Jej pomystodawca byt dwczesny
sekretarz generalny NATO Anders Fogh Rasmussen, ktory po raz pierw-
szy koncepcje te zaproponowal w trakcie swego wystapienia na 47. konfe-
rencji bezpieczenstwa w Monachium 4 lutego 2011 r."’. Idea smart defence
sprowadzala si¢ do taczenia wysitkow poszczegolnych panstw sojuszniczych
i w ten sposéb uzyskiwania wspolnych zdolnosci wojskowych w warunkach
ograniczania wydatkéw na obronnos¢. W wystgpieniu tym sekretarz gene-

¢ Ibidem.

7 Kwota 2 proc. PKB na obronno$¢ wydaje si¢ zréwnowazonym balansem miedzy potrzebami
obronnymi i rozwojowymi poszczegdlnych panstw.

8 Oryginalny tekst deklaracji konicowej dostepny jest na oficjalnej stronie NATO: http://www.nato.
int/cps/en/natohg/official_texts_87593.htm?mode=pressrelease (dostep: 1 maja 2015).

°  Oryginalny tekst dokumentu ,,Sity NATO 2020 dostepny jest na oficjalnej stronie NATO: http://
www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_87594.htm (dostep: 1 maja 2015).

10 Tekst wystapienia dostepny jest pod adresem: http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_70400.
htm (dostep: 1 maja 2015).
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ralny NATO okreslit jg jako sposdb na zwigkszenie bezpieczenstwa, przy
ograniczonym wydatkowaniu poprzez wspodlprace z wigksza elastycznoscia
(smart defence - ensuring greater security, for less money, by working together
with more flexibility)"'.

Zmiana warunkow bezpieczenstwa w Europie - koniec ery pozimnowojennej

Ostatnie dwa lata, poczawszy od wybuchu protestéw na kijowskim Maj-
danie w listopadzie i grudniu 2013 r., przyniosty radykalng zmiane warun-
kow bezpieczenstwa na wschodniej flance NATO. Jednocze$nie niepowo-
dzenie arabskiej wiosny na poludniowej flance NATO doprowadzito do
ujawnienia si¢ z niespotykang wczesniej sitg znanych, ale dotychczas ogra-
niczonych zagrozen dla Sojuszu.

Flanka wschodnia

Jak juz wskazano, jednoznacznym sygnalem wskazujagcym na wzrost
konfrontacyjnej i rewizjonistycznej postawy Rosji byt konflikt rosyjsko-
-gruzinski z 2008 r. W tamtym czasie jednak zamrozenie relacji NATO
z Rosja nie trwalo dlugo - wznawianie wspdtpracy NATO-Rosja nastepo-
walo juz od wiosny 2009 r., mimo ze Rosja nie wycofata swoich sit zbrojnych
z okupowanych terytoriéw Abchazji i Potudniowej Osetii. W kolejnych mie-
sigcach r. doszlo do ogloszenia amerykansko-rosyjskiego ,,resetu” i odno-
wienia szerokiej wspoltpracy. Przetozylo sie to rownolegle na relacje NATO-
-Rosja, co szczegolnie widoczne bylo w trakcie szczytu NATO w Lizbonie
(20-21 listopada 2010 r.). Jedna z sesji szczytu odbyla si¢ w formule Rady
NATO-Rosja, na szczeblu gléw panstw i rzadéw, a w jej trakcie przyjeto
wspolne o$wiadczenie, ktdre wyznaczalo ,,nowy etap wspolpracy w strone
prawdziwego partnerstwa strategicznego”'?. Partnerstwo to bylo przez kolej-
ne lata rozwijane, mimo dalszego narastania agresywnych tendencji w poli-
tyce bezpieczenstwa Rosji (prowadzenie znaczacych ¢wiczen na zachodnim
kierunku strategicznym, uwzgledniajacych w swym scenariuszu konflikt
z NATO, skokowy wzrost wydatkéw obronnych, militaryzacja obwodu ka-
liningradzkiego, przyjecie w 2010 r. doktryny wojskowej Rosji wskazujacej

" Ibidem.
2 O$wiadczenie dostepne jest na stronie internetowej: http://www.nato.int/cps/en/natohq/
news_68871.htm?selectedLocale=en (dostep: 1 maja 2015).
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NATO jako potencjalne niebezpieczenstwo itp. — w aktualnej doktrynie juz
jako przeciwnika).

Jednoznacznym otrzezwieniem dla panstw sojuszniczych co do rzeczy-
wistego konfrontacyjnego i rewizjonistycznego kursu polityki rosyjskiej byto
dopiero bezprawne zajecie i aneksja Krymu przez Rosje w marcu 2014 r.
Ponownie doprowadzito to do zamrozenia wspolpracy NATO-Rosja oraz
wprowadzenia sankcji gospodarczych wobec Rosji zaréwno przez USA jak
i panstwa Unii Europejskiej. Agresja ta pozbawila zachodnie elity polityczne
zludzen co do rzeczywistych intencji Rosji. Brak poszanowania W. Putina
dla prawa migdzynarodowego (zlamanie m. in. zasad i postanowien zawar-
tych w Karcie Narodow Zjednoczonych i Akcie koncowym Konferencji Bez-
pieczenstwa i Wspolpracy w Europie) oraz tamanie przyjetych zobowia-
zan (memorandum budapesztenskie zawarte migedzy Ukraing, Rosjg, USA
i Wielka Brytanig o gwarancjach' suwerennosci i integralnosci terytorialnej
Ukrainy) wywolaty polityczny szok w Europie.

Konflikt na wschodzie Ukrainy, ktéry wybucht wkrotce po aneksji Kry-
mu, i w ktérym dziatania tzw. prorosyjskich separatystow wspierane sg po-
$rednio (dostawy nowoczesnego uzbrojenia i sprzetu wojskowego, wsparcie
w dowodzeniu i kierowaniu) i bezposrednio (udzial w walkach Zotnierzy
sit zbrojnych Federacji Rosyjskiej) przez Rosje¢ pokazuje intencje tego kraju.
Niezmiennym, strategicznym celem polityki rosyjskiej wobec Ukrainy jest
zablokowanie jej prozachodniego kursu i przywrocenie trwalego wplywu
Rosji na najwazniejsze procesy polityczne i gospodarcze w tym kraju'. Stoi
to w sprzecznosci z fundamentalng zasada, ktdrg kieruje si¢ $wiat zachod-
ni, dotyczaca swobody wyboru przez kazde panstwo w sposob suwerenny
kierunku wiasnego rozwoju. Co wigcej, perspektywa pozytywnej prodemo-
kratycznej transformacji Ukrainy jest odbierana przez wtadze rosyjskie jako
niebezpieczny przyklad, ktéry moze doprowadzi¢ do zmian wewnetrznych
w samej Rosji. Stad waznym celem prezydenta Wladimira Putina jest zde-
stabilizowanie sytuacji na Ukrainie i pokazanie nieatrakcyjnosci takiego
modelu rozwoju, co ma zapewnic tez stabilno$¢ wewnetrznej sytuacji w Ro-
sji i utrzymac go i jego bezposrednie otoczenie u wladzy.

Rosja, prowadzac agresje zbrojng wobec Ukrainy, utrzymuje jg na poziomie
»ponizej progu wojny” — wiedzac, ze takie dzialanie utrudnia wypracowanie

3 Nalezy przy tym zastrzec, Ze gwarancje te nie posiadaly de facto duzej wagi, gdyz nie mialy charak-
teru formalnych gwarancji prawnomiedzynarodowych, a jedynie zapewnien politycznych (assurances).
1 Zobacz szerzej: W. Rodkiewicz, J. Rogoza, A. Wierzbowska-Miazga: Rosyjska polityka wobec Ukrainy:
lokalne dziatania, globalne cele, w: Analizy OSW; http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2014-08-20/
rosyjska-polityka-wobec-ukrainy-lokalne-dzialania-globalne-cele (dostep: 1 maja 2015 r.).
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jednolitego i stanowczego stanowiska w NATO. Instrumentarium zastosowa-
ne przez Rosje w trakcie zajmowania Krymu i w konflikcie z Ukraing pokazato
skutecznos¢ rosyjskiego modelu wojny hybrydowej. Element sitowy (militar-
ny) jest stosowany w ograniczonym stopniu, tworzac w pierwszej kolejnosci
miejsce na dziatania o charakterze niemilitarnym: dezinformacyjnym, pro-
pagandowym, korupcyjnym itp. Dodatkowo wykorzystanie w prowadzonej
agresji tzw. zielonych ludzikéw - czyli Zolnierzy sit specjalnych nie posiada-
jacych oznaczen panstwowych na noszonych mundurach, stwarzalo pozory
zaangazowania miejscowych sil. W takiej sytuacji Sojusz Pénocnoatlantycki,
ktory dziala na zasadzie jednomyslnego porozumienia, ma utrudniong mozli-
wos¢ wypracowania skutecznej odpowiedzi (sytuacje trudno konsensusowe).
Z uwagi na fakt, iz w niektérych panstwach czlonkowskich Sojuszu
(gtownie Lotwa i Estonia) mieszka znaczaca mniejszos¢ rosyjska, w NATO
pojawily si¢ obawy, ze podobny scenariusz dzialan jak na Krymie i we
wschodniej Ukrainie, moze zostaé przetestowany przez Rosj¢ rdwniez na
terenie traktatowym Sojuszu. Obawa ta jest tym bardziej zasadna, ze rosyj-
ska doktryna wojskowa przyjeta w grudniu 2014 r. przewiduje udzielenie
wsparcia rosyjskim obywatelom mieszkajagcym poza granicami panstwa.

Flanka potudniowa

Jednoczesnie dynamiczne zmiany warunkéw bezpieczenstwa zachodza
na poludniowej flance NATO. Nadziejom zwigzanym z wybuchem arabskiej
wiosny, ktdra poczatkowo poréwnywana byta do zrywu prodemokratyczne-
go w panstwach bylego bloku komunistycznego pod koniec lat 80. i na po-
czatku lat 90. XX wieku, obecnie towarzyszg powazne obawy, ktérych zro-
dlem s3 radykalno$¢, skutecznos¢ i zasobnos¢ finansowa bojownikéw tzw.
panstwa islamskiego (PI). Rebelia PI, ktora swym zasiegiem objeta znaczace
tereny Iraku i Syrii, obecnie rozszerza swoj zasieg na inne obszary Bliskiego
Wschodu i Afryki Péinocnej, a jej radykalizm (publiczne dekapitacje ,,nie-
wiernych”) wywoluje przerazenie w spoleczenstwach zachodnich.

Sytuacja ta jest o tyle powazna, zZe liczba europejskich obywateli, ktérzy
przylaczaja sie do bojownikéw PI szacowana jest od kilku do nawet kilku-
nastu tysiecy oséb. Powoduje to w panstwach europejskich obawy zwigzane
z mozliwoscig ich powrotu do kraju i podejmowania dziatalnosci terrory-
stycznej. Co wazne jednak, zagrozenie z potudniowej flanki Sojuszu nie ma
charakteru egzystencjalnego dla panstw cztonkowskich. Jest ono oczywiscie
powazne i niebezpieczne (ataki terrorystyczne w panstwach sojuszniczych),
a takze stanowi powazne wyzwanie (presja migracyjna z panstw Afryki Pét-
nocnej), jednak te zagrozenia i wyzwania maja ograniczony co do swojej
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skali charakter i nie zagrazaja przetrwaniu, suwerennosci i stabilnosci po-
szczegdlnych panstw sojuszniczych.

Adaptacja NATO do zmienionych warunkow bezpieczenstwa

Reagujac na zmian¢ warunkow bezpieczenstwa w Europie NATO w trak-
cie szczytu w Newport w Walii (4-5 wrze$nia 2014 r.) podjelo szereg decyzji
nakierowanych na wzmocnienie sity odstraszania i wiarygodnosci Sojuszu®.

Najwazniejszym w tym wzgledzie dokumentem przyjetym na szczycie
byt Plan dziatan na rzecz gotowosci — (Readiness Action Plan), zawierajacy
dwa gléwne elementy. Pierwszym z nich byly srodki upewniajace — zwigk-
szajace w szybki sposéb bezpieczenstwo sojusznikéw na wschodniej flance
(assurance measures), drugim — paleta srodkéw odnoszacych si¢ do szer-
szej adaptacji Sojuszu do zmienionych warunkéw bezpieczenstwa (adapta-
tion measures). Najwazniejsze decyzje w tym zakresie, przytoczone réwniez
w deklaracji koncowej ze szczytu w Walii'¢, dotyczyly:

a) ciaglej obecnosci wojsk sojuszniczych w regionie, opartej na zasadzie

rotacyjnosci,

b) ustanowienia o$rodkéw dowodzenia na wschodniej flance, wraz
z elementami wsparcia i zabezpieczenia,

¢) wzmocnienia Sit Odpowiedzi NATO (NATO Response Force) m.in.
poprzez utworzenie w ich ramach Potagczonych Sit Zadaniowych Na-
tychmiastowego Reagowania (Very High Readiness Joint Task Force
- VJTE) - tzw. szpicy,

d) zwiekszenia intensywnos$ci prowadzonych ¢wiczen wojskowych na
wschodniej flance Sojuszu,

e) rozbudowy infrastruktury sojuszniczej oraz rozmieszczenia sktadow
uzbrojenia i sprz¢tu wojskowego na wschodniej flance NATO (prepo-
sitioning), umozliwiajacej szybkie i sprawne przyjecie sojuszniczych
sit wzmocnienia.

Dla Polski waznym ustaleniem bylo tez wpisanie w te dzialania zadan dla

Dowddztwa Wielonarodowego Korpusu Péinocny-Wschod w Szczecinie.

Implementacja tak zarysowanych oczekiwan zwigzanych ze strategicz-

ng adaptacja Sojuszu wymaga rdwnoczesnie gotowosci do ponoszenia od-

1> Szerzej na ten temat zobacz: S. Koziej, P. Pietrzak: Szczyt NATO w Newport, ,,Bezpieczenstwo
Narodowe” nr 31, Warszawa 2014, s. 11-29.

16 Tlumaczenie robocze na j. polski deklaracji koficowej szczytu NATO w Walii: ,,Bezpieczenistwo
Narodowe” nr 31, Warszawa 2014, s. 195-236.
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powiednich nakladéw na obronnos¢. Dlatego tez waznymi zobowigzania-
mi Sojuszu na szczycie byly kwestie zwigzane z finansowaniem wydatkéw
obronnych w panstwach NATO. W deklaracji konncowej wskazano wyraznie
na potrzebe wzrostu wydatkéw obronnych panstw sojuszniczych, co ma
pozwoli¢ utrzymac sile i wiarygodnos¢ Sojuszu. Deklaracja wytyczata dwa
zasadnicze obszary: z jednej strony wskazywala na zobowigzanie panstw
cztonkowskich Sojuszu do wstrzymania dalszych redukcji budzetéw obron-
nych. Z drugiej wskazywala wole rozpoczecia procesu podnoszenia tych
nakladow do zalecanego przez NATO poziomu nie mniej niz 2 proc. PKB,
w perspektywie najblizszych 10 lat. Tak wigc z jednej strony deklaracja walij-
ska zawierala stanowcze zobowigzania w sprawie zatrzymania negatywnego
trendu obnizania wydatkow obronnych, ale z drugiej strony sama potrzeba
wzrostu wydatkow zapisana zostala jedynie w deklaratywny sposéb, kto-
ry nie ma charakteru obligatoryjnego dla panstw cztonkowskich Sojuszu.
Co wazne jednak, obok wyrazenia woli podnoszenia nakladéw na obron-
no$¢, w deklaracji wskazywano na potrzebe przeznaczania odpowiednich
nakladow na inwestycje — na nowoczesne uzbrojenie oraz badania i rozwoj
panstwa sojusznicze powinny przeznaczac¢ co najmniej 20 proc. catosci wy-
datkéw obronnych.

Punkty 14. i 15. deklaracji z Walii

14. Zgadzamy sig na odwrécenie trendu obnizania wydatkow budzetowych
na obronnos¢, ich najbardziej efektywne wykorzystanie oraz bardziej zbalan-
sowany podziat naszych kosztow i odpowiedzialnosci. Nasze ogolne bezpie-
czenstwo i obronnos¢ zalezg zaréwno od tego, jak duzo wydajemy, jak i od
tego, w jaki sposob to czynimy. Zwiekszone inwestycje powinny by¢ ukierunko-
wane na osiggnigcie naszych priorytetowych zdolnosci, a sojusznicy powinni
réwniez wykazywaé wolg polityczng do zapewnienia potrzebnych zdolnosci
i do rozmieszczania sil, kiedy sg potrzebne. Fundamentem dla zapewnienia
potrzebnych zdolnosci jest silny przemyst obronny w catym Sojuszu, w tym
silniejszy przemyst obronny w Europie i szersza wspotpraca w tym sektorze
w Europie oraz po obu stronach Atlantyku. Wysitki NATO i UE majqgce na celu
wzmocnienie zdolnosci obronnych uzupetniajq si¢ wzajemnie. Uwzgledniajgc
biezgce zobowigzania, kierujemy si¢ nastepujgcymi przemysleniami:

o Sojusznicy, ktorzy realizujg obecnie wytyczng NATO, aby przeznaczac
minimum 2 proc. produktu krajowego brutto (PKB) na obronnos¢,
bedq dgzyc do utrzymania tego poziomu. I podobnie, sojusznicy prze-
znaczajgcy ponad 20 proc. swojego budzetu obronnego na zasadnicze
uzbrojenie, w tym na powigzane z nim badania i rozwéj, rowniez bedg
dqgzy¢ do utrzymania tego poziomu.
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o Sojusznicy, ktorzy przeznaczajg obecnie mniejszy odsetek PKB na ten cel:
o wstrzymajq wszelkie cigcia w wydatkach na obronnosé;
o bedg dgzyc do zwigkszenia rzeczywistych naktadéw na obronnos¢

wraz ze wzrostem PKB;

o bedg dgzy¢ do osiggniecia przewidzianego w wytycznych pro-
gu 2 proc. w ciggu dekady, z myslg o osiggnieciu celow NATO
w zakresie zdolnosci (NATO Capability Targets) oraz uzupetnienia
luk w zdolnosciach NATO.

o Sojusznicy, ktérzy przeznaczajg obecnie mniej niz 20 proc. rocznych
naktadéw na obronnos¢ na zasadnicze nowe uzbrojenie, w tym na
powigzane z nim badania i rozwdj, bedg dgzy¢ do tego, by w ciggu
dziesigciu lat zwigkszyc swoje roczne naktady inwestycyjne do poziomu
20 proc., lub wyzszego, catkowitej sumy naktadéw na obronnosé.

o Wszyscy sojusznicy:

o zapewnig, by ich sily lgdowe, powietrzne i morskie spetniaty
uzgodnione wytyczne NATO w zakresie zdolnosci do rozmiesz-
czania sit i ich utrzymania oraz inne uzgodnione parametry
wyjsciowe;

« zapewnig, by ich sity zbrojne mogly dziata¢ razem w sposob efek-
tywny, w tym poprzez wdrozenie uzgodnionych standardéw i dok-
tryn NATO.

15. Sojusznicy bedg corocznie dokonywac przeglgdu postepu. Powyzsza

kwestia bedzie dyskutowana na przysztych spotkaniach ministréw obrony oraz
poddana przeglgdowi przez szefow paristw i rzgdow na przysztych szczytach.

Zapisy te zostaly nastepnie wzmocnione odpowiednimi zapisami w od-
rebnej deklaracji nt. wigzi transatlantyckiej — The Wales Declaration on the
Transatlantic Bond" .

Obecne wydatki obronne panstw NATO

Zobowigzania i deklaracje podjete na szczycie NATO w Newport byly
wyrazem checi dostosowania Sojuszu do nowych warunkéw bezpieczen-
stwa. Niestety nie znalazty one jednak wyraznego przelozenia na wysokos¢
wydatkow wojskowych zaplanowanych przez wigkszos¢ sojusznikow za-
chodnioeuropejskich na 2015 r.

17 Tre$¢ deklaracji dostepna jest na oficjalnej stronie NATO: http://www.nato.int/cps/en/natohq/
official_texts_112985.htm (dostep: 1 maja 2015 r.).
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Szereg panstw czlonkowskich NATO dokonalo dalszych redukcji wydat-
kéw obronnych - de facto famiac zobowigzania przyjete na szczycie w Wa-
lii. (patrz: tabela 2.). Posrdd nich znajdujg si¢ najwigksze panstwa Sojuszu:
Niemcy, ktére ograniczyly wydatki z 1,3 do 1,14 proc. PKB, Wielka Brytania
(22,07 do 1,88 proc. PKB) i Wlochy (z 1,2 do 1 proc. PKB). Spadki zanotowa-
no ponadto w Albanii (z ok. 1 do 0,84 proc. PKB), Belgii (z 0,66 do ok. 0,61
proc. PKB - planowane dojscie do poziomu 0,5 proc. PKB w 2019 r.), Bulgarii
(z 1,3 do 1,16 proc. PKB), Danii (z 1,16 do ok. 1,07 proc. PKB), na Wegrzech
(z 0,79 do 0,75 proc. PKB) oraz w Stowenii (z 1 do 0,97 proc. PKB)*.

Skale ograniczenia wydatkéw wojskowych Niemiec - najsilniejszej
gospodarki NATO poza USA - ilustruje fakt, ze ich dzisiejsza wysokos¢
(41 mld dolaréw)* odpowiada wydatkom jedynie Zachodnich Niemiec
z poczatku lat 60. XX w. i stanowi nieco ponad potowe budzetu z 1989 r.
(w odniesieniu do stalego kursu dolara z 2011 r.)*. Tak znaczace niedofi-
nansowanie niemieckich sit zbrojnych odbija si¢ na ich zdolnosciach woj-
skowych oraz mozliwosci zrealizowania zobowigzan sojuszniczych.

Mimo ze siedem kolejnych panstw Sojuszu nie dokonato redukeji i utrzy-
malo swoje wydatki obronne na poziomie z 2014 r., Zaden z nich nie osiggnat
poziomu 2 proc. PKB. W przypadku Francji wydatki w 2015 r. zaplanowane
zostaly na poziomie 1,5 proc. PKB, Chorwacji - 1,3 proc. PKB, Portugalii
- 1,1 proc. PKB, Kanady - 1 proc. PKB, Hiszpanii - ok. 0,6 proc. PKB, Luk-
semburga - 0,4 proc. PKB i Islandii - 0,03 proc. PKB.

Zatrzymanie redukcji wydatkéw w tych panstwach jest pozytywnym sy-
gnatem, jednak ocene faktycznego znaczenia tych dzialann umozliwi dopiero
obserwacja ich zmian w kolejnych latach. Samo bowiem zatrzymanie spad-
kow nie zmienia faktu, ze wydatki te znajduja si¢ na bardzo niskim pozio-
mie, zagrazajacym zdolnosci do realizacji zobowigzan sojuszniczych.

Postanowienia szczytu z Walii dotyczace wydatkow wojskowych zostaly
zrealizowane najpelniej przez dziesie¢ panstw cztonkowskich, ktore zwiek-
szyly swoje budzety wojskowe. Nieprzypadkowo byty to niemal wylacznie
kraje wschodniej flanki NATO. Najwiekszy wzrost budzetu obronnego
nastgpil w Rumunii z 1,4 do 1,7 proc. PKB. W dalszej kolejnosci znajduje
sie Litwa, zwiekszajgca wydatki z 0,78 do 1,11 proc. PKB, Holandia z 1 do
1,15 proc. PKB, Lotwa z 0,9 do 1 proc. PKB, Estonia (jedyne panstwo poza

8 The Wales Pledge Revisited: A Preliminary Analysis of 2015 Budget Decisions in NATO Member
States, European Leadership Network, s. 11, http://www.europeanleadershipnetwork.org/mediali-
brary/2015/02/20/04389e1d/ELN%20NATO%20Budgets%20Brief.pdf (dostep: 1 maja 2015 r.).

19 Ibidem, s. 12.

2 SIPRI Military Expenditure Database, op.cit.
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USA wypelniajace zobowigzania budzetowe Sojuszu 2 proc. PKB) z 2 do
2,05 proc. PKB, Turcja z 1,71 do 1,74 proc. PKB, Stowacja z 1 do 1,03 proc.
PKB, Grecja z 1,68 do 1,7 proc. PKB oraz Norwegia, ktorej wydatki obronne
wzrosty z 1,58 do 1,6 proc. PKB.

W przypadku Polski, ustawowo wydatki obronne planowane s3 na pozio-
mie nie nizszym niz 1,95 proc. PKB z roku poprzedniego. Poziom takiego
finansowania oparty jest na zapisach Ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o prze-
budowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej, ktora wprowadzita sztywny wymog przeznaczania co
najmniej takich naktadéw na obronnos$¢*!. Obecnie, zgodnie z deklaracja
wyrazong przez prezydenta Bronistawa Komorowskiego na szczycie NATO
w Walii - w parlamencie trwajg prace nad zwigkszeniem poziomu finanso-
wania wydatkéw obronnych do wysokosci co najmniej 2 proc. PKB*. Szyb-
kie wejscie w zycie tej zmiany pozwoli na zwiekszenie budzetu obronnego
panstwa do poziomu nie nizszego niz 2 proc. PKB od 2016 .

Niezmiennie na wysokim poziomie utrzymuja si¢ wydatki obronne
w Stanach Zjednoczonych. Cho¢ udzial budzetu wojskowego USA spadl
z 3,6 do 3,4 proc. PKB to jego wartos¢ wyrazona w liczbach bezwzglednych
zwiekszyla sie (z 582 do 585 mld dolaréw) i obecnie stanowi prawie 3/4 ca-
tosci wydatkow wszystkich panstw sojuszniczych na obronnos¢.

Tabela 2. Udziat budzetéw obronnych panstw NATO w PKB przed
i po szczycie NATO w Newport (w proc. PKB)

Panstwo 2014 2015
Albania ~1 0,84
Belgia 0,66 0,61
Bulgaria 1,3 1,16
Chorwacja 1,3 1,3
Czechy 1,08 1,03
Dania 1,16 ~1,07

2 Mimo ustawowo gwarantowanych planéw — m.in. z powodu kryzysu gospodarczego - w ciggu

ostatnich 7 lat wydatki te nie zawsze udalo sie zrealizowa¢ na wskazanym poziomie.
2 Odpowiednia ustawa zostala przyjeta przez Sejm 27 maja br. i zostala przekazana do dalszego
procedowania w Senacie.
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Estonia 2 2,05
Francja L5 L5
Grecja 1,68 1,7
Hiszpania 0,6 0,6
Holandia 1 1,15
Islandia 0,03 0,03
Kanada 1 1
Litwa 0,78 1,11
Luksemburg 0,4 0,4
Lotwa 0,9 1
Niemcy 1,3 1,14
Norwegia 1,58 1,6
Polska 1,95 1,95
Portugalia 1,1 1,1
Rumunia 1,4 1,7
Stowacja 1 1,03
Stowenia 1 0,97
Turcja 1,71 1,74
Wegry 0,79 0,75
Wielka Brytania 2,07 1,88
Wrtochy 1,2 1
USA 3,6 34

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie informacji zawartych na portalach rzgdowych paristw NATO
oraz The Wales Pledge Revisited: A Preliminary Analysis of 2015 Budget Decisions in NATO Member
States, European Leadership Network, s. 11, http:// http://www.europeanleadershipnetwork.org/
medialibrary/2015/02/20/04389e1d/ELN%20NATO%20Budgets%20Brief.pdf (dostgp: 1 maja 2015 r.).

Fakt, Ze najwiegksze i najliczniejsze wzrosty wydatkéw wojskowych zano-
towano wsrdd panstw wschodniej flanki NATO, §wiadczy o tym, jak powaz-
nie postrzegajg one zagrozenie powodowane przez agresywne dziatania Ro-
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sji oraz pokazuje ich determinacj¢ w dostosowywaniu wlasnego potencjatu
obronnego do nowych warunkéw bezpieczenstwa.

Z drugiej strony, dokonywanie dalszych redukcji wydatkéw lub utrzymy-
wanie ich znacznie ponizej progu 2 proc. PKB gtéwnie wsrod zachodnioeu-
ropejskich cztonkéw Sojuszu oznacza¢ moze, ze priorytetem dla tych panstw
pozostaje wcigz rownowaga budzetowa osiggana m.in. kosztem wydatkéw na
obronnos¢. Moze to oznaczaé, ze elity polityczne panstw zachodnich réznie
oceniajg realno$¢ zagrozenia ze strony Federacji Rosyjskiej oraz nie dostrzegaja
w najblizszej perspektywie czasowej ryzyka koniecznosci udzialu w konflikcie
militarnym wykraczajagcym poza misje stabilizacyjne na obszarach peryferyj-
nych poza obszarem traktatowym Sojuszu. Dane dotyczace wydatkéw woj-
skowych z czaséw zimnej wojny ukazujg wyraznie mozliwosci finansowania
obronnosci w obliczu zagrozenia. Nie bez znaczenia moze by¢ tez swiadomos¢
posiadania przez te panstwa istotnej glebi strategicznej na kierunku wschod-
nim. Niemniej jednak niski poziom wydatkéw na obronno$¢ moze podwazy¢
skutecznos¢ implementacji postanowien zawartych w Planie dzialan na rzecz
gotowosci i ostabi¢ w ten sposob wiarygodno$¢ gwarancji sojuszniczych.

Przy krytyce niskiej skali udziatu wydatkéw obronnych w PKB nie nalezy
jednak zapomina¢ o znaczacych réznicach w poziomie dochodu narodo-
wego poszczegdlnych krajow. Dla przykladu, cho¢ wydatki wojskowe Nie-
miec wynoszg jedynie 1,14 proc. PKB, to w wartosciach bezwzglednych licza
41 mld dolaréw, podczas gdy wydatki Polski przy przeznaczeniu 1,95 proc.
PKB wynosza ok. 10 mld dolaréw.

Z zagadnieniem skali wydatkow na obronnos¢ wigze sie takze problem ce-
16w sit zbrojnych panstw czlonkowskich NATO. Poczawszy od lat 90. XX w.
na skutek do$wiadczen wojny w Zatoce Perskiej i wojen jugostowianskich
priorytetem armii panstw europejskich stalo si¢ zdobycie zdolnosci do pro-
wadzenia dziatan militarnych o charakterze ekspedycyjnym, nakierowanych
na stabilizowanie otoczenia poza obszarem traktatowym Sojuszu (operacje
»out of area”). Wyrazem tej filozofii bylo zaangazowanie NATO w Afgani-
stanie w ramach operacji ISAF, gdzie w kulminacyjnym momencie tej ope-
racji, pod flaga NATO stuzylo okolo 150 tys. zolnierzy. Oznaczalo to wiec
w pierwszej kolejnosci potrzebe rozwijania sit lekkich, mobilnych, przygo-
towanych do dzialan o charakterze stabilizacyjnym. Odbijalo si¢ to na spad-
ku inwestycji w zdolno$ci przeznaczone w pierwszej kolejnosci do prowa-
dzenia klasycznych operacji obronnych.

Przebieg konfliktow lat 90. po raz pierwszy dobitnie ukazal réwniez prze-
pas¢ w zakresie zdolnosci wojskowych miedzy USA a europejskimi cztonka-
mi NATO. Woéwczas wynikal on ze specyfiki sil zbrojnych po obu stronach
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Atlantyku. Podczas gdy wojska europejskie przez caly okres zimnej wojny
przygotowywaly si¢ do dzialan obronnych na wlasnym terytorium, wojska
amerykanskie rozwijano opierajac si¢ na zdolnosciach do szybkiego prze-
mieszczania na duze odleglodci i mozliwosci prowadzenia dziatan wojen-
nych daleko od wlasnego terytorium. Zdolnosci te daty Stanom Zjednoczo-
nym mozliwo$¢ udzialu w rozwigzaniu wielu konfliktéw lat 90. oraz staly
sie wzorem dla panstw europejskich transformujgcych swoje armie na sily
zawodowe o duzej mobilnosci i zdolnosci do prowadzenia misji stabilizacyj-
nych o ograniczonym natezeniu dzialan wojennych.

Zmiana uwarunkowan bezpieczenstwa europejskiego zwigzana z kon-
fliktem rosyjsko-ukrainskim powinna sta¢ si¢ momentem przelomowym,
zwracajacym uwage panstw NATO na potrzebe ,,powrotu Sojuszu do korze-
ni” - ponownego skupienia wysitkow na obronie kolektywnej terytorium so-
juszniczego. Jest to szczegdlnie wazne dla panstw wschodniej flanki NATO,
takze z uwagi na ewentualno$¢ stosowania przez Rosje agresji hybrydowej,
ponizej progu otwartej wojny, gdzie dla odparcia takiej agresji kluczowe be-
dzie posiadanie skutecznego i sprawnego wlasnego potencjalu obronnego
(strategiczna odpornos$¢ kraju na agresje).

Wydatki wojskowe Federacji Rosyjskiej

Problem stabngcego zaangazowania finansowego panstw NATO we wtasna
obronno$¢, w obliczu agresywnosci rosyjskiej polityki bezpieczenstwa, na-
biera nowego ci¢zaru gatunkowego. Rozpatrywanie naktadéw na obronnos¢
panstw Sojuszu bez odniesienia do przygotowan i dzialan panstwa, bedacego
zrodtem najpowazniejszych od zakonczenia zimnej wojny zagrozen dla bez-
pieczenstwa sojusznikéw byloby niepelne. Analiza wydatkéw wojskowych Fe-
deracji Rosyjskiej na przestrzeni ostatniego ¢wier¢wiecza powinna stanowic¢
istotny punkt odniesienia w planach budzetowych panstw NATO.

Rozpad Zwigzku Radzieckiego spowodowal gwaltowne ograniczenie wy-
datkéw wojskowych jego glownego sukcesora: Federacji Rosyjskiej. Z racji
charakteru ustroju ZSRR i ograniczonego dostepu do niezbednych informa-
cji trudno jest oszacowac skale wydatkow wojskowych tego kraju, a tym bar-
dziej ich udzial w PKB. Wedlug szacunkow SIPRI, jeszcze w 1989 r. ZSRR
przeznaczal na cele wojskowe ok. 340 mld dolaréw, podczas gdy w 1992 r.
Federacja Rosyjska wydatkowala juz 64 mld dolaréw, a w 1998 r. jedynie
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20 mld dolaréw (wedtug kursu z 2011 r.**). Znaczace ograniczenie budzetu
obrony wynikalo z problemoéw gospodarczych i finansowych, z jakimi mie-
rzyla si¢ Rosja w okresie transformacji ustrojowej. Niemniej wraz z ustabili-
zowaniem gospodarki, przejeciem wtadzy przez Wiadimira Putina w 1999 r.
oraz, przede wszystkim, postepujagcym wzrostem dochodéw z eksportu su-
rowcow energetycznych nastepowata stopniowa odbudowa dawnego pozio-
mu finansowania sit zbrojnych. Nalezy jednak przy tym zaznaczy¢, ze udziat
wydatkow wojskowych w budzecie panstwa w omawianym okresie pozo-
stawal wysoki, a spadek jego wartosci zwigzany byl gtéwnie z kursem rubla.

W ciaggu pierwszych lat rzagdéw W. Putina udzial wydatkéw wynosit ok.
3 proc. PKB, przy czym rokrocznie notowano wysoki wzrost PKB, przez co
realny wzrost budzetu obrony wynosit od kilku do kilkunastu procent rocznie.

Skokowy wzrost wydatkéw wojskowych Rosji notuje si¢ poczawszy od
2008 r. i wojny rosyjsko-gruzinskiej. Tylko miedzy 2008 r. a 2013 r. udzial
budzetu wojskowego w PKB Rosji wzrést z 2,4 proc. do 3,1 proc., a wartos¢
bezwzgledna wzrosta z 40,4 mld dolaréw do 66 mld dolaréw?.

Dzialania militarne Rosji w 2014 r. - aneksja Krymu i po6zniejsze po-
$rednie i bezposrednie wsparcie separatystow na wschodniej Ukrainie,
a takze znaczace zintensyfikowanie ¢wiczen, duzych manewréw, a przy tym
i prowokacji wojskowych przy granicach NATO - doprowadzity do dalsze-
go wzrostu budzetu obronnego Federacji Rosyjskiej. W 2014 r. wyniost on
70 mld dolaréw, co stanowilo 3,4 proc. PKB*. Zaplanowany na 2015 r. bu-
dzet rosyjski zaklada przeznaczenie na cele obronne 81 mld dolaréw, czyli
4,2 proc. PKB*. Jesli plany te zostang zrealizowane (przeszkodzi¢ w nich
moze pogarszajacy sie stan rosyjskiej gospodarki m.in. na skutek zachod-
nich sankcji), oznacza¢ to bedzie ponad dwukrotny wzrost wydatkéw
wojskowych Federacji Rosyjskiej na przestrzeni ostatnich 7 lat. Znaczace
w kontekscie realizacji tych zamierzen sg najnowsze plany budzetowe Rosji,
zakladajgce obnizenie wydatkéw publicznych o 10 proc. z wyjatkiem obron-
nosci, rolnictwa i wyplat socjalnych. Ukazuja one silng determinacje rezi-
mu W. Putina do utrzymania wysokiego poziomu wydatkéw wojskowych.
W razie sukcesu tych planéw, wymiar rosyjskiego budzetu bedzie rekordo-
wy w zakresie jego udzialu w PKB i najwiekszy od czasu upadku ZSRR.

»  SIPRI Military Expenditure Database, http://www.sipri.org/research/armaments/milex/milex_da-

tabase/milex-data-1988-2014 (dostep: 1 maja 2015 1.).

2 The Military Balance 2012, International Institute for Strategic Studies, Routledge, Londyn 2012, s. 468.
% The Military Balance 2015, International Institute for Strategic Studies, Routledge, Londyn 2015, s. 485.
% Russian Defense Budget to Hit Record $81 Billion in 2015, “Moscow Times’, http://www.themos-
cowtimes.com/business/article/russian-defense-budget-to-hit-record-81bln-in-2015/509536.html
(dostep: 1 maja 2015 r.).
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Znaczacy wzrost rosyjskich naktadéw na obronnos¢ jest potwierdzeniem
tezy o gotowosci rosyjskich wtadz do prowadzenia polityki imperialnej przy
uzyciu grozby i/lub sily militarnej, co wida¢ m.in. w ich stosunku do panstw
posowieckich. Z kolei liczne rosyjskie prowokacje militarne (¢wiczenia nalo-
tow bombowcow strategicznych na Balttyku, Morzu Norweskim, Morzu P61-
nocnym czy nawet Kanale La Manche oraz przeloty mysliwcéw na granicach
przestrzeni powietrznej panstw NATO) stanowig przykltad coraz ostrzejszej
presji polityczno-militarnej wobec rzadow i spoleczenstw krajow Sojuszu.
Obawy wzbudzajg takze czeste wypowiedzi rosyjskich politykéw i wysokich
ranga urzednikéw majace charakter mniej lub bardziej bezposrednich po-
grozek wobec panstw sojuszniczych. Przyktadem moze by¢ zapowiedz ,wy-
celowania pociskow jadrowych” w baze systemu obrony przeciwrakietowej
NATO, ktéra ma powsta¢ w Polsce, pogrdzki pod adresem Danii w zwigzku
z mozliwoscig wykorzystania dunskich okretéw wojennych jako elementéw
systemu przeciwrakietowego NATO czy tez zapowiedzi W. Putina, ze, ,,gdy-
by chcial’, jego wojska w ciggu 2 tygodni znalazlyby si¢ nie tylko w Kijowie,
ale réwniez w Rydze, Wilnie, Tallinie, Warszawie i Bukareszcie.

Do kategorii presji polityczno-militarnej mozna réwniez zaliczy¢ inne
aktywnosci podejmowane przez sity zbrojne Federacji Rosyjskiej. Naleza
do nich m.in. ¢wiczenia wojskowe na duzg skale (m.in. Zapad) realizowane
od 2009 r.?. Intensyfikacja tego typu dzialan w ciggu ostatnich lat, pola-
czona z silnym wzrostem wydatkow wojskowych oraz realnym prowadze-
niem operacji wojennych w Gruzji (2008) i na Ukrainie (od 2014 r.) tworzy
spdjny i bardzo niebezpieczny trend w polityce zagranicznej i bezpieczen-
stwa Rosji — trend, na ktéry NATO musi odpowiedzie¢ w sposéb jasny
i zdecydowany - zwigkszajac sile odstraszania Sojuszu. Warunkiem sku-
tecznosci tej odpowiedzi jest m.in. wzrost wydatkéw na obronnos¢ calego
Sojuszu Poélnocnoatlantyckiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem panstw
zachodnioeuropejskich.

¥ “NATO nie zamierza atakowac Rosji”. Ta grozi Iskanderami, PAP, http://www.tvn24.pl/wiado-
mosci-ze-swiata,2/nato-nie-zamierza-atakowac-rosji-ta-grozi-iskanderami,208856.html (dostep:
1 maja 2015 r.); NATO odpowiada na groZby Rosji wobec Danii. “Io kolejny etap kampanii naciskéw”,
PAP, http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/gen-breedlove-o-grozbach-rosji-ws-systemu-tar-
czy-antyrakietowej,526673.html (dostep: 1 maja 2015 r.); Putin soll Europa massiv gedroht haben,
“Stiddeutsche Zeitung’, http://www.sueddeutsche.de/politik/berichte-des-ukrainischen-praesiden-
ten-putin-soll-europa-massiv-gedroht-haben-1.2134168 (dostep: 1 maja 2015 r.).

% W ich ramach w 2009 r. i 2013 r. ¢wiczono ofensywne operacje wojenne przeciwko Polsce i kra-
jom battyckim, réwniez z symulacjg prewencyjnych uderzen nuklearnych.
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Miedzy Newport a Warszawa

Chcac zachowa¢ swa sile odstraszania, wiarygodnos¢ i znaczenie poli-
tyczne, NATO musi podja¢ dzialania przystosowujace Sojusz do nowych
wyzwan zwigzanych z agresywna polityka Federacji Rosyjskiej. Postanowie-
nia szczytu NATO w Newport sg pozytywnym wyrazem woli panstw czlon-
kowskich co do osiggniecia tego celu.

Wecigz jednak wydaje sie, ze szereg panstw sojuszniczych zyczenio-
wo wskazuje na mozliwo$¢ powrotu do wspoétpracy z Rosja, w momencie
wstrzymania przez nig agresywnych dziatan na wschodniej Ukrainie. Dlate-
go tez niezbedne jest dokonanie wspdlnej dla calego Sojuszu i realnej oceny
dzialan Rosji oraz jej dalekosieznych planéw. Taka analiza powinna stano-
wi¢ punkt wyjsciowy do dalszego przystosowania NATO do nowych warun-
kow bezpieczenstwa.

Zblizajacy sie szczyt NATO w Warszawie w 2016 r. powinien by¢ miej-
scem nakreslenia dalszego kierunku strategicznej adaptacji NATO. Podsta-
w3 tej adaptacji powinno by¢ dalsze znaczace zwigkszenie sily odstraszania
Sojuszu na wschodniej flance, oparte na stalej obecnosci sit sojuszniczych
w regionie (deklaracja szczytu walijskiego mowi o ,,ciaglej obecnosci opartej
na rotacyjnosci sit”). Stata obecno$¢ sit powinna by¢ dodatkowo uzupelnio-
na o utrzymanie w regionie odpowiednich skladéw sojuszniczego sprzetu
i uzbrojenia. Propozycje te powinny sta¢ si¢ najwazniejszymi postulatami,
o ktdre Polska powinna zabiega¢ w trakcie przygotowan do szczytu NATO
w Warszawie.

Realne wzmocnienie sily odstraszania Sojuszu wymaga ponoszenia od-
powiednich nakladéw finansowych. Dlatego jednym z najistotniejszych
elementéw procesu adaptacji NATO powinno by¢ silniejsze zobowigzanie
w sprawie wzrostu wydatkéw wojskowych do poziomu 2 proc. PKB. Nalezy
pamigta¢, iz postulat podnoszenia wydatkéw obronnych do tego poziomu
przez poszczegdlne panstwa sojusznicze zostal sformulowany juz prawie
10 lat temu.

Dlatego jednym z polskich postulatéw jako gospodarza szczytu powinno
by¢ zabieganie o to, aby w jego trakcie przyja¢ o wiele powazniejszg dekla-
racje Sojuszu w sprawie podniesienia wydatkéw obronnych. Powinna ona
pojs¢ o kolejny krok do przodu i przyja¢ charakter trwalego zobowigza-
nia do podniesienia wydatkéw obronnych do poziomu 2 proc. PKB, a nie
jedynie wyrazenia takiej woli przez czlonkéw Sojuszu. By¢ moze wartym
rozwazenia pomystem jest udzial w jednej z sesji szczytu ministréw finan-

54 Bezpieczenstwo Narodowe 11/2015



W drodze do szczytu NATO w Warszawie — wydatki obronne panstw Sojuszu

sOw poszczegolnych panstw sojuszniczych, ktérzy towarzyszyliby glowom
panstw i szefom rzadéw i swa obecnos$cig gwarantowaliby pozniejsza reali-
zacje zobowigzan.

Co wazne - zalecany poziom naktadéw na obronnos¢ nie stoi w sprzecz-
nosci z potrzebg prowadzenia odpowiedniej polityki rozwoju. Wydaje sie,
ze wlasnie prog 2 proc. PKB jest wlasciwym balansem miedzy potrzeba-
mi bezpieczenstwa i rozwoju. Oba te obszary sg stronami tej samej monety
i oczywiste jest, ze rozwdj nie bedzie mozliwy bez zapewnienia odpowied-
niego poziomu bezpieczenstwa, a ponoszenie odpowiednich nakladéw na
bezpieczenstwo nie bedzie mozliwe bez utrzymania odpowiedniego tempa
rozwoju.

Dalsze obnizanie nakladéw na obronno$¢ w panstwach sojuszniczych
moze doprowadzi¢ do spadku wiarygodnosci i sity odstraszania NATO.
Stabos¢ ta moze prowokowac do podjecia agresywnych dzialan testujacych
mechanizmy kolektywnej obrony w najstabszych ogniwach Sojuszu. Z tego
powodu Polska, jako panstwo brzegowe Sojuszu oraz przyszly gospodarz
kolejnego szczytu NATO, musi podejmowac wszelkg aktywnos¢, aby takie-
mu scenariuszowi zapobiec.
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