Strategiczne konsekwencje cie¢ w wydatkach
obronnych panstw czlonkowskich NATO

Mariusz Fryc

Utrzymujace sie juz od dluzszego czasu cigcia w wydatkach obronnych
w Europie wyrzadzily trudno odwracalne straty w zdolno$ciach militarnych
panstw cztonkowskich NATO. Ich efektem s3 niekorzystne przewartosciowa-
nia w liczebno$ci, strukturze, uzbrojeniu, a takze gotowosci bojowej sit zbroj-
nych. Pomimo podjetych przez Sojusz dzialan majacych przeciwdzialaé tej
negatywnej tendencji spadkowego trendu w wydatkach obronnych nie uda-
je sie skutecznie powstrzymac. Stwarza to ryzyko, ze w bliskiej perspektywie
utrudni to wypelnienie zalozen planu wzmocnienia wschodniej flanki NATO,
za$ w dlugiej perspektywie moze rzutowac na ograniczenie pelnego spektrum
zdolnosci militarnych Sojuszu, skutkujacych m.in. obnizeniem poziomu jego
ambicji.

W 2008 r., wraz z poczatkiem kryzysu gospodarczego, wiele panstw eu-
ropejskich wprowadzilo znaczne redukcje w zakresie wydatkéw na obrone.
W wiekszosci przypadkoéw cigcia te nie wynikaly z wyraznej poprawy spo-
lecznego poczucia bezpieczenstwa czy tez z korzystnej zmiany w percepcji
zagrozen przez wladze panstwowe, lecz byly podyktowane przede wszyst-
kim checig zmniejszenia biezacego deficytu budzetowego'. Impulsem pro-
wadzacym do dokonywania istotnych zmian w potencjale obronnym nie
byly zatem czynniki geostrategiczne czy tez polityczno-militarne, ale eko-
nomiczne. Skutkowaly one dos¢ istotnymi, a — co wazniejsze — niekorzyst-
nymi przewarto$ciowaniami w liczebnosci i strukturze sit zbrojnych, a takze
w zdolnos$ciach i gotowosci bojowej wojsk europejskich panstw Sojuszu Pot-
nocnoatlantyckiego.

Aneksja ukrainskiego Krymu przez Federacje¢ Rosyjska i jej konfrontacyj-
na postawa wobec Zachodu przyczynily sie do podjecia przez NATO proce-
su strategicznej adaptacji do nowych wyzwan bezpieczenstwa, obejmujacej
swoim zakresem m.in. militarne wzmocnienie wschodniej flanki Sojuszu.

' Can NATO Meet Defense Challenges in an Era of Austerity?, s. 1, http://www.rand.org/pubs/rese-
arch_briefs/RB9675/index1.html (dostep: 8 lipca 2015 1.).

Bezpieczenistwo Narodowe I11/2015 51



Mariusz Fryc

Jednak pomimo widocznego, stopniowego ,,przyrostu” nowych zdolnosci
operacyjnych, NATO wcigz nie radzi sobie z odwrdceniem spadkowej ten-
dencji w wydatkach na obroneg, utrzymujacej si¢ od 2011 r. Trendu tego nie
udaje si¢ powstrzyma¢ mimo podjetego na szczycie w Newport (2014 r.)
zobowigzania do wstrzymania ci¢g¢ w wydatkach na obronnos¢ i stopnio-
wego ich zwiekszenia do poziomu 2 proc. PKB w ciggu najblizszej deka-
dy®. Niewywigzanie sie z tej decyzji moze mie¢ strategiczne konsekwencje
dla przyszlosci NATO. W bliskiej perspektywie moze kolidowac ze szcze-
gélowym wypelnieniem Planu wzmocnienia gotowosci NATO (Readiness
Action Plan, RAP), za§ w dlugiej perspektywie rzutowaé na ograniczenie
dotychczasowego pelnego spektrum zdolnosci i dziatan Sojuszu oraz obni-
zenie militarnego poziomu jego ambicji.

Ciecia w wydatkach na obrone i ich wplyw na zdolnosci operacyjne

Od 2010 do 2014 r. liczebno$¢ sit zbrojnych europejskich czlonkéw
NATO zmniejszyta si¢ o 170 tys. Najwicksze spadki zanotowaly kluczowe
europejskie armie. Niemcy zmniejszyly swoje sily zbrojne o 54 tys., Wielka
Brytania o 32 tys., Francja o 27 tys., Grecja o 11 tys., Wiochy i Hiszpania
0 9 tys., a Holandia o 6 tys. zolnierzy. Powazne redukcje w liczebnosci sit
zbrojnych nie pozostaly bez wplywu na poziom zdolnosci operacyjnych,
gotowos$¢ bojowa wojsk oraz stopien ich wyszkolenia. Wyrazne skutki cig¢
odczuly trzy kluczowe europejskie armie — niemiecka, brytyjska i francuska,
ktdre znaczaco zredukowaly swoj potencjal militarny.

W przypadku Niemiec Bundeswehra, kierujac si¢ checig znacznego ogra-
niczenia kosztéw, przyjela w 2011 r. strategie zmierzajacg do dysponowa-
nia kompletnymi zdolno$ciami militarnymi, ale w ograniczonym zakresie.
Podejscie to miato do 2015 r. umozliwi¢ Niemcom zaoszczedzenie kwoty
8,3 mld euro przeznaczonej na wydatki zwiazane z obrona®. W konsekwencji
tak przyjetego stanowiska, sily zbrojne zaczely wycofywac ze stuzby rela-
tywnie nowoczesne uzbrojenie. W zakresie broni pancernej docelowa liczba
czolgdéw miata wynies¢ 225 sztuk. Warto$¢ ta stanowita wiec niecate 10 proc.

2

Deklaracja koticowa szczytu NATO w Walii, http://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/6170,Deklaracja-
-koncowa-szczytu-NATO-w-Walii-z-2014-r-polskie-tlumaczenie.html?search=742856572 (dostep: 8 lip-
ca2015r.).

> Niemcy/ Rzqd przyjgt plan glebokiej reformy sit zbrojnych, depesza PAP, http://serwis.pap.com.pl/
CSI/pl/oldArch/depesza/4384897 (dostep: 7 lipca 2015 r.).
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liczby czolgow jakie posiadaly Niemcy w czasie zimnej wojny*. Redukgcje
w Bundeswerze objely takze inne rodzaje sit zbrojnych. Ich nastepstwem
staly sie braki w uzbrojeniu wojsk lotniczych i marynarki wojenne;j.

Nie bez znaczenia na biezacy stan i kondycje niemieckich sit zbrojnych
mial takze wplyw dotychczas utrzymywany ekspedycyjny profil Bundeswe-
ry. W 2014 r. szefowa niemieckiego resortu obrony Ursula von der Leyen
przyznala, ze ministerstwo obrony koncentrowalo si¢ na inwestycjach
w zdolnosci do misji zagranicznych, co spowodowalo m.in. zaniedbania
w wymiarze bazy materialowej, logistycznej i serwisowej’. Ze wzgledu na
redukcje uzbrojenia, a takze awarie i braki w czesciach zamiennych poziom
ukompletowania jednostek liniowych obnizyl si¢ do poziomu ok. 75 proc.5,
czynigc cze$¢ sit Bundeswery niezdolng do wykonywania zadan operacyj-
nych’. Taki stan rzeczy sprawil, ze Niemcy stanety przed wyzwaniem przy-
gotowania sit do tzw. szpicy. Tworzac grupe bojowa do Sif Natychmiastowe-
go Reagowania NATO, Bundeswera musiata kompletowac sprzet i zdolnosci
z ,calych” sil zbrojnych, by przygotowa¢ bojowy pododdzial do dyzuru
w Sojuszu®.

Z kolei w Wielkiej Brytanii ogloszona w 2010 r. reforma sil zbrojnych
zostala rozpoczeta z zamiarem ograniczenia panstwowego deficytu bu-
dzetowego i wydatkéw na sektor obronny’. Wprowadzone w zycie przez
brytyjski rzad postanowienia Strategicznego przeglgdu bezpieczenistwa
i obrony (2010 r.) skutkowaly znacznym przebudowaniem i zmniejszeniem
sit zbrojnych. Zgodnie z zalozeniami przegladu, do 2015 r. brytyjskie sily
ladowe mialy zosta¢ zredukowane o 20 tys. zolnierzy, marynarka wojenna
0 6 tys., a sily powietrzne o 5 tys."’. Wprowadzone ograniczenia srodkéw
finansowych doprowadzily nie tylko do znacznej redukcji stanu osobowe-
go brytyjskich sit zbrojnych, lecz takze zmniejszenia zasobow sprzetowych.

4

Resort obrony Niemiec: dotrzymamy umowy z Polskg o dostawach czolgéw, depesza PAP, http://
serwis.pap.com.pl/CSI/pl/oldArch/depesza/5211103 (dostep: 6 lipca 2015 r.).

> Niemcy/SPD krytykuje minister obrony za brak dbatosci o Bundeswehre, depesza PAP, http://serwis.
pap.com.pl/CSI/pl/oldArch/depesza/5150028 (dostep: 6 lipca 2015 1.).

¢ J. Palowski, Niemcy: ,,Konieczne petne wyposazenie armii”. Berlin traci potencjal obronny, http://
www.defence24.pl/234992,niemcy-konieczne-pelne-wyposazenie-armii-berlin-traci-potencjal-obronny
(dostep: 6 lipca 2015 r.).

7 Niemcy/SPD ..., op.cit.

8 J. Palowski, Niemcy: ,Konieczne petne..., op. cit.

W. Brytania/Rzqd: nowoczesna armia konieczna wobec nowych zagrozes, depesza PAP, http://ser-
wis.pap.com.pl/CSI/pl/oldArch/depesza/4805902 (dostep: 6 sierpnia 2015 r.).

10 Byly minister obrony USA krytykuje ciecia w armii Wielkiej Brytanii, depesza PAP, http://serwis.
pap.com.pl/CSI/pl/oldArch/depesza/5044720 (dostep: 7 sierpnia 2015 r.).

9
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W samych tylko sitach ladowych zalozono 40-procentowq redukcje posia-
danego uzbrojenia pancernego i artyleryjskiego''.

Pomimo ze Wielkiej Brytanii udalo si¢ utrzymac¢ zalecany w NATO
2 proc. wskaznik PKB w wydatkach na obroneg, to jednak nie zdotano utrzy-
mac na satysfakcjonujacym poziomie wszelkich niezbednych zdolnosci
militarnych. W marcu 2015 r. brytyjska parlamentarna komisja do spraw
obrony, w obliczu sitowego przejecia ukrainskiego Krymu przez Federacje
Rosyjska i kontynuowania przez nig nieregularnego wsparcia prorosyjskich
separatystow destabilizujacych wschodnie obszary Ukrainy, stwierdzita, ze
Wielka Brytania potrzebuje odbudowa¢ konwencjonalne zdolnosci wojsko-
we utracone po zakonczeniu zimnej wojny w celu powstrzymania zagrozen
tworzacych sie na wschodniej granicy Europy. Stwierdzono m.in., Ze nowym
uwarunkowaniom bezpieczenstwa nie odpowiada zaréwno biezaca narodo-
wa strategia bezpieczenstwa, jak i struktura sil zbrojnych'>. Wskazano wiec
na koniecznos¢ uzupetnienia zdolnosci wojskowych w zakresie uderzenio-
wej grupy lotniskowej; prowadzenia wysoko manewrowej walki zbrojnej;
obrony przeciwrakietowej; rozpoznania morskiego; ochrony i obrony przed
bronig masowego razenia (biologiczng, chemiczng, radiologiczng, nuklear-
ng) oraz na koniecznos¢ zwiekszenia liczby okretéw i samolotow'.

Wraz z Wielkg Brytanig Francja jest jednym z niewielu europejskich
cztonkéw NATO, ktoére dysponuja zdolnosciami do projekeji i utrzymania
znaczacej sily militarnej poza Europa'*. Globalna recesja zmusita réwniez
Francje do wprowadzenia istotnych oszczednosci obejmujacych m.in. wy-
datki militarne. Do 2017 r. wladze w Paryzu muszg obnizy¢ dlug publiczny
do poziomu 3 proc. PKB.

Przyjeta w 2013 r. ustawa o finansowaniu wydatkéw na obrone¢ w latach
2014-2019 gwarantowala stabilnos¢ wydatkéw na obrone przez trzy kolejne
lata na poziomie 31,4 mld euro rocznie. Przewidywata réwniez m.in. zmniej-
szenie personelu resortu obrony od 2008 r. o ponad 82 tys. etatéw, uzysku-
jac docelowa wielko$¢ 242 tys. w 2019 r.". Zakladala takze ograniczenie

11

W. Brytania/ Cameron: Wydatki na obrong mniejsze o 8 procent, depesza PAP, http://serwis.pap.
com.pl/CSI/pl/oldArch/depesza/4056002 (dostep: 6 sierpnia 2015 r.).

12 Re-thinking defence to meet new threats, http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201415/
cmselect/cmdfence/512/51202.htm (dostep: 6 lipca 2015 1.).

B Ibidem.

4 F S. Larrabee, S. E. Johnson, J. Gordon IV, P. A. Wilson, C. Baxter, D. Lai, C. Trenkov-Wermuth,
NATO and the Challenges of Austerity, s. 18, http://www.rand.org/pubs/monographs/MG1196.html
(dostep: 6 lipca 2015 r.).

5 Francuskie sily zbrojne liczagce docelowo w 2020 r. 187 tys. Zolnierzy bedg i tak najliczniejsze
w Europie.
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zdolnosci operacyjnych francuskich wojsk ladowych i obnizenie ich wiel-
kosci do poziomu okolo 70 tys. Zmniejszone fundusze zagrozily takze
plynnej realizacji zakupu bezzalogowych samolotéw rozpoznawczych kla-
sy MALE', §rodkéw rozpoznania satelitarnego oraz samolotéw do tan-
kowania w powietrzu. Ponadto che¢¢ szybkiego dokonania istotnych cie¢
w wydatkach obronnych przy jednoczesnym utrzymaniu pelnego spektrum
wiarygodnych zdolnosci militarnych, w tym utrzymania wysokiego zaan-
gazowania w operacje zewnetrzne, zmusifo rzad francuski do siegniecia do
zasobow rezerw osobowych w celu pelnego zabezpieczenia realizacji misji
w Czadzie i Republice Srodkowoafrykanskie;j.

Poklosiem przeprowadzonych w styczniu biezacego roku zamachow ter-
rorystycznych w Paryzu i aktywowaniu przez wladze francuskie operacji
»Sentinelle”, w ktorg zaangazowano 10 tys. osob, bylo miedzy innymi zwiek-
szenie budzetu obronnego o 3,8 mld euro. Kwota ta ma zasili¢ budzet re-
sortu obrony w latach 2016-2019". Przewiduje si¢, ze dzieki tym $rodkom
zostanie zachowanych ponad 18 tys. etatow, ktére uprzednio przewidziane
byly do likwidacji.

Ciecia w wydatkach na obrone a ich wplyw na zdolnosci produkcyjne
przemystu zbrojeniowego

Ciecia w wydatkach przeznaczonych na obrone spowodowaly rowniez
spadki zamdéwien na uzbrojenie i sprzet wojskowy wsrdéd europejskich firm
obronnych. W latach 2010-2014 panstwa europejskie ograniczyly import
zagranicznego uzbrojeniaaz o 36 proc. w poréwnaniu do okresu 2005-2009'%.
W rezultacie udzial Europy w $wiatowym rynku uzbrojenia zmniejszyl sie
z 21 do 12 proc.”. Duzy spadek eksportu broni zanotowaly Niemcy, ktérego
wartos$¢ spadia o 43 proc. w poréwnaniu do lat 2005-2009%. Taka sytuacja
zmusila wiekszo$¢ europejskich firm obronnych do obnizenia wydatkéw

16

Klasg MALE (Medium Altitude Long Endurance) okreSlane s3 bezzalogowe statki powietrzne
$redniego putapu i dlugotrwatego lotu.

17 P. Tran, France Boosts Arms Spending, Eyes C-130 Buy, http://www.defensenews.com/story/break-
ing-news/2015/05/20/france-budget-hercules-c130-boost-sahel-africa-inflight-refueling-tiger-heli-
copter-frigate/27652679/ (dostep: 6 lipca 2015 r.).

816 Mar. 2015: The United States leads upward trend in arms exports, Asian and Gulf states arms
imports up, says SIPRI, http://www.sipri.org/media/pressreleases/2015/at-march-2015 (dostep: 11 lip-
ca2015r.).

1 Ibidem.

2 Ibidem.
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na badania i rozwdj, podkopujac tym samym poziom ich konkurencyjnosci
na $wiatowych rynkach®..

Ograniczenia wydatkéw militarnych wyzwolily takze protekcjonistycz-
ne dzialania wladz panstwowych, zmierzajacych do utrzymania zdolnosci
produkcyjnych krajowego przemystu zbrojeniowego. Na ten wilasnie pro-
blem wskazal w 2013 r. szef sztabu obrony brytyjskich sit zbrojnych generat
Nicholas Houghton. Wyrazil on zaniepokojenie polityka inwestowania
w niektére duze programy zbrojeniowe, majace na celu utrzymanie zatrud-
nienia i produkgji brytyjskich koncernéw zbrojeniowych bez uwzgledniania
realnych wymagan i potrzeb sil zbrojnych*.

Innym $rodkiem, jaki zastosowaly wladze w Paryzu starajac si¢ ochronié¢
gléwne programy zbrojeniowe w $wietle planowanych oszczednosci, bylo
rozciggniecie w czasie zamowien wojskowych, nawet kosztem nieefektyw-
nosci produkcji, i gotowoscig do ponoszenia przez nie straty”. Dostawy
sprzetu zaplanowane na lata 2014-2015 zostaly przesuniete na rok 2016 r.,
co oznacza przesunigcie kwoty rzedu 7 mld euro w budzecie francuskiego
resortu obrony. Dzialania tego typu beda skutkowa¢ zatem zmniejszeniem
liczby zamdwien czy tez nieodebraniem przez wojsko zaméwionego sprze-
tu. Skutki tych dzialan sg juz widoczne. Najwigkszy dostawca sprzetu woj-
skowego dla francuskiej armii, konsorcjum Airbus Defense & Space, pod-
jat decyzje o restrukturyzacji niektorych gatezi swojej produkeji i redukeji
zatrudnienia o 1400 osob.

Redukcja budzetow obronnych i brak ich koordynacji wewnatrz Sojuszu

W przewazajacej czesci dzialania wérdd panstw cztonkowskich NATO
nie byly koordynowane wewnatrz Sojuszu, zaréwno co do wielkosci
redukowanych wojsk, jak i danego typu ograniczanych zdolnosci**. Taki stan
rzeczy nie pozostal bez wplywu na stan zdolnosci i sprawnosci militarnej
catego NATO.

2 A. Croft, EU urges more defense spending in dangerous times, http://www.reuters.com/arti-
cle/2015/06/26/us-eu-defence-idUSKBNOP62BR201506262feedType=RSS&feedName=worldNews
(dostep: 11 lipca 2015 r.).

2 Lecture by General Sir Nicholas Houghton GCB CBE ADC Gen, Chief of the Defence Staff, UK
Ministry of Defence, https://www.rusi.org/events/past/ref:E5284A3D06EFFD (dostep: 14 lipca 2015).
2 R S. Larrabee, S. E. Johnson, J. Gordon IV, P. A. Wilson, C. Baxter, D. Lai, C. Trenkov-Wermuth,
NATO ..., op.cit., s. xiii.

2 Can NATO ..., op.cit.
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W 2014 r. rzad w Berlinie przyznal, ze Niemcy nie s3 w stanie wywigza¢
sie ze wszystkich dlugofalowych zobowigzan wobec Sojuszu. Gléwng przy-
czyng tego stanu rzeczy okazaly sie ograniczenia dotyczace wykorzystania
mysliwcow wielozadaniowych Eurofighter i Tornado®, braki w zaopatrze-
niu w czesci zamienne oraz awarie $miglowcéw marynarki wojennej*.

Ciecia i redukcja budzetu obronnego Wielkiej Brytanii doprowadzily
do obnizenia poziomu zaangazowania w projekty migedzynarodowe, w tym
¢wiczenia wojskowe. W 2013 r. brytyjskie ministerstwo obrony w raporcie
przedstawionym parlamentowi przyznalo, ze brytyjska marynarka wojenna
od 2009 r. nie wydziela ze swoich zdolnosci okretéw do dzialan NATO na
wschodniej i pétnocnej czesci Oceanu Atlantyckiego. Ponadto, od 2010 r.
brytyjskie okrety przestaly uczestniczy¢ w zgrupowaniach NATO na Morzu
Srédziemnym, a ich dotychczasowy udziat w Statych Zespotach Sit Obrony
Przeciwminowej NATO (Standing NATO Mine Countermeasures Group) zo-
stal ograniczony.

Presja budzetowa we Francji spowodowala zas, ze w 2014 r. rozwigzala ona
110 putk piechoty, wchodzacy w sklad powstatej w 1987 r. Brygady Francu-
sko—-Niemieckiej, wywolujac duze zaskoczenie Niemiec podjeta decyzja.

Spadki nakladow na obronge a stanowisko Stanow Zjednoczonych

Spadek ilosciowych i jakosciowych zdolnosci militarnych, zwlaszcza
w zakresie projekcji sily, przez panstwa europejskie Sojuszu byl zawsze
przedmiotem obaw Standéw Zjednoczonych. Europejskie podejscie do kwe-
stii wydatkéw na obrone, w szczegélnosci ich redukcja, byto wielokrotnie
poruszane przez administracje USA na forach miedzynarodowych i zde-
cydowanie krytykowane przez amerykanski Kongres. Amerykanie czesto
podkreslali, ze europejska epoka ,jazdy na gape” w wydatkach obronnych
nie moze mie¢ dluzej miejsca. W ostatnim czasie po raz kolejny napietno-
wal taki stan rzeczy sekretarz obrony USA, Ashton Carter. Stwierdzit on,
ze Europa musi dysponowac¢ sila militarng, zeby mogta by¢ kompetentnym
sojusznikiem Stanéw Zjednoczonych. ,Widzimy, ze sytuacja si¢ pogarsza.
To si¢ musi zmieni¢” - konstatowal Carter”.

% Niemcy/Minister obrony: mimo probleméw Bundeswehra gotowa do misji, depesza PAP, http://ser-
wis.pap.com.pl/CSI/pl/oldArch/depesza/5152749, (dostep: 14 lipca 2015 r.).

% Niemcy/SPD ..., op.cit.

¥ USA/Szef Pentagonu: Europa musi wydawa¢ wigcej na obronnos¢, depesza PAP, http://serwis.pap.
com.pl/CSI/pl/oldArch/depesza/5231364, (dostep: 22 lipca 2015 1.).
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Pomimo ze wydatki na obronnos¢ w okresie 2010-2014 w Europie wa-
haly sie w przedziale 270-280 mld dolaréw, stan ten nie przekladat sie efek-
tywnie na potencjal militarny. Stabos¢ t¢ po raz kolejny, wyraznie obnazyla
operacja NATO w Libii (Unified Protector, 2011 r.). Okazalo si¢ wowczas, ze
bez uzycia amerykanskiego lotnictwa oraz wsparcia w zakresie rozpoznania,
precyzyjnej amunicji czy zdolno$ci do tankowania w powietrzu Europejczy-
cy nie byliby w stanie samodzielnie jej przeprowadzic.

Irytacja amerykanska jest tym wigksza, ze sily zbrojne Stanéw Zjedno-
czonych sg dramatycznie redukowane w zwigzku z kurczacym sie budzetem
obronnym. Od 2012 r. sity ladowe zmniejszyly si¢ o 80 tys. Trzynascie bry-
gadowych grup bojowych, w tym dwie, dotychczas stacjonujace w Niem-
czech, zostaly rozwigzane. Nie jest to jednak koniec cig¢ w armii amerykan-
skiej. Plany przewiduja dalsza redukcje wojsk ladowych o kolejne 40 tys. do
poziomu 450 tys. do konca roku podatkowego 2018. Co wigcej, dodatkowe
30 tys. zolnierzy moze by¢ zmuszonych do odejscia, jesli automatyczne cig-
cia sekwestracji zostang wprowadzone w roku podatkowym 2016 (rozpo-
czyna sie 1 pazdziernika 2015 r.).

Dalsze spadki nakladéw wsrod europejskich sojusznikow ostabiajg po-
zycje Europy w odgrywaniu roli kompetentnego, militarnego partnera
Stanéw Zjednoczonych. Ponadto dajg przyzwolenie na zawigzywanie sie
doraznych porozumien i koalicji, ostabiajagc tym samym funkcjonowa-
nie miedzynarodowych struktur bezpieczenstwa, w szczegélnosci Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego.

Przewidywane wydatki obronne europejskich cztonkéw NATO w 2015 r.

W 2015 r. Sojusz zamierza przeznaczy¢ na obrong kwote 892 mld dola-
réw. Wartos¢ ta jest okolo 5,3 proc. nizsza w poréwnaniu do roku ubieglego,
w ktérym wydano 942 mld dolaréw, i 8 proc. nizsza niz w 2013 r., w kto-
rym rozdysponowano 968 mld dolaréw. Utrzymana zostanie wiec tendencja
spadkowa, zwlaszcza wérdd europejskich panstw NATO. Zamierzaja one
wydac¢ w biezacym roku kwote 227 mld dolaréw. Jest to o 15,9 proc. mniej
niz w 2014 r., kiedy na ten wlasnie cel przeznaczono 270 mld dolaréw.

Kontrastuje to wyraznie ze ztozonymi przez wszystkich czlonkéw NATO
deklaracjami w Newport w 2014 r., dotyczacymi odwrdcenia trendu spad-
kowego w wydatkach na obrong (tabela 1).
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Tabela 1. Procentowa zmiana w wydatkach na obrone panstw cztonkowskich
NATO w latach 2014-2015
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie NATO Publishes Defence Expenditures Data for 2014 and
Estimates for 2015, http://www.nato.int/cps/en/natohq/news_120866.htm (dostep: 7 lipca 2015 r.).

W 2015 r. prawdopodobnie jedynie polowa z 28 panstw czlonkowskich
zanotuje wzrost wydatkow. Wéréd tej grupy dominowac beda kraje z Europy
Srodkowej i basenu Morza Baltyckiego, co $cisle wigze sie z pogorszeniem
warunkow bezpieczenstwa w tej czesci regionu za sprawg nieprzewidywal-
nej i agresywnej postawy Federacji Rosyjskiej.

Planowana suma wzrostu procentowych wydatkéw w panstwach baltyc-
kich (Litwa 29,0 proc.; Lotwa 13,4 proc.; Estonia 5,5 proc.) moze wynies$¢
48,7 proc. Nieco nizszy wzrost zanotujg panstwa Grupy Wyszehradzkiej
(Czechy 5,5 proc.; Stowacja 6,2 proc.; Wegry 7,8 proc.; Polska 21,7 proc.),
ktéry moze siegna¢ 41,2 proc. Tak wysoki wspolczynnik bedzie jednak ,,za-
stuga” polskiego wktadu w wydatki na obrone.

Z kolei dalsze spadki przewidywane sg w najwigkszych armiach europej-
skich. Moga on wynie$¢ nawet -17 proc. (Wlochy -12,4 proc.; Wielka Bry-
tania -2,8 proc.; Niemcy -1,3 proc.; Francja -1 proc.; Hiszpania 0,5 proc.).

Do czworki krajow (Estonii, Grecji, Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjedno-
czonych), ktére w 2014 r. osiggnely oczekiwany w NATO dwuprocentowy
poziom PKB w wydatkach na obron¢ w biezagcym roku dotaczyla rowniez
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Polska. Przewiduje sig, zZe panistwa te przeznaczg ze swojego budzetu odpo-
wiednio: Estonia - 2 proc., Wielka Brytania - 2,1 proc., Polska - 2,2 proc.,
Grecja - 2,4 proc., USA - 3,6 proc. W przypadku pozostatych krajow czton-
kowskich procent przeznaczanego budzetu oscylowaé bedzie zasadniczo
w przedziale 1 - 1.5 proc. (z wyjatkiem Francji - 1,8 proc. i Turcji -
1,7 proc.). Natomiast budzety kluczowych armii europejskich maja wynies¢
odpowiednio: Niemiec — 1,2 proc., Wloch - 1 proc., Hiszpanii - 0,9 proc.
PKB (tabela 2).

Tabela 2. Szacowany procentowy udzial PKB przeznaczany na wydatki
obronne w 2015 r. przez panstwa czlonkowskie NATO
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie NATO Publishes Defence Expenditures Data for 2014 and
Estimates for 2015, http://www.nato.int/cps/en/natohq/news_120866.htm (dostep: 7 lipca 2015 r.).

Przywigzanie duzej wagi przez NATO do spelnienia wymogu osiaggniecia
2 proc. wskaznika w wydatkach na obrong jest jednak tylko czesciowym roz-
wigzaniem problemdw, jakim stawic¢ czofa musi Sojusz. Spelnienie 2 proc.
warunku nie oznacza wszak, ze dane panstwo proporcjonalnie i solidarnie
wywigzuje si¢ ze swoich sojuszniczych zobowigzan. Wida¢ to chociazby
na przykladzie Grecji. Podawana za wzér w wydatkach obronnych Grecja,
z liczacg 106 tys. armig, angazuje obecnie w misje w Afganistanie (Reso-
lute Support Mission) cztery osoby, czyli dokladnie tyle samo, ile Estonia,
ktdrej armia liczy 6 tys. Podobne podejscie Grecji widoczne byto w czasie
najwickszego wysitku zbrojnego NATO w Afganistanie. W 2010 r. rozmie-
$cila wowczas na teatrze dzialan 75 Zolnierzy, podczas gdy Estonia 160%.
Widac¢ zatem, ze procent przeznaczanego budzetu na wydatki obronne nie

% Stan na 6 sierpnia 2010 r., http://www.globalsecurity.org/military/ops/isaf-tcn_100806.htm,
(dostep: 7 lipca 2015 r.).
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zawsze odpowiada wlasciwemu poziomowi wysitku, ktéry dany cztonek po-
winien wnie$¢ do puli zdolnosci Sojuszu.

Innym aspektem tego samego problemu jest wlasciwy rozdzial $rod-
kow finansowych. Szczegétowy wglad w strukture wydatkéw obronnych
poszczegdlnych cztonkéw pozwala stwierdzi¢, ze nie przekladaja si¢ one
na realny wzrost zdolnosci operacyjnych i inwestycje obronne. W NATO
zasadniczo przewazaja wydatki osobowe nad majgtkowymi. W 2015 r.
az 12 czlonkoéw Sojuszu zamierza przeznaczy¢ na cele osobowe od 60 do
ponad 80 proc. calego swojego budzetu. Wérdd panstw tych sa: Czechy
(61,4 proc.); Hiszpania (64,9 proc.); Slowacja (66,8 proc.); Rumunia
(67,2 proc.); Chorwacja (67,3 proc.); Grecja (73,3 proc.); Bulgaria (74,7
proc.); Portugalia (76,8 proc.); Belgia (78,8 proc.); Albania (79,0 proc.);
Wilochy (80,3 proc.); Stowenia (80,7 proc.). Tak przyjeta struktura wydat-
kow zdecydowanie hamuje rozwdj potencjatu obronnego (tabela 3).

Tabela 3. Szacowana procentowa wartos$¢ budzetu obronnego panstw
cztonkowskich NATO przeznaczana na wydatki osobowe w 2015 .
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: NATO Publishes Defence Expenditures Data for 2014 and
Estimates for 2015, http://www.nato.int/cps/en/natohq/news_120866.htm, (dostep: 7 lipca 2015 r.).

Co wigcej, uczynienie wydatkdw osobowych zasadniczym obcigzeniem
budzetu obronnego wyraznie koliduje z mozliwoscia wypelnienia kolej-
nego zobowigzania przyjetego na szczycie w Newport — przeznaczania
1/5 $rodkéw na zakup nowoczesnego uzbrojenia i prowadzenie badan. Oka-
zuje sie, ze w 2015 r. tylko siedmiu z 28 cztonkéw Sojuszu planuje wyda¢
na modernizacj¢ sprzetu wojskowego kwote przewyzszajaca 20 proc. calosci
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swoich wydatkéw na obrone. Sg wsrdd nich: Francja (25 proc.), Norwegia
(25,2 proc.), Wielka Brytania (23,4 proc.), Turcja (26 proc.), Stany Zjednoczone
(26,1 proc.), Polska (31,1 proc.) i Luksemburg (34,7 proc). W pozostatych
przypadkach procentowy udzial wydatkéw modernizacyjnych wahac si¢ be-
dzie w przedziale 10-15 proc. Z kolei 5-procentowego poziomu nie przekro-
cza: Stowenia (0,8 proc.), Bulgaria (1,7 proc.) i Belgia (4 proc.) (tabela 4).

Tabela 4. Szacowana procentowa wartos$¢ budzetu obronnego panstw
cztonkowskich NATO przeznaczana na modernizacj¢ techniczng i badania
rozwojowe w 2015 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: NATO Publishes Defence Expenditures Data for 2014 and
Estimates for 2015, http://www.nato.int/cps/en/natohq/news_120866.htm (dostep: 7 lipca 2015 r.).

Wplyw ,,cie¢” w wydatkach obronnych na przysztos¢ NATO

Pomimo faktu, ze panstwa czlonkowskie NATO w 2014 r. wydaly na
swoje sily zbrojne 942 mld dolaréw, czyli zdecydowanie wiecej niz pozosta-
le panistwa $wiata (okoto 800 mld dolaréw)*, w czlonkowskich panstwach
Sojuszu od kilku lat utrzymuje si¢ tendencja spadkowa w wydatkach na
obroneg, ktdrej - mimo zgodnych deklaracji powstrzymania — nie udaje si¢
przerwac.

Biorac pod uwage, ze w rocznice podjetych decyzji w Newport 1 proc.
progu PKB w wydatkach na obrong nie przekroczy az 10 krajéw czlonkow-
skich, a poziomu 1,2 proc. az 16 panstw, nierealne wydaje si¢ przyjmowanie

¥ Napiecia z Rosjg to nic. W NATO jest coraz mniej pienigdzy, http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-
-swiata,2/dane-na-temat-budzetu-nato-wydatki-panstw-sojuszu-na-obronnosc,553656.html, (dostep:
22 lipca 2015 1.).
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zalozenia, ze w najblizszej dekadzie ponad polowa wszystkich krajow
cztonkowskich Sojuszu zwiekszy omal dwukrotnie swoje budzety obronne,
uwzgledniajgc nawet utrzymanie si¢ niekorzystnych warunkéw bezpieczen-
stwa w dluzszej perspektywie czasowe;j.

Bardziej prawdopodobne natomiast wydaje si¢ spelnienie drugiego wa-
runku, a mianowicie zblizenie si¢ w wydatkach na modernizacj¢ techniczna
w najblizszej dekadzie do poziomu 20 proc. calo$ciowych wydatkéw, przy
zalozeniu utrzymania dotychczasowego poziomu determinacji sojuszniczej
w tym zakresie.

Utrzymanie si¢ spadkéw w warunkach trwajacego na wschodzie Ukrainy
konfliktu oraz konfrontacyjnej polityki rosyjskiej z Zachodem, ktérej towa-
rzyszy rozpoczety przez wladze w Moskwie ,cichy” wyscig zbrojen, praw-
dopodobnie bedzie generowac trudnosci w plynnym przeprowadzeniu
zadeklarowanej na szczycie w Newport strategicznej adaptacji Sojuszu do
nowych uwarunkowan geopolitycznych. Moze przejawiac si¢ to zwlaszcza
w kontekscie uzupetniania brakéw w zdolnosciach militarnych, zidentyfiko-
wanych w obliczu potencjalnego zaistnienia na obszarze Europy Srodkowo-
-Wschodniej konfliktu hybrydowego, toczacego si¢ ponizej progu klasycz-
nej, regularnej wojny.

Utrwalenie dotychczasowych tendencji spadkowych w wydatkach na
obrone w bliskiej perspektywie czasowej stawia pod znakiem zapytania
przede wszystkim realno$¢, terminowos¢ i kompletnos¢ wdrozenia przyje-
tego w Walii Planu wzmocnienia gotowosci NATO. Na ten problem wlasnie
zwrdcil uwage m.in. byly naczelny dowddca Sojuszniczych Sit NATO w Eu-
ropie (Supreme Allied Commander Europe, SACEUR) admiral James Stavri-
dis. Stwierdzil on, Ze famanie solidarnosci finansowej NATO ostabi Sojusz
w zakresie odpowiedzi na zagrozenie ze strony Federacji Rosyjskiej oraz
utrudni wdrozenie strategii z Newport®. ,,Podzial w ramach NATO na tle
wydatkow moze przetozy¢ si¢ np. na klopoty we wzmacnianiu jego wschod-
niej flanki” - konstatowat Stavridis*'. W praktyce klopoty te moga oznaczac
obnizenie tempa i skali ¢wiczen prowadzonych na podstawie art. 5. traktatu
waszyngtonskiego na obszarze pafistw Europy Srodkowej oraz panstw bat-
tyckich. Symptomatyczne w tym kontekscie jest zmniejszenie od wrzesnia
biezacego roku liczby mysliwcow (do o$miu) w natowskiej misji nadzoru

0 P. Henzel, Adm. James Stavridis: jestem rozczarowany postawq wielu paristw Europy, presja ze stro-

ny USA bedzie silna, http://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/adm-james-stavridis-jestem-rozcza-
rowany-postawa-wielu-panstw-europy-presja-ze-strony/my4qtf (dostep: 6 sierpnia 2015 r.).
U Ibidem.
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nad przestrzenig powietrzng panstw battyckich (Baltic Air Policing, BAP)>.
Mozna przypuszczaé, ze decyzja ta jest poklosiem préb zréwnowazenia ,,na-
pietego” budzetu obronnego przez niektorych sojusznikéw (USA, Wielka
Brytania, Kanada, Dania, Francja, Holandia, Belgia), aktywnie uczestnicza-
cych w operacjach powietrznych wymierzonych w eliminowanie struktur
tzw. Panstwa Islamskiego na Bliskim Wschodzie kosztem oslabienia poten-
cjalu odstraszania na wschodniej flance NATO?.

»Napiete” budzety obronne mogg stac si¢ rowniez silnym kontrargumen-
tem w debatach sojuszniczych dotyczacych przeprowadzenia strategicz-
nego wzmocnienia wschodniej flanki NATO. Kluczowy obecnie priorytet
w polityce zagranicznej zaréwno panstw baltyckich, jak i Polski (koncepcja
»Newport Plus”) polegajacy na zastgpieniu sojuszniczej rotacyjnej obecnosci
wojskowej stalg i twarda formga moze napotkac silny opor w zakresie imple-
mentacji. Majacy na celu istotne zwiekszenie zdolnosci odstraszania panstw
granicznych Sojuszu projekt pozbawiony politycznej woli czesci cztonkéw
do jego wdrozenia i wsparty argumentacja deficytéw budzetowych moze nie
zostac zrealizowany.

Tendencja spadkowa wsrdd europejskich panstw NATO w wydatkach
na obrone bedzie powodowac takze dalszg irytacje Stanéw Zjednoczonych.
Kontynuowanie przez liczne panstwa polityki ,,jazdy na gape” w warunkach
prowadzenia znacznych oszczednosci w wydatkach na obrone w USA, be-
dzie zmusza¢ wladze w Waszyngtonie do prowadzenia polityki naciskéw
oraz rozwoju bilateralnych i/lub regionalnych projektéw, tymczasowych
koalicji, przynoszacych realny wzrost zdolnosci operacyjnych na obszarach
strategicznego zainteresowania Stanéw Zjednoczonych.

Utrzymanie si¢ dotychczasowych tendencji w wydatkach na obrone,
ktérym towarzyszy¢ beda braki w przejrzystosci i koordynacji w zakresie
zaréwno redukgji, jaki i rozwoju poszczegélnych zdolnosci miedzy sojuszni-
kami, bedzie tworzy¢ sytuacje nadwyzek pewnych zdolnosci i utrate innych.
Bedzie to rzutowac na catosciowa pule zdolnosci Sojuszu oraz ich adekwat-
no$¢ do sprostania nowym wyzwaniom bezpieczenstwa, w tym zagroze-
niom hybrydowym.

Dalsza redukcja wydatkéw i zbyt mate kwoty przeznaczane na zakupy
sprzetu wojskowego czy tez rozwdj infrastruktury obronnej beda ostabia¢

32

W latach 2004-2014 NATO realizowato misje nadzoru nad przestrzenig powietrzng panstw batl-
tyckich w sile 4 mysliwcow z bazy w Szawlach na Litwie.

3 P. Szymanski, Mniej Baltic Air Policing?, http://www.polska-zbrojna.pl/home/articleshow/168372t
=Mniej-Baltic-Air-Policing- (dostep: 14 sierpnia 2015 r.).
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réwniez zdolnosci konkurencyjne europejskiego przemystu obronnego,
a takze jego udzial na Swiatowym rynku.

Ciecia w wydatkach obronnych, procz fizycznych skutkéw, maja rowniez
znaczacy efekt psychologiczny. Oddzialuje on nie tylko na strukture NATO,
ale i na jego wizerunek oraz otoczenie. Artykulacja woli politycznej do
wzmacniania zdolnosci Sojuszu nie poparta realnymi dziataniami - w tym
wypadku wzrostami wydatkéw na obrone - rozbija solidarnos¢ koalicyjna,
obniza range i znaczenie NATO jako organizacji bezpieczenstwa zbiorowe-
go, a takze daje ciche przyzwolenie na kontynuowanie nieprzyjaznej i nie-
bezpiecznej polityki przez potencjalnych adwersarzy*. Jest to szczegélnie
wazne zwlaszcza, gdy w Europie Zachodniej obserwowany jest wzrost ten-
dencji pacyfistycznych i spadek zaufania do NATO. W raporcie opubliko-
wanym przez amerykanski instytut badania opinii publicznej, Pew Research
Center?”, przeprowadzonym na tle trwajacego konfliktu na wschodzie Ukra-
iny oraz wyraznego napiecia politycznego na linii Wschod-Zachéd, przed-
stawione wyniki badan dotyczace postawy spolecznej panstw czlonkow-
skich NATO okazaly si¢ zaskakujace, a w niektdérych przypadkach nawet
niepokojace z punktu widzenia solidarnosci i tozsamosci spotecznej panstw
cztonkowskich. W Niemczech 58 proc., we Francji 53 proc. i we Wloszech
51 proc. ankietowanych (a wiec ponad potowa badanych), wypowiedziala
sie przeciw uzyciu sity w obronie natowskiego sojusznika, a zatem przeciw
zastosowaniu art. 5 traktatu waszyngtonskiego — fundamentu kolektywnej
obrony, konstytuujacego misje Sojuszu PoéInocnoatlantyckiego™.

Zakonczenie

Europejskie armie NATO staja dzi$§ przed strategicznym dylematem
w obliczu konieczno$ci utrzymania zdolnosci do wykonywania wzglednie
szerokiego zakresu zadan obronnych, aktywnego angazowania si¢ w reali-
zacje operacji zewnetrznych (miedzynarodowych), przy jednoczesnym zna-
czacym ograniczaniu budzetu obronnego, zasobéw osobowych i uzbrojenia.

3 ]. Dempsey, Judy Asks: Is NATO’ 2 Percent Spending Call Realistic?, http://carnegieeurope.eu/stra-
tegiceurope/?fa=59173 (dostep: 14 sierpnia 2015 r.).

% Raport zostal opracowany na podstawie sondazu przeprowadzonego miedzy 6 kwietnia a 15 maja
2015 r. w o$miu krajach NATO - Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Francji, Niemczech, Wloszech,
Polsce, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii, a takze w Rosji i na Ukrainie.

3 Siemoniak: Musimy pobudzac Europe, by czynita wiecej dla obronnosci, depesza PAP, http://serwis.
pap.com.pl/CSI/pl/oldArch/depesza/5251154 (dostep: 14 sierpnia 2015 r.).
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Ten swoisty paradoks czynienia ,wiecej za mniej” prowadzi do sytu-
acji, w ktérej NATO zaczyna stawiaé sobie nierealne do osiggnigcia cele.
Zobowigzanie zlozone przez panstwa czlonkowskie Sojuszu na szczycie
w Newport dotyczace zwigkszenia wydatkéw obronnych do poziomu 2 proc.
PKB w nadchodzjcej dekadzie nie wydaje si¢ mozliwe do spetnienia w naj-
blizszym czasie. Pomimo istotnych, pozytywnych zmian majacych miejsce
obecnie w Sojuszu, skutkujgcych m.in. ,,przyrostem” nowych zdolnosci ope-
racyjnych (zwiekszona rotacyjna obecno$¢ wojskowa na terytorium panstw
flankowych, intensyfikacja ¢wiczen, aktywacja tymczasowej ,,szpicy” itp.),
NATO nie radzi sobie z odwrdceniem utrzymujacej si¢ od 2011 r. tendencji
spadkowej w wydatkach na obrone. Nie pozostanie to bez wptywu zaréwno
na implementacje¢ biezacych rozwigzan obronnych, jak réwniez na przyszte
zdolnosci militarne Sojuszu.

Mozna dostrzec silng determinacje NATO w poszukiwaniu racjonalnego
wyjscia z tej sytuacji i ustabilizowania wydatkéw obronnych, jednak wybra-
na metoda przeznaczania 2 proc. PKB nie wydaje si¢ catkowicie trafnym
i wystarczajacym rozwiazaniem. Liniowe zwigkszanie budzetéw obronnych
nie przeklada si¢ wprost proporcjonalnie na wzrost zdolnosci Sojuszu czy
poziom aktywnosci poszczegdlnych cztonkéw. Duzo bardziej adekwatnym
rozwigzaniem byloby dazenie do zracjonalizowania struktur wydatkéw
przez poszczegélne panstwa (np. przeniesienie obcigzenia finansowego
z domeny wydatkéw osobowych na majatkowe), poprawienie koordynacji
miedzypanstwowej w zakresie rozwijanych indywidualnie, a takze reduko-
wanych zdolnosci wojskowych czy tez okreslenie narodowego ,wkladu” do
puli zdolnosci Sojuszu zaleznego od pozycji czy tez statusu sity militarnej
danego panstwa.

Innym waznym rozwigzaniem w tym wymiarze jest wzajemne moty-
wowanie cztonkéw NATO do rozwijania projektéow z grupy inteligentnej
obrony (Smart Defence) i ich lepsza koordynacja. Zwlaszcza, ze ich zasad-
nicza misjg jest rozwijanie kooperacyjnego sposobu generowania nowocze-
snych zdolnosci obronnych, potrzebnych Sojuszowi na przysztos¢ w sposéb
bardziej wydajny, efektywny i spdjny*’. Inicjatywa ta sprzyja rozwojowi kul-
tury wspolpracy, motywuje do wdrazania nowoczesnych technologii, i spra-
wia, Ze pojedyncze panstwa czlonkowskie, ktore samodzielnie nie bytyby
w stanie pozwoli¢ sobie na ich zakup i utrzymanie, moga wspolnie dziala¢
i jednoczes$nie wspiera¢ zasadniczg misje NATO, czyli kolektywng obrone.

37 Smart Defence, http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_84268.htm (dostep: 14 sierpnia 2015 r.).
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