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Wzrost znaczenia nowych poteg na arenie miedzynarodowej stopniowo
podkopuje fundamenty obecnego systemu jednobiegunowego, sprawiajac,
ze zmniejsza si¢ relatywnie przewaga Standéw Zjednoczonych. Pojawiajg si¢
zatem rozne propozycje przedefiniowania naczelnej koncepcji strategicznej
wladz w Waszyngtonie w celu dostosowania jej do nowych realiow.

Barry R. Posen jest amerykanskim ekspertem w dziedzinie studiéw nad
bezpieczenstwem i wykladowca Massachusetts Institute of Technology.
W ksigzce Restraint. A New Foundation for U.S. Grand Strategy autor zawarl
krytyke obecnych paradygmatéw w dziedzinie obronnosci sktadajacych sig
na tzw. wielkg strategie Stanow Zjednoczonych, ktéra okresla mianem li-
beralnej hegemonii. Jednoczesnie proponuje redefinicje celéw i modyfika-
cje sposobow ich osiggania na najwyzszym poziomie strategicznym. Ma to
oprze¢ przewarto$ciowanie roli USA na arenie globalnej na tytutowej zasa-
dzie powsciagliwosci (restraint).

Tekst sklada si¢ ze wstepu, trzech rozdzialéw i podsumowania. Roz-
dzial pierwszy zawiera analize strategii Stanéw Zjednoczonych oraz wigza-
cych sie z nig zagrozen dla miejsca USA w globalnym ukladzie sit. W dru-
gim rozdziale omowiono gtéwne polityczne przestanki powsciagliwosci,
a w trzecim zawarto bardziej szczegétowe rady dotyczace jej implementacji
w aspekcie militarnym i geostrategicznym.

B. R. Posen dokonuje wnikliwej analizy supermocarstwowej pozycji USA
na $wiecie, podkreslajac szczegolny charakter amerykanskiej supremacji po
rozpadzie ZSRR w 1991 r. Sytuacja ta, jego zdaniem, doprowadzita do ugrun-
towania si¢ wspomnianej wielkiej strategii skladajacej si¢ z dwdch czltonow:
»hegemonicznego’, polegajacego na zapewnieniu znacznej przewagi mili-
tarnej USA nad pozostalymi panstwami, oraz ,liberalnego’, promujacego
zachodnie wartosci, takie jak demokracja, wolnos¢ jednostki, rzady prawa
i wolny rynek, ktorych krzewienie jest postrzegane przez wtadze Stanéw
Zjednoczonych jako warunek zapewnienia bezpieczenistwa narodowego.

Liberalna hegemonia jest oceniana przez autora jako zbyt kosztowna
i marnotrawna pod wzgledem materialnym i ludzkim, prowadzaca do nie-
potrzebnych interwencji militarnych oraz nieefektywna w zapewnianiu bez-
pieczenstwa, jezeli wzia¢ pod uwage rosngce koszty utrzymywania przewagi
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nad panstwami, ktérych potencjaly rosna, przy jednoczesnym relatywnie
ograniczonym tempie wzrostu gospodarczego w USA. B. R. Posen zauwaza,
ze obecne wydatki na obronnos$¢ w Stanach Zjednoczonych stanowig bli-
sko 41 proc. wydatkow $§wiatowych; pozostale mocarstwa nie probuja nawet
réwnowazenia tej przewagi, poniewaz zadne z nich nie obawia si¢ niespro-
wokowanej agresji ze strony USA. Na podstawie analizy autora mozna za-
tem uzna¢ w pewnym uproszczeniu, ze obecnie Stany Zjednoczone prowa-
dzg wart setki miliardéw dolaréw wyscig zbrojen same ze soba.

Zdaniem B. R. Posena utrzymywanie stalej obecnosci w postaci baz woj-
skowych, oprocz ogromnych kosztéw, negatywnie wplywa na bilans zyskéw
i strat USA. W przypadku wieloletnich sojusznikéw ze $wiata zachodniego
objawia si¢ to niechecig do zwigkszania narodowych potencjaléw militar-
nych z uwagi na odgrywanie przez Stany Zjednoczone roli straznika ich bez-
pieczenstwa. Jest to szczegoélnie widoczne u wielu europejskich czlonkéw
NATO, ktdrych rzady cechuja si¢ minimalizmem i opieszatoscig w realizacji
zobowigzan sojuszniczych. Istniejg réwniez sojusze i partnerstwa uwazane
przez autora za jawnie niebezpieczne dla USA. Przykladem tego jest rola
»hiesfornego mlodszego brata” odgrywana przez Izrael oraz nieumiejetne
prowadzenie polityki wewnetrznej przez rzad Iraku. Dodatkowo amery-
kanska obecno$¢ militarna w regionach obcych kulturowo, bedaca niekiedy
konsekwencja wczesniejszej interwencji wojskowej, przyczynia sie do mobi-
lizacji politycznej opartej na ideach nacjonalistycznych i religijnych; efektem
tego jest antyamerykanizm panujacy w spoleczenstwach niektérych panstw
arabskich. W rezultacie, jak podkresla B. R. Posen, nowi przeciwnicy USA
pojawiaja si¢ rownie szybko, jak starzy sg eliminowani.

W obliczu niedoskonaloéci wystuzonej i ociezalej liberalnej hegemo-
nii, autor postuluje zastgpienie jej wielka strategia powsciagliwosci, bedaca
pragmatyczng syntezg wczesniej juz istniejgcych w doktrynie amerykanskiej
paradygmatow, takich jak selektywne zaangazowanie w polityke swiatowa
oraz izolacjonizm.

Powsciagliwos¢ zaklada ograniczenie spektrum globalnych celéw USA do
tych, ktore majg istotne znaczenie dla bezpieczenstwa narodowego. Wsrod
nich autor wymienia mozliwo$¢ interwencji w Eurazji w razie koniecznosci,
walke z terroryzmem oraz przeciwdzialanie proliferacji broni masowego ra-
zenia. Jego zdaniem do ich osiggnigcia wystarczylyby amerykanskie naktady
na obronnos¢ na poziomie 2,5 proc. PKB. Obiektem najistotniejszej redukeji
mialtyby by¢ wojska ladowe, a punkt ciezkosci nalezy przesuna¢ w kierunku
cechujacych si¢ mobilnoscig sit morskich, powietrznych i kosmicznych, za-
pewniajacych swobod¢ prowadzenia dziatan na arenie globalne;j.
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W ramach wielkiej strategii powsciagliwosci przewartosciowanie dotkne-
foby réwniez modelu amerykanskiej obecnos$ci militarnej na terytoriach in-
nych panstw. Przejawialoby sie to przede wszystkim w zachowaniu doste-
pu do réznych regionéw $wiata bez utrzymywania tam stalych jednostek.
Zdaniem B. R. Posena przyczyniltoby sie to do eliminacji wczesniej wspo-
mnianych bolaczek liberalnej hegemonii, doprowadzajac do zwigkszenia
niezaleznosci strategicznej i potencjalu wlasnego sojusznikéw. W rezultacie
musieliby oni przestac traktowa¢ amerykanskie bazy jako staty element kra-
jobrazu, jednak wcigz mogliby liczy¢ na pomoc udzielong ad hoc na wypa-
dek realnego zagrozenia. Ponadto odejscie od stacjonowania w panstwach,
ktdérych spolteczenstwa sg nieprzychylnie nastawione do USA, umozliwitoby
zniwelowanie jednej z przyczyn postaw antyamerykanskich narastajacych
w wielu czesciach $wiata.

B. R. Posen zdaje sobie sprawe, ze transformacja w kierunku powsciagli-
wosci wymaga czasu i pocigga za sobg wiele zagrozen. Zmniejszenie zaanga-
zowania militarnego USA moze doprowadzi¢ do powstania wielobieguno-
wego ukladu sit w Eurazji, ktéry cechowalby si¢ wadliwym mechanizmem
ich réwnowazenia, a to z kolei sprzyjaloby dazeniu do objecia roli hegemona
przez ktéres z panstw kontynentu, jak mialo to juz miejsce podczas wojen
napoleonskich i w czasie II wojny $§wiatowej. Ponadto redukcja obecnosci
amerykanskiej musiataby zosta¢ zgrana ze zwigkszeniem zdolnosci obron-
nych sojusznikow, w przeciwnym wypadku moglyby powsta¢ swoiste luki
bezpieczenstwa, podatne na wykorzystanie przez przeciwnikow. Co wigcej,
autor zauwaza, ze nadwatlenie roli ,,§wiatowego zandarma” moze réwniez
doprowadzi¢ do ostabienia rezimu nieproliferacji broni jadrowej, zaréwno
wsrod panstw, jak i aktoréw niepanstwowych.

Ksigzka Barryego R. Posena jest niewatpliwie wartosciowg analizg po-
tencjalu USA, nakreslajac ramy militarnej koncepcji strategicznej cechujacej
sie nizszymi kosztami realizacji i wiekszg elastycznoscig oraz umozliwiajacej
spowolnienie procesu topnienia relatywnej przewagi USA nad innymi wzra-
stajacymi mocarstwami. Ponadto bedace rezultatem takiej transformacji
przymuszenie sojusznikow do zwiekszenia wlasnych zdolnosci wojskowych
moze si¢ okaza¢ kluczowe w przyszlosci, kiedy Stany Zjednoczone beda
coraz bardziej zdane na multilateralizm w obronie narodowych intereséw.
W rezultacie istnieje spora szansa, ze stopniowa reorientacja wielkiej strate-
gii zgodnie ze wskazdéwkami autora okaze si¢ koniecznoscig dla rzagdu USA.

Prowadzona przez administracje prezydenta Baracka Obame polityka
bezpieczenstwa juz zawiera elementy wielkiej strategii powsciagliwosci, cze-
go przykladem jest znaczne zmniejszenie obecnosci w Iraku i Afganistanie
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oraz udziat w interwencji w Libii w 2011 r., ograniczajacy si¢ do dzialan ma-
rynarki wojennej i lotnictwa, ktore zostaty szybko zredukowane do wsparcia
logistycznego europejskich i bliskowschodnich sojusznikéw zgodnie z kon-
cepcja »selektywnego zaangazowania” Ponadto wydaje si¢, ze postulowana
przez autora powsciagliwos¢ jest skuteczniejszag odpowiedzig na zagrozenia
asymetryczne, poniewaz, jak pokazujg przyklady konfliktéw w Iraku i Afga-
nistanie, zaangazowanie sil ladowych w walce z lokalnymi quasi-militarny-
mi ugrupowaniami jest niezwykle kosztowne i nie przynosi dtugotrwalych
rezultatow.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze koncepcja ograniczonej obecnosci
militarnej na $wiecie, o ile korzystna dla Stanéw Zjednoczonych, moglaby
sie odbi¢ negatywnie na bezpieczenstwie Europy Srodkowo-Wschodniej,
w tym Polski, ktéra w dobie budzacego sie na nowo rosyjskiego imperiali-
zmu dazy do powstania baz amerykanskich na swoim terytorium. Byloby
to typowym przejawem krytykowanej przez B. R. Posena liberalnej hege-
monii. Publikacja jest zatem warta zglebienia przez ekspertéw zajmujacych
sie polityka obronng Stanéw Zjednoczonych, w tym takze jej wptywem na
bezpieczenstwo amerykanskich sojusznikow.
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