NATO
wobec konfliktu na Ukrainie

Katarzyna A. Przybyta

Rosyjska agresja na Ukrainie nie mogta pozosta¢ bez odpowiedzi Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego. Zwykle raczej trudne, relacje miedzy NATO a Rosja
ulegly pogorszeniu, a wspolpraca cywilna i wojskowa zostaly zawieszone prawie
natychmiast. Postanowienia szczytow Sojuszu w Walii w 2014 r. i Warszawie
w 2016 r. potwierdzity jasny przekaz: dopdki Rosja nie wrdci na droge prze-
strzegania prawa migdzynarodowego, nie ma mozliwosci powrotu do business
as usual. Mocne stanowisko dopetnity oferta wspoétpracy i pomocy dla Ukrainy
oraz zmiany wewnetrzne w Sojuszu, w tym decyzja o wzmocnieniu wschod-
niej flanki. Przed Sojuszem stoja juz jednak kolejne wyzwania: implementacja
postanowien szczytu, dyskusja nad jego nowa rola, odbudowa wiarygodnosci
na Wschodzie, a takze walka o utrzymanie ,,Ukrainy” na agendzie.

Aneksja Krymu dokonana przez Rosj¢ na poczatku 2014 r. nie byta wyda-
rzeniem, ktore chwilowo zatrzesto bezpieczenstwem europejskim, a poczat-
kiem destabilizacjiregionu oraz calego obszaru euroatlantyckiego. Momentem
przelomowym, ktérego konsekwencje ponosi obecnie nie tylko Ukraina, kt6-
ra nieprzerwanie od 2014 r. boryka sie z problemem wspieranego z zewnatrz
separatyzmu, ale cala spotecznos¢ migdzynarodowa postawiona przed fak-
tem dokonanym: otwartym konfliktem na terenie Europy. I cho¢ znacza-
ce zainteresowanie Europg na arenie mi¢dzynarodowej skonczylo si¢ wraz
z upadkiem Muru Berlinskiego, a potem rozpadem Zwigzku Radzieckiego,
to jednak sytuacja bezpieczenstwa w Europie wcigz ma istotne znaczenie dla
stosunkéw miedzynarodowych jako caloéci. Tym bardziej, ze obecny kon-
flikt ma miejsce tuz obok granic Unii Europejskiej oraz Organizacji Traktatu
Péinocnoatlantyckiego (NATO).

To ostatnie ma kluczowe znaczenie. Przez wiele lat Sojusz funkcjonowat
bowiem jako przeciwwaga dla Ukltadu Warszawskiego, ktérego motorem bez-
sprzecznie byl Zwigzek Radziecki (Rosja). Koniec zimnej wojny nie zakonczyt
definitywnie rywalizacji blokéw/mocarstw. Cho¢ dawni rywale poszukiwali
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drogi do dialogu oraz wspdlpracy, szczegélnie w dziedzinach, gdzie interesy
byly i sg zbiezne (vide: walka z terroryzmem), to jednak regularnie we wza-
jemnych relacjach pojawialy sie zgrzyty, a zmiany geopolityczne wymuszaty
na obu partnerach korekte obranego kursu. Punktem przetomowym bylo roz-
szerzenie NATO o bytych cztonkéw Ukladu Warszawskiego: Polske, Wegry
i Czechy. Granica z Polska stata si¢ wtedy granica Sojuszu, a ten zblizyl si¢ do
swojego dawnego rywala. Ukraina pozostata natomiast niejako ,,pomiedzy”.
Choc¢ juz niezwigzana bezposrednio z Rosjg, nie zblizyla si¢ do zachodnich
struktur tak jak jej zachodni sgsiedzi. Zamiast pomostem faczacym dwa $wia-
ty, stala si¢ raczej strefa buforowa. Gdy wiec rosyjskie wojska pojawily sie na
Ukrainie, NATO nie moglo nie zareagowac na destabilizacje regionu i ztama-
nie prawa miedzynarodowego.

W ramach adaptacji do zmienionego $rodowiska bezpieczenistwa Sojusz
musial podja¢ kroki zar6wno w wymiarze wewnetrznym, jak i w kontekscie
relacji ze wschodnimi partnerami. W niniejszym artykule autorka chce prze-
analizowac reakcje NATO na konflikt na Ukrainie, a w szczegélnosci decyzje,
jakie Sojusz podjal od momentu rozpoczecia konfliktu: zaréwno te podjete
ad hoc, jak i te o charakterze strategicznym, ujete w deklaracjach po szczytach
w Walii w 2014 r. oraz Warszawie w 2016 r. Z uwagi na ograniczenia objetosci
publikacji, autorka skupi si¢ na relacjach NATO-Rosja oraz NATO-Ukraina
oraz wewnetrznych zmianach Sojuszu, nastepujacych w ramach dostosowy-
wania si¢ do nowych wyzwan bezpieczenstwa, sSwiadomie pomijajac inne de-
cyzje podjete w konsekwencji rosyjskiej agresji na Ukraine.

Relacje NATO z Rosja i Ukraing do 2014 r.

Zimna wojna byla okresem ciaglych napie¢ miedzy Wschodem a Za-
chodem. Wraz z upadkiem komunizmu, a nast¢pnie rozpadem Zwigzku
Radzieckiego pojawily sie nadzieje, ze wreszcie nadszedt moment ocieplenia
i normalizacji stosunkdw. Czas pokoju i wspotpracy. Poczatkowym nadziejom
towarzyszyla jednak niepewnos¢. O ile bowiem na Zachodzie rozpad bloku
komunistycznego byl rozpatrywany w kategoriach zwyciestwa i poczatku no-
wej ery, na Wschodzie przez wiele srodowisk uznany byt na , katastrofe”

Lata 90. XX w. byly wigc okresem przejsciowym. W tym czasie Zachod
zaangazowal si¢ — nie bez krytyki wewnatrz bylego bloku oraz z zewnatrz
- w budowanie nowych, opartych na wspoélpracy relacjach z panstwami
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bylego Ukladu Warszawskiego. Byl wigc to czas, gdy z jednej strony two-
rzone byly ramy wspoélpracy NATO zaréwno z Rosja, jak i Ukraing (oba
kraje dolaczaja do Rady Wspolpracy Pélnocnoatlantyckiej, tworzone
s3: Stala Wspolna Rada, zastagpiona w 2002 r. Radg NATO-Rosja, oraz
Komisja NATO-Ukraina), a z drugiej nastgpowalo zblizenie panstw Europy
Srodkowej do NATO, czemu Rosja byta przeciwna. Byt to pierwszy kryzys
w relacjach Sojuszu z bytym przeciwnikiem.

Relacje NATO-Rosja niejako ,,uratowaly" niezalezne od obu podmio-
tow wydarzenia o znaczeniu miedzynarodowym. Kiedy 11 wrzesnia 2001 r.
Stany Zjednoczone zostaly zaatakowane, a $wiat zjednoczyl sie w walce
przeciwko nowemu wrogowi, réwniez Rosja dotgczyla do globalnej kolacji
przeciwko terrorystom. Minireset nie trwal jednak dlugo (w czasie szczytu
NATO w Rzymie w 2002 r. zdazono jednak podpisa¢ deklaracj¢ o wspotpra-
cy »Relacje NATO-Rosja: nowa jakos$¢”; utworzono réwniez dziatajacg do
dzi$§ Rade NATO-Rosja), ale jego porazka miata daleko idgce konsekwen-
cje. Wedlug Andrew Kuchinsa, utwierdzila ona prezydenta Rosji Wtadimira
Putina w przekonaniu, ze Zadne zbliZenie nie ma sensu'.

Kolejne lata nie przyniosty poprawy. Odpowiedz Zachodu na kolorowe
rewolucje: w 2003 r. w Gruzji i 2004 r. na Ukrainie, tylko umocnita rosyjskie
obawy. Niezadowolenie Rosji poglebily tez ukrainskie deklaracje o woli
dolaczenia do NATO oraz natowskie odpowiedzi, a wreszcie, w 2008 r.,
wyrazenie woli o przyjeciu w przysziosci Ukrainy do Sojuszu.

Rok 2008 przyniost jednak jeszcze jeden powazny kryzys na linii
NATO-Rosja. W zwigzku z rosyjsko-gruzinska wojng zawieszona zostala
wspolpraca miedzy Sojuszem a Rosjg w ramach Rady NATO-Rosja. Kon-
flikt byt pierwszym sygnalem ostrzegawczym wystanym przez Federacje
Rosyjska, a méwigcym o jej powrocie na miedzynarodowa scene wiecej
niz niejeden dokument strategiczny. ,Wiadomos¢” zostala jednak przez
Zachod, jesli nie zupelnie zignorowana, to przynajmniej zlekcewazona:
w 2010 r. nowy ukrainski rzad decyduje o zdjeciu kwestii ewentualnego
cztonkostwa Ukrainy w Sojuszu z agendy rozmoéw; cztery lata pdzniej do-
chodzi na Ukrainie do rewolucji (punktem zapalnym stala sie decyzja pre-
zydenta Ukrainy o odlozeniu podpisania umowy stowarzyszeniowej z Unia
Europejska), a Rosja anektuje Krym.

' A. Kuchins, Whats to follow the demise of the US-Russian “reset”?, “Current History”, nr 111
(747)/2012, s. 282.
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Wybrane etapy wspolpracy NATO z Rosjg i Ukraing do 2014 r.

1991

Rosja oraz Ukraina dofaczaja do Rady Wspélpracy
Péinocnoatlantyckiej (North Atlantic Cooperation Council),
przemianowanej pdzniej na Rade Partnerstwa Euroatlantyckiego
(Euro-Atlantic Partnership Council).

1994

Rosja oraz Ukraina dofgczaja do Partnerstwa dla Pokoju.

1997

Rosja i NATO podpisuja Akt Stanowigcy NATO-Rosja w sprawie
Wzajemnych Relacji, Wspolpracy oraz Bezpieczenstwa oraz
ustanawiaja Stala Wspdlng Rade (Permanent Joint Council, PJC).

Otwarto Centrum Informacji i Dokumentacji NATO w Kijowie.

NATO i Ukraina podpisujg Karte o Szczegdélnym Partnerstwie (Charter
on Distinctive Partnership) oraz tworza Komisj¢ NATO-Ukraina.
Ukraina otwiera misj¢ dyplomatyczng przy NATO.

2001

Otwarto Biura Informacyjnego NATO w Moskwie.

2002

Podpisano deklaracje ,,Relacje NATO-Rosja: Nowa jakos$¢” w czasie
szczytu w Rzymie oraz utworzono Rad¢ NATO-Rosja (NATO-Russia
Council, NRC), zastepujaca PJC.

Prezydent Ukrainy Leonid Kuczma uznaje czlonkostwo w NATO za cel
Ukrainy.

Zostaje przyjety Plan Dzialan NATO-Ukraina (NATO-Ukraine Action
Plan).

2004

W obliczu atakow terrorystycznych w Rosji, ministrowie spraw
zagranicznych Rady NATO-Rosja przyjmuja wspolny plan dziatan
w sprawie terroryzmu (NRC Action Plan on Terrorism).

2005

Ministrowie spraw zagranicznych NATO i Ukrainy uruchamiaja
Intensywny Dialog w sprawie aspiracji Ukrainy do cztonkostwa
w NATO.

2006

Premier Ukrainy Wiktor Janukowycz potwierdza wole wspdtpracy
z NATO, jednak zastrzega, ze spoteczenstwo ukrainskie nie jest na
razie gotowe na ewentualne cztonkostwo w Sojuszu.

120
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2008 | Kwiecien: Na szczycie w Bukareszcie NATO wyraza wole przyjecia
w przysztosci Ukrainy do Sojuszu.

Sierpien: W zwigzku z dzialaniami militarnymi Rosji w Gruzji
oficjalne spotkania Rady NATO-Rosja oraz wspotpraca w niektdrych
dziedzinach zostaja zawieszone (nie dotyczy to m.in. walki

z terroryzmenm i dziatan antynarkotykowych).

Grudzien: Ministrowie spraw zagranicznych NATO decyduja
o stopniowym wznowieniu stosunkéw z Rosja.

2009 | NATO podejmuje decyzj¢ o wznowieniu formalnych spotkan
i praktycznej wspotpracy w ramach NRC.

2010 | Nowy ukrainski rzad decyduje o kontynuacji wspétpracy Ukrainy
z NATO, zdejmuje jednoczesnie jej ewentualne cztonkostwo w Sojuszu
z agendy rozmow.

W czasie szczytu NATO w Lizbonie przywdédcy NATO oraz Rosji
zobowiazuja sie do ,,pracy w kierunku osiagni¢cia prawdziwie
strategicznego i nowoczesnego partnerstwa’.

2011 | Po raz pierwszy od 2008 r. dochodzi do spotkania ministréw obrony
panstw NATO i Rosji dotyczacego spraw obronnych.

2012 | Rosja wysyla specjalnego przedstawiciela na spotkania w sprawie
Afganistanu, odbywajace si¢ w czasie szczytu w Chicago.

Ministrowie spraw zagranicznych NATO i Rosji decyduja

o zwigkszeniu wspolpracy w kluczowych dziedzinach w ramach
Programu Dzialan Rady NATO-Rosja na 2013 r. (NRC Work
Programme for 2013).

2014 | Marzec: NATO potepia dzialania Rosji na Ukrainie, w tym nielegalna
aneksje Krymu.

Kwiecien: NATO catkowicie zawiesza faktyczng cywilng i wojskowa
wspolprace z Rosja.

Sojusz podejmuje decyzje o udzieleniu konkretnej pomocy Ukrainie

zaréwno krotkookresowo, jak i w dlugim terminie (vide: reformy).

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Relations with Ukraine, nato.int, 22 listopada 2016 r., http://www.nato.
int/cps/en/natolive/topics_37750.htm (dostep: 24 listopada 2015 r.) oraz NATO-Russia relations, nato.int, 27 paz-
dziernika 2016 r., http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50090.htm (dostep: 24 listopada 2016 r.).
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Pierwsze reakcje NATO

Dobra wspétpraca Sojuszu Péinocnoatlantyckiego z Rosja jest w inte-
resie nie tylko obu tych podmiotéw, ale rowniez innych aktoréw obszaru
euroatlantyckiego. Istnieje bowiem wiele obszaréw, gdzie bez niej nie da sig¢
osiagnac¢ zamierzonych celéw, korzystnych z punktu widzenia wspdlnego
bezpieczenstwa. Korzysci plynace ze wspolpracy nie mogg jednak przesta-
nia¢ ustalonych regul, w tym norm prawa miedzynarodowego, czy tez - tak
niepopularnych w rozmowach o interesach — wartosci i moralnych obowigz-
kéw. Za naturalng uzna¢ wiec nalezy zdecydowang reakcje NATO na po-
gwalcenie przez Rosj¢ obowigzujacych na arenie miedzynarodowej norm.

Oproécz stow potepienia wyrazanych zaréwno przez poszczego6lne panstwa
NATO, jak i Sojusz jako caly w odpowiedzi na rosyjsko-ukrainski konflikt,
w tym przede wszystkim aneksje¢ Krymu przez Federacj¢ Rosyjska w marcu
2014 r., pierwsza wazna decyzja dotyczaca dalszych relacji NATO-Rosja zo-
stala podjeta juz w kwietniu 2014 r. Wtedy tez wszelka faktyczna wspotpra-
ca na poziomie cywilnym oraz wojskowym w ramach Rady NATO-Rosja
zostala zawieszona, z zastrzezeniem utrzymania kontaktéw politycznych na
poziomie ambasadoréw i wyzej?. Decyzja zostala podjeta wzglednie szyb-
ko jak na organizacj¢ miedzynarodowa i nie powinna budzi¢ kontrower-
sji. Zdecydowang reakcje uzupetnialy ,,drzwi” do rozmoéw na temat kry-
zysu i mozliwosci jego rozwigzania. Bez tego drugiego postep nie bylby
mozliwy.

Perspektywa zlagodzenia stanowiska NATO wydaje si¢ odlegta, tak jak
na razie nie wydaje sig, by konflikt mial zosta¢ szybko zazegnany. Sceptycy
obawiajg si¢ jednak, ze przy przedluzajacym si¢ impasie cztonkowie NATO,
ktérzy zajmujg zwykle bardziej pro- niz antyrosyjskie stanowisko, bede pro-
bowali przeforsowac, jesli nie powrdt do business as usual, to chociaz dialog
na wysokim poziomie, usuwajac kwestie ukrainska z pierwszego miejsca na
agendzie. Cho¢ nie mozna wykluczy¢ takiego scenariusza, to na razie, a mi-
nety juz ponad dwa lata od aneksji Krymu przez Rosje, wspdtpraca cywilno-
wojskowa w ramach Rady NATO-Rosja pozostaje zawieszona, a dyskusje
o sytuacji na Ukrainie s3 — zgodnie z warunkami Sojuszu - staltym punktem
posiedzenn Rady NATO-Rosja.

2 Statement by NATO Foreign Ministers, nato.in, 1 kwietnia 2014 r., http://www.nato.int/cps/en/
natolive/news_108501.htm (dostep: 22 listopada 2016 r.).
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Decyzje szczytu w Walii

Kolejnym momentem o strategicznym znaczeniu dla relacji NATO-Rosja
byt szczyt Sojuszu w Norfolk w Walii we wrze$niu 2014 r. Juz w drugim
zdaniu deklaracji z tego spotkania odniesiono si¢ do rosyjskich dziatan,
ktére diametralnie zmienity srodowisko bezpieczenstwa w obszarze euro-
atlantyckim. Sojusz Pétnocnoatlantycki potepil wojskowa interwencje Rosji
na Ukrainie, wzywajac ja jednocze$nie do wycofania swoich sil zaréwno
z Ukrainy, jak i z obszaru przygranicznego. Ponadto, przywddcy zazadali,
aby Rosja ,,przestrzegala prawa miedzynarodowego oraz swoich miedzy-
narodowych obowigzkéw; zakonczyla bezprawng okupacje Krymu (ktérej,
co podkreslono wczedniej, NATO nie uznaje i nie uzna - przyp. autorki);
powstrzymala si¢ od agresywnych dziatan przeciwko Ukrainie; wycofala
swoje wojska; wstrzymala przeptyw uzbrojenia, wyposazenia, ludzi i pienig-
dzy przez granice dla separatystow i zaprzestata podsycania napigcia wzdtuz
granicy oraz na terytorium Ukrainy™.

W deklaracji zwrdcono uwage na permanentne ignorowanie prawa
miedzynarodowego przez Rosje nie tylko w kwestii Ukrainy, ale réwniez
w szerszym kontekscie. Znalazly sie w niej odniesienia np. do Traktatu
o Konwencjonalnych Sitach Zbrojen w Europie (Treaty on Conventional
Forces in Europe, CFE), ktory wlasciwie nie funkcjonuje od 2007 r., kiedy to
prezydent Rosji Wladimir Putin podpisal dekret zawieszajacy uczestnictwo
Rosji w CFE, czy Karty Narodéw Zjednoczonych. Sojusz PéInocnoatlantycki
wyrazil réwniez poparcie dla dzialan innych aktoréw miedzynarodowych,
ktérzy posiadajg realne, efektywne niemilitarne narzedzia oddzialywa-
nia na Rosje w obliczu konfliktu. Podkreslit znaczenie sankcji nalozonych
na Rosje przez Unie Europejska oraz panstwa G7, a takze indywidualne
dziatania niektérych cztonkéw NATO, jak Kanady, Norwegii czy Stanéw
Zjednoczonych.

Cho¢ slowa poparcia mogg wydawac sie nieistotne w kontekscie préb
rozwigzania konfliktu, w wyniku ktérego cierpi ludno$¢ cywilna, to jednak
nalezy na nie spojrze¢ w szerszym kontekscie. Pakt Péinocnoatlantycki,
jako sojusz polityczno-wojskowy, ktorego gtownym celem jest ochrona swo-
ich cztonkéw i wzmocnienie bezpieczenstwa w regionie, ma ograniczone
pole dzialania poza obszarem poinocnoatlantyckim. Po pierwsze, zgodnie

> Wales Summit Declaration, nato.int, 5 wrze$nia 2014 r., art. 16, http://nato.int/cps/en/natohq/offi-

cial_texts_112964.htm?selectedLocale=en (dostep: 5 listopada 2016 r.).
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z art. 5 traktatu waszyngtonskiego, zobowiazany jest do obrony tylko i wy-
lacznie cztonkdw Sojuszu (co wykluczylo interwencje na Ukrainie). Po dru-
gie, nie posiada takich narzedzi efektywnego oddzialtywania na panstwa
poza Sojuszem, jakie posiada UE czy OBWE (vide: sankcje, misje obser-
wacyjne itd.). Dlatego tez wlaczenie poparcia dla dziatan innych podmio-
tow wzgledem Rosji bylo jasnym i waznym sygnalem, cho¢ niezwigzanym
z praktycznymi konsekwencjami.

Z politycznego punktu widzenia interesujace byto umieszczenie w de-
klaracji kwestii relacji z Rosja przed bezposrednim odniesieniem sie do
Ukrainy. Cho¢ mozna stwierdzi¢, ze byl to jasny przekaz, relacje z ktérym
podmiotem sg dla Sojuszu wazniejsze, to bardziej prawdopodobne wydaje
sie, ze zamiar byl inny. Otwarte potepienie Rosji za jej dzialania juz na sa-
mym poczatku dokumentu bylo sygnatem, Zze mimo znaczenia, jakie NATO
przykiada do relacji z Rosjg, famanie prawa migdzynarodowego nie bedzie
tolerowane, nawet jesli mialoby to oznacza¢ znaczny regres we wzajemnych
stosunkach. Taki wydzwigk ma np. art. 24 deklaracji: ,,Sojusz nie dazy do
konfrontacji z Rosja i nie stanowi dla niej zagrozenia. Ale nie mozemy i nie
zdecydujemy si¢ na kompromis w sprawie wartosci, na ktérych opiera sig
Sojusz oraz bezpieczenstwo Europy i Ameryki Péinocnej™.

Relacje NATO z Ukraing nie byly tak intensywne jak relacje Sojuszu
z Rosja, ale z pelng odpowiedzialnoscig mozna stwierdzi¢, ze Ukraina byla
waznym partnerem Sojuszu. Ponadto, przedsigwziete przez nig reformy oraz
transformacja mialy niebagatelne znaczenie dla Paktu Péinocnoatlanty-
ckiego. Jakos¢ stosunkéw z NATO byla tez istotna dla samej Ukrainy.
Jeszcze przed aneksja Krymu, w lutym 2014 r., Ukraina utworzyla Komisje
ds. Wspoétpracy NATO-Ukraina, ktorej szefowal ukrainski wicepremier.

Strategiczne decyzje na temat przysztej wspolpracy oraz pomocy ze stro-
ny NATO - bedace konsekwencja konfliktu Ukrainy z Rosjg - zapadly juz
na szczycie w Walii. Czlonkowie Sojuszu potwierdzili, Ze ,niezalezna, suwe-
renna i stabilna Ukraina, budujaca demokracje i rzady prawa, ma kluczowe
znaczenie dla bezpieczenstwa euroatlantyckiego™. Dodatkowo, co niejako
potwierdzalto wsparcie Sojuszu dla Ukrainy, na szczyt zostal zaproszony pre-
zydent Ukrainy Petro Poroszenko. Jednak deklaracje wsparcia, jakie otrzy-

4 Ibidem, art. 23.
5 Ibidem, art. 24.
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mata Ukraina (szczegdlnie w kontekscie tegorocznego szczytu), mogly zo-
sta¢ uznane za niesatysfakcjonujace.

NATO wyrazito wdziecznos¢ za dotychczasowe wsparcie Ukrainy dla
sojuszniczych operacji oraz poparcie dla wprowadzanych tam reform.
Ponadto, cztonkowie Sojuszu zdeklarowali dodatkowa pomoc dla Ukrainy:
»Zainicjowalismy dodatkowe wysitki, aby wspiera¢ reformy i transformacje
sektorow bezpieczenstwa i obrony oraz przyczyniac si¢ do zwigkszenia inter-
operacyjnosci migdzy sitami Ukrainy i NATO. Wysilki te majg na celu wzmoc-
nienie ukrainskiej zdolnosci do zapewniania wlasnego bezpieczenstwa™. Co
oznaczalo to w praktyce? NATO, oprécz doradczego i finansowego wsparcia
w takich dziedzinach jak dyplomacja publiczna czy komunikacja, rozpoczeto
pie¢ nowych programéw wsparcia dla Ukrainy w dziedzinie bezpieczenstwa
i obrony: dowodzenia, kontroli, komunikacji i komputeréw (command, con-
trol, communications and computer, C4); logistyki i standaryzacji; cyberobro-
ny; procesu przejscia/transformacji w karierze wojskowej oraz rehabilitacji
medycznej. Wszystkie inicjatywy sa mozliwe dzieki dobrowolnemu wspar-
ciu poszczegdlnych panstw i partneréw Sojuszu. Za poszczegélne fundusze
powiernicze (Trust Funds’) odpowiadaja kolejno: Kanada/Niemcy/Wielka
Brytania; Czechy/Holandia/Polska; Rumunia; Norwegia oraz Bulgaria.

Decyzje szczytu w Warszawie

W ciggu dwdch lat od szczytu w Walii sytuacja na Ukrainie nie ulegta
polepszeniu. Trwajacy kryzys bezpieczenstwa zdominowal wiec kolejne
spotkanie Paktu Poélnocnoatlantyckiego na najwyzszym szczeblu. Jednak
Ci, ktorzy — mimo pojawiajacych si¢ wezesniej zapowiedzi podjecia nowych
krokéw - spodziewali si¢ jedynie powtoérzenia deklaracji sprzed dwoch lat,
z pewnoscig zostali zaskoczeni. Tegoroczny szczyt w Warszawie przyniost
jakosciowg zmiane w podejsciu Sojuszu do zmian srodowiska bezpieczen-
stwa na wschodzie kontynentu.

Po pierwsze, czlonkowie NATO zdecydowali o realnym wzmocnieniu
wschodniej flanki Sojuszu (vide: wzmocniona wysunieta obecnos¢/enhan-

¢ Ibidem, art. 29.

7 Trust Funds to mechanizm, ktéry pozwala poszczegdlnym panstwom lub partnerom Sojuszu na
finansowe wsparcie na zasadzie dobrowolnosci. Patrz wigcej: http://www.nato.int/cps/en/natolive/to-
pics_37750.htm (dostep: 10 listopada 2016 r.).
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ced forward presence). W konsekwencji, juz w 2017 r. w czterech panstwach
NATO maja pojawic sie wielonarodowe batalionowe grupy bojowe, w kto-
rych dowddztwo obejma: USA w Polsce, Niemcy na Litwie, Kanada na
Lotwie oraz Wielka Brytania w Estonii. Przewidziano, ze sily beda liczy¢
lacznie ok. 4 tys. 0sob®. Tym samym NATO wystalo jasny sygnal, Ze nie jest
jedynie sojuszem militarnym na papierze. W komunikacie podkreslono, ze
wiarygodna polityka odstraszania i obrony (deterrence and defence) jest klu-
czowa, aby unikng¢ konfliktow i wojen, i cho¢ musi by¢ dopelniona rzeczo-
wym dialogiem z Rosj3, to jednak nie moze si¢ on odbywac kosztem tego
pierwszego.

I cho¢ mogloby si¢ wydawac, ze najwiecej zastrzezen Rosja mogla miec
do samych decyzji, to - jak pisza Marek Menkiszak i Piotr Zochowski
z Osrodka Studiéw Wschodnich - ,,rozczarowanie Moskwy wynika raczej
z jednoznacznej, krytycznej wobec Rosji tresci komunikatu koncowego
szczytu (Moskwa wyraznie liczyta na jego wigksze ,,zrownowazenie” przez
deklaracje dialogu z Rosja)™. Tymczasem sojusznicy jasno wskazali, Ze to
Federacja Rosyjska odpowiada nie tylko za pogorszenie relacji z NATO,
ale réwniez za negatywna zmiang¢ srodowiska bezpieczenstwa oraz desta-
bilizacje regionu: ,Podczas gdy NATO przestrzega swoich zobowigzan
miedzynarodowych, Rosja naruszyta wartosci, zasady i zobowigzania le-
z3ce u podstaw relacji NATO-Rosja, okreslone w dokumencie podstawo-
wym Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego z 1997 r., Akcie Stanowigcym
NATO-Rosja z 1997 r. oraz w Deklaracji rzymskiej z 2002 r.; naruszyta za-
ufanie lezgce u samych podstaw naszej wspolpracy i podwazyta podstawo-
we zasady architektury bezpieczenstwa globalnego i euroatlantyckiego™*’.

Na szczycie w Warszawie powtdrzono réwniez cze$¢ wnioskéw dotycza-
cych nowego podejscia NATO do relacji z Rosja, ktore zostaly przyjete dwa
lata wczes$niej w Walii. Podkreslono m.in., ze niemozliwy jest powro6t do
business as usual, dopoki Rosja nie wrdcina sciezke przestrzegania prawa mie-
dzynarodowego i miedzynarodowych zobowigzan. Potwierdzono réwniez,

#  Ponadto, w ramach umowy ze Stanami Zjednoczonymi (nie NATO) w regionie rozmieszczona
zostanie brygada pancerna armii amerykanskie;j.

9 M. Menkiszak, P. Zochowski, Rosja wobec szczytu NATO w Warszawie, OSW, 13 lipca 2016 r.,
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2016-07-13/rosja-wobec-szczytu-nato-w-warszawie
(dostep: 24 pazdziernika 2016 r.).

10 Warsaw Summit Communique, nato.int, 9 lipca 2016 r., art. 9, http://www.nato.int/cps/en/natohq/
official_texts_133169.htm#def-det (dostep: 3 listopada 2016 r.).
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ze decyzja o zawieszeniu praktycznej wspotpracy cywilnej i wojskowej, pod-
jeta na poczatku 2014 r., nadal bedzie obowiagzywac, a pierwszym punktem
na agendzie rozméw (dialogu) na szczeblu politycznym bedzie niezmiennie
sytuacja na Ukrainie.

Oprocz konkretnych dzialan wewnatrz Sojuszu oraz jasnych przekazéw
na temat przysztosci relacji NATO-Rosja (oraz ich warunkowosci), jako-
$ciowa zmiana na lipcowym szczycie w Warszawie, w poréwnaniu do po-
przedniego szczytu, dokonala si¢ rowniez w kwestii podejscia do Ukrainy.
Ukrainie przedstawiona zostala konkretna oferta wspotpracy oraz pomocy.
Glownym celem przyjetego w Warszawie Pakietu Kompleksowego Wsparcia
(Comprehensive Assistance Package) byla ,konsolidacja i wzmocnienie
wsparcia NATO dla Ukrainy™"'. To z kolei ma pomo6c Ukrainie we wzmoc-
nieniu jej bezpieczenstwa i odpornosci oraz w przeprowadzeniu koniecz-
nych reform.

Sojusz Polnocnoatlantycki w ogniu krytyki

Czy odpowiedz Sojuszu na agresywne dzialania Rosji w regionie, aneksje
Krymu i konflikt na Ukrainie byla odpowiednia i wystarczajaca? Bez wat-
pienia mozna bowiem mdwic o przynajmniej cze$ciowej porazce spoteczno-
$ci miedzynarodowej na Ukrainie: konflikt trwa. Czy wiec NATO powinno
sie czu¢ wspolodpowiedzialne za obecng sytuacje? Eksperci sg podzieleni.
Cho¢ ogdlnie dzialania Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego sg stusznie oceniane
pozytywnie (gdyby bylo inaczej, zmiany nastapilyby réwniez na poziomie
politycznym, a dotychczas sojusznicy nie kwestionowali podjetych decyzji
i kierunku dzialan), to jednak wciaz silne sg glosy, ze fundamentalnym ble-
dem NATO, ktorego konsekwencjg jest dzisiejsza sytuacja bezpieczenstwa,
bylo rozszerzenie Sojuszu o panstwa bylego Uktadu Warszawskiego.

W latach 90. XX w. idea rozszerzenia NATO spotkala si¢ z silng opozycja
zar6wno wewnatrz Sojuszu, jak réwniez ze strony Rosji. W 1997 r. znani i ce-
nieni politolodzy napisali list otwarty do prezydenta Stanéw Zjednoczonych
Billa Clintona, w ktérym amerykanskie starania dotyczace rozszerzenia
NATO nazwali ,politycznym btedem o historycznym znaczeniu (a poli-

' Comprehensive Assistance Package. Fact Sheet, nato.int, lipiec 2016 r., http://www.nato.int/nato_

static_fl2014/assets/pdf/pdf_2016_09/20160920_160920-compreh-ass-package-ukraine-en.pdf
(dostep: 3 listopada 2016 r.).
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cy error of historic proportions)”?. Z kolei George F. Kennan sugerowal, ze
~rozszerzenie NATO bedzie najbardziej fatalnym bledem amerykanskiej
polityki w caltym okresie pozimnowojennym”". Gdy wiec wybucht konflikt
na Ukrainie, kwestia zasadnosci rozszerzenia NATO powrdcita.

Na famach ,Foreign Affairs” John E Mearsheimer przekonywal, ze pan-
stwa zachodnie s3 odpowiedzialne za konflikt na Ukrainie w wigkszym stop-
niu niz Ukraina czy nawet Rosja: ,Stany Zjednoczone i ich Europejscy so-
jusznicy dzierza najwiekszg odpowiedzialno$¢ za kryzys. Zrédlem klopotow
jest rozszerzenie NATO, gléwny element szerszej strategii oddalenia Ukrainy
od orbity Rosji i integracji jej z Zachodem. W tym samym czasie, unijna eks-
pansja na wschod i wspieranie przez Zachéd prodemokratycznego ruchu na
Ukrainie — poczawszy od Pomaraniczowej Rewolucji w 2004 r. — byly row-
niez bardzo istotne'*. Co ciekawe, czgs¢ ekspertéw zgadza si¢ z tym pogladem.
Roger E. Kanet uwaza np., ze Zachdd, przynajmniej cz¢$ciowo, przyczynit sie
do pogorszenia stosunkéw z Rosjg poprzez ,,ignorowanie rosyjskich obaw po-
litycznych [co do rozszerzenia NATO i UE] oraz préb wykorzystania stabosci
Rosji [szczegolnie po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego]'.

W tym konteks$cie najwazniejszym pytaniem pozostaje: Czy Zachod po-
winien robi¢ to, czego oczekuje od niego Rosja, dla dobra owocnej wspotpra-
cy? Odpowiedz brzmi: nie. Michael McFaul - byly ambasador USA w Rosji,
ktory byt jednym z autoréw polityki resetu, a nastepnie zostal oskarzony
o bycie ,,agentem’, ktérego celem mialaby by¢ destabilizacja Rosji — podziela
te opini¢. W polemice do artykutu J.E Mearsheimera napisat: ,, Mearsheimer
wierzy zapewne, ze zaréwno Stany Zjednoczone, jak i $wiat bylyby lep-
sze, jesli amerykanscy przywodcy calkowicie przejeliby jego rozumienie
Realpolitik, natomiast ja jestem zdania, Ze i jedno, i drugie byloby lepsze,
gdyby to Putin i przyszli rosyjscy liderzy przyjeli liberalizm™.

Oprocz innych kontrargumentéw, na szczegdlne wyrdznienie zastuguje
jeszcze co najmniej jeden. Cho¢ niektére panstwa odgrywaja wigksza role

12 Opposition to NATO expansion, Arms Control Association, 1 czerwca 1997 r., http://www.arms-

control.org/act/1997_06-07/natolet (dostep: 13 listopada 2016 r.).

*  G.F Kennan, A Fateful Error, “New York Times”, 5 lutego 1997 r.

4 JE. Mearsheimer, Why the Ukrainian Crisis is the West’s Fault, “Foreign Affairs’, listopad/grudzien
2014, nr 93(6).

> R.E. Kanet, The failed Western challenge to Russia’s revival in Eurasia, “International Politics’,
nr 52(5)/2015, s. 505.

¢ M. McFaul, Faulty Powers. Who Started the Ukraine crisis? Moscow’s choice, “Foreign Affairs”,
listopad/grudzien 2014, nr 93(6).
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na arenie miedzynarodowej niz inne, to sam fakt, ze uzurpuja sobie pra-
wo do decydowania o losie innych przedmiotéw, nie moze automatycznie
oznacza¢ akceptacji takich zapedéw. Polska, Czechy i Wegry podjety decy-
zje o dolaczeniu do Sojuszu jako suwerenne panstwa. Kazde inne panstwo,
a szczegOlnie to, ktdrego znaczenie nie jest duze, powinno nie tylko méc
podja¢ decyzje opierajac sie na swoich interesach i aspiracjach, ale powin-
no by¢ szczegdlnie wspierane przez te z wieksza pozycja miedzynarodows.
Szacunek dla indywidualnych decyzji oraz oddawanie glosu tym, ktdérzy
wczesniej go nie mieli, byt i powinien nadal by¢ fundamentem 1aczacym
panstwa zachodnie. Oddanie go w zamian za mozliwo$¢ realizacji wiasnych
intereséw moze przynie$¢ korzysci tylko chwilowo. W dlugim terminie
oznaczac bedzie koniec Zachodu, jaki znamy i jaki chcieliby§my mie¢.

Skoro jednak argumenty z lat 90. przetrwaly az do 2016 1., to nie powinna
dziwi¢ umiarkowana, ale jednak krytyka, z jakg spotkalo si¢ NATO najpierw
po zamrozeniu wspolpracy z Rosja w 2014 r., a nastepnie po ogloszeniu na
szczycie NATO w Warszawie decyzji o dalszych konsekwencjach rosyjskich
dzialan na Ukrainie. Cze$¢ analitykéw poparla powtarzane w Rosji stwier-
dzenia, ze wzmocnienie wschodniej flanki jest nieuzasadnione, Rosja jest
demonizowana przez Sojusz, a dodatkowe sily Sojuszu na wschodzie pogle-
biajg jedynie kryzys w relacjach NATO-Rosja, zamiast probowac to rozwig-
zaé. Czy jednak sg to zarzuty uzasadnione?

Po pierwsze, to Rosja zlamala prawo mi¢dzynarodowe i przyczynila si¢ do
znacznego pogorszeniasytuacjibezpieczenstwawregionie. Podrugie, tobrak
ewentualnej reakcji NATO na rosyjskie dzialania, a nie — podjecie realnych
dziatan, powinien by¢ przedmiotem krytyki. Gdyby Sojusz nie zareagowal,
utracitby nie tylko wiarygodno$¢ zaréwno w wymiarze wewnetrznym, jak
i zewnetrznym (dla Rosji, a takze dla calej spolecznosci miedzynarodowe;j
przygladajacej si¢ rozwojowi wydarzen), ale by¢ moze nawet racj¢ bytu. Po
trzecie wreszcie, wbrew niektérym sceptykom, zdecydowana reakcja NATO
moze wrecz polepszy¢ w diuzszej perspektywie relacje z Rosja. Lukasz Kulesa
jeszcze przed szczytem NATO rozwazal mozliwos¢, ze ewentualna mocna
reakcja Rosji na decyzje szczytu moglaby by¢ réwnoczesnie sygnatem o go-
towosci do ustabilizowania relacji z NATO". Zreszta, gotowos¢ do dialogu,
obok wzglednej krytyki postanowien szczytu, jest najczesciej pojawiajacym

7 L. Kulesa, After the Summit, will the Russian Bear roar or whimper?, European Leadership Net-
work, 5 lipca 2016 r., http://www.europeanleadershipnetwork.org/after-the-summit-will-the-russian-
bear-roar-or-whimper_3937.html (dostep: 4 listopada 2016 r.).
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sie elementem wystgpien przedstawicieli Rosji. Nie oznacza to jednak goto-
wosci do ztagodzenia lub zmiany polityki wobec Ukrainy. Mimo faktycznej
potrzeby prowadzenia rozméw w wielu kwestiach istotnych z punktu wi-
dzenia bezpieczenstwa, nalezy to raczej odczytywac jako che¢ powrotu do
business as usual i probe zepchniecia kwestii Ukrainy na dalszy plan.

Konkluzje

Konflikt na Ukrainie zaskoczyl wszystkie panstwa w Europie. Nie po-
zostawil ztudzen co do intencji dziatan Federacji Rosyjskiej, a co za tym
idzie zmienit jej miejsce w Europie. Czy na trwale? Prawdopodobnie nie.
Nie zmienia to jednak faktu, ze wszystkie panstwa europejskie, jak i organi-
zacje migedzynarodowe, takie jak Organizacja Bezpieczenstwa i Wspolpracy
w Europe (OBWE), Unia Europejska czy Pakt Pétnocnoatlantycki, musialy
sie odnie$¢ do nowego Srodowiska bezpieczenstwa oraz zweryfikowac sto-
sunki z Rosja.

Dla NATO sytuacja byla wyjatkowo trudna. Relacje z Rosja (a wcze-
$niej ZSRR) od poczatku istnienia Sojuszu nie nalezaty do najlatwiejszych,
a upadek komunizmu, cho¢ zmienil Europeg, nie przyblizyt do siebie trwale
Zachodu i Wschodu. Ponadto, NATO nie dysponowata takimi narzedziami
oddzialywania na Rosje¢ jak UE czy OBWE. Sojusz nie mogt jednak pozosta-
wi¢ zmiany sytuacji bezpieczenstwa w Europie niezauwazonej. Przyjete na
szczytach w Walii i Warszawie deklaracje pokazaly, ze czlonkowie Sojuszu
s jednomyslni, a jego zasady jasne. Ponadto, Pakt Péinocnoatlantycki zde-
cydowanie opowiedzial si¢ za zasadami prawa miedzynarodowego i wyrazit
gotowo$¢ do wsparcia jego implementacji. Deklaracje wsparcia i realna po-
moc udzielona Ukrainie oraz zawieszenie wspolpracy cywilnej i wojskowej
z Rosjg byly tego wyrazem. Na tym jednak Sojusz Pétnocnoatlantycki nie
moze zakonczy¢ swoich dzialan.

Przed NATO trudny czas, ktéry bedzie jednoczesnie sprawdzianem jego
sily. Po pierwsze, obecnie najwazniejsze jest szybkie i pelne wdrozZenie posta-
nowien szczytu NATO w Warszawie. Ewentualna porazka skompromitowa-
taby Sojusz na diugie lata. Po drugie, zmiany w §rodowisku bezpieczenstwa,
a takze zapowiedziane dzialania Sojuszu powinny by¢ przyczynkiem do dal-
szej dyskusji o roli NATO w zmieniajacym si¢ §wiecie. Po trzecie wreszcie, co
niejako wigze si¢ rowniez w pierwszym punktem, NATO musi odbudowa¢
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zaufanie panstw bylego bloku wschodniego, ktére do Sojuszu nie nalezg. Nie
moze dochodzi¢ do sytuacji, ze cztonkostwo najpierw jest obiecywane, a na-
stepnie oferta staje si¢ nieaktualna (vide: Gruzja). Konieczne sg wiarygodne
i realne propozycje wspotpracy. Jest to szczegdlnie wazne w momencie, gdy
Rosja odbudowuje swoja pozycje na arenie miedzynarodowej, a takze w bli-
skim sasiedztwie, ktére zwyczajowo uwaza za swojg strefe wplywow.

Wreszcie, NATO musi przestrzegac si¢ przed wpadnigciem w petle zme-
czenia kwestig ukrainska, czego zyczylaby sobie Rosja, sadzac po skladanych
ofertach powrotu do dialogu. Tym bardziej, ze z duzym prawdopodobien-
stwem niektdrzy czlonkowie Sojuszu, tradycyjnie wspierajacy Rosje na fo-
rum NATO, beda forsowa¢ normalizacje stosunkow. Jesli jednak Sojuszowi
uda si¢ sprostac stojacym przed nim wyzwaniom, moze wyjs¢ z europejskie-
go kryzysu bezpieczenistwa mocniejszy niz byl wezesniej.
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