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Spis tresci

Stowo wstepne
Pawet Soloch - szef BBN

Szczyt NATO w Warszawie: uwarunkowania, rezultaty,
wnioski dla Polski

Pawet Soloch, Pawet Pietrzak

Szczyt NATO w Warszawie, ktory odbyt si¢ 8-9 lipca 2016 r., mial charakter przelomowy.
Decyzje na nim podjete byly wlasciwg odpowiedzig na fundamentalng zmiane warunkow
bezpieczenstwa w bezposrednim otoczeniu Sojuszu, w tym zwlaszcza na jego wschodniej
flance, gdzie agresywna polityka Rosji stala si¢ realnym zagrozeniem dla bezpieczenstwa i sta-
bilnoéci panstw czlonkowskich NATO. W Warszawie zdecydowano o odejsciu od koncepcji
obrony terytorium panstw cztonkowskich na wschodniej flance, opartej na szybkim wzmoc-
nieniu sitami sojuszniczymi, na rzecz koncepcji bazujacej na wysunietej obecnosci wojskowej
sit sojuszniczych w tym regionie. Zadaniem wszystkich panstw sojuszniczych jest obecnie
sprawna implementacja tych decyzji. Szczegdlng role w procesie realizacji postanowien od-
grywaé powinny panstwa wschodniej flanki NATO, ktore beda gosci¢ sily z panstw sojusz-
niczych. Dla Polski oznacza to konieczno$¢ udzielenia odpowiedniego wsparcia panstwom,
ktore beda rozmieszczaly swe jednostki na terytorium RP. Miedzy innymi od tego bedzie
zalezalo, czy uda si¢ wypracowane decyzje wdrozy¢ w pelny i wiarygodny sposéb.

Panstwa quadu NATO wobec szczytu w Warszawie

Przemystaw Pacula

Szczyt NATO w Warszawie przynidst przefomowe decyzje dotyczace polityki odstraszania
i obrony, szczegdlnie w odniesieniu do wschodniej flanki Sojuszu. Kluczowe dla tego sukcesu
bylo uzyskanie konsensu miedzy USA, Wielkg Brytanig, Niemcami i Francja - tzw. quadu
NATO. Panstwa te, cho¢ zgadzaly sie co do pryncypiéw polityki NATO wzgledem zagrozenia
rosyjskiego (odstraszanie i dialog), inaczej rozkladaly akcenty wzgledem poszczegdlnych jej
elementéw. Roznice migdzy USA i Wielkg Brytania z jednej strony, a Niemcami i Francjg
z drugiej dotyczyly réwniez kwestii zaangazowania Sojuszu na potudniowej flance. Co waz-
ne, mimo tych rozbieznoéci, NATO wzmocni swoje zdolnosci do odstraszania i obrony, przy
zachowaniu spo6jnosci i jednoéci sojuszniczej.

Wspotpraca osrodkdw prezydenckich panstw wschodniej flanki
NATO w toku przygotowan do szczytu Sojuszu w Warszawie

Kamil Sobczyk

Rozpoczety jesienig 2015 r. okres bezposrednich prac nad decyzjami szczytu NATO
w Warszawie obfitowal w spotkania i konsultacje pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej.
Wzmozenie aktywno$ci w tym wymiarze wynikato ze wspolnoty celéw strategicznych so-
jusznikéw z regionu, dazacych do wzmocnienia wschodniej flanki NATO. Istotny wklad
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w rozwijanie tych kontaktéw wniost prezydent Andrzej Duda, ktdrego aktywno$¢ skierowata
prace calego o$rodka prezydenckiego (KPRP i BBN) na wzmacnianie wspdlpracy regional-
nej. Dzialania te przystuzyly sie zbudowaniu wspolnego glosu regionu, ktéry przelozyt sie na
sukces szczytu NATO w Warszawie.

Europejska Strategia Globalna a mozliwo$ci wspolpracy
Unii Europejskiej z NATO po szczycie w Warszawie

Malgorzata Wroblewska-Lysik

Unia Europejska posiada unikatowy w skali globalnej, kompleksowy zaséb instrumentéw od-
dzialywania na swoje bezposrednie i dalsze sasiedztwo. Przyklad sankcji nalozonych na Rosje
po agresji na Ukraine pokazuje, Ze UE dysponuje $rodkami komplementarnymi wobec poli-
tyki odstraszania Sojuszu, przyczyniajacymi si¢ do zapobiegania konfliktom. Implementacja
Europejskiej Strategii Globalnej moze wzmocnié¢ europejski potencjal obronny, pogtebié
wspolprace UE z NATO, a takze zwickszy¢ odporno$¢ panstw czlonkowskich i sasiednich na
zagrozenia hybrydowe ze strony Rosji. Prawdopodobne wyjscie Wielkiej Brytanii z UE znacza-
co jednak ostabi mozliwosci oddzialywania Wspdlnoty i jej prestiz na arenie miedzynarodo-
wej, rodzac takze ryzyko wzglednej autonomizacji struktur Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony wzgledem Sojuszu. Wdrazanie Strategii bedzie zmierza¢ w kierunku koncentracji
WPBiO na walce z terroryzmem i stabilizacji panstw Afryki i Bliskiego Wschodu, a nie na
odpowiedzi na zagrozenia priorytetowe z punktu widzenia bezpieczenstwa RP.

NATO i UE wobec zagrozen hybrydowych — nowe otwarcie
we wzajemnej wspolpracy?
Agnieszka Ignaciuk

Dotychczasowe proby zacie$nienia wspotpracy NATO i UE mialy ograniczone powodzenie,
gléwnie ze wzgledu na uwarunkowania polityczne. Zagrozenia hybrydowe, ktére pojawily si¢
w spektrum wyzwan stojacych przed Europa, stanowia szanse na blizsze wspotdziatanie obu or-
ganizacji. Wspoélna deklaracja o wspélpracy NATO i UE podpisana 8 lipca 2016 r. na marginesie
szczytu NATO w Warszawie wskazuje wzmocnienie zdolnosci do przeciwstawienia sie zagro-
zeniom hybrydowym jako jeden z priorytetowych obszaréw przyszlej zaciesnionej kooperacji.
Czas pokaze, czy szanse na rewitalizacje wspdlpracy Sojuszu i Unii w przyszlosci sg realne.

Polityka Szwecji i Finlandii wobec wspoétczesnych wyzwan
bezpieczenstwa w kontekscie warszawskiego szczytu NATO

Dgbréwka Smolny, Wojciech Wysocki

Uczestnictwo przedstawicieli Szwecji i Finlandii w dyskusjach o strategicznym charakterze, do ja-
kich doszto podczas lipcowego szczytu Sojuszu Péinocnoatlantyckiego w Warszawie, pokazato, ze
w obliczu znaczacych zmian $rodowiska bezpieczenstwa w rejonie Morza Baltyckiego te panistwa
odgrywaja istotng role w polityce NATO. Cho¢ ze wzgledu na polityke neutralnosci ani Szwecja,
ani Finlandia nie nalezg do Sojuszu, to jednak od polowy lat 90. pozostaja z nim w bliskich sto-
sunkach, nalezac do grupy najbardziej cenionych partneréw. Ponadto, w obu tych panistwach trwa
debata na temat ich potencjalnego cztonkostwa w Pakcie Pénocnoatlantyckim. Z punktu widzenia
Polski wzmocnienie NATO byloby korzystne, ale nawet jesli Szwecja i Finlandia nie dofaczg na razie
do Sojuszu, wzmocnienie wspotpracy dwu- i wielostronnej powinno by¢ priorytetem na najblizsze
lata.
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NATO wobec konfliktu na Ukrainie
Katarzyna A. Przybyla

Rosyjska agresja na Ukrainie nie mogla pozosta¢ bez odpowiedzi Sojuszu PéInocnoatlantyc-
kiego. Zwykle raczej trudne, relacje miedzy NATO a Rosja ulegly pogorszeniu, a wspdtpraca
cywilna i wojskowa zostaly zawieszone prawie natychmiast. Postanowienia szczytéw Sojuszu
w Walii w 2014 r. i Warszawie w 2016 r. potwierdzily jasny przekaz: dopoki Rosja nie wrdci
na droge przestrzegania prawa miedzynarodowego, nie ma mozliwoéci powrotu do business
as usual. Mocne stanowisko dopelnity oferta wspotpracy i pomocy dla Ukrainy oraz zmiany
wewnetrzne w Sojuszu, w tym decyzja o wzmocnieniu wschodniej flanki. Przed Sojuszem
stoja juz jednak kolejne wyzwania: implementacja postanowien szczytu, dyskusja nad jego
nowg rolg, odbudowa wiarygodnosci na Wschodzie, a takze walka o utrzymanie ,,Ukrainy”
na agendzie.

Bezpieczenstwo energetyczne NATO: historia, doktryny
oraz perspektywy rozwoju

Grzegorz Koztowski, Julian Wieczorkiewicz

Zaangazowanie Organizacji Traktatu PéInocnoatlantyckiego w sferze bezpieczenstwa ener-
getycznego zwieksza si¢ stopniowo od czasu szczytu NATO w Rydze. Rosnace uzaleznienia
surowcowe sojusznikéw europejskich od zagranicznych dostawcow, wykorzystywanie noéni-
kow energii jako elementu nacisku politycznego przez Rosje oraz niestabilno$¢ w obszarze
Afryki Pélnocnej i Sahelu powinny sprzyjaé¢ dalszemu zacie$nianiu wspdtpracy w dziedzi-
nie bezpieczenistwa energetycznego na forum NATO. Wzmacnia¢ ten trend powinna tak-
ze zmiana polityki energetycznej Stanéw Zjednoczonych, stajacych si¢ jednym z gléwnych
producentéw weglowodordw na $wiecie. Sprzedaz amerykanskiego gazu panstwom Europy
Srodkowo-Wschodniej miataby w tym kontekscie nie tylko znaczenie ekonomiczne, ale takze
geopolityczne.

Bezpieczenstwo energetyczne na szczycie NATO w Warszawie:
priorytetem dywersyfikacja ropy i gazu
Pawet Turowski

Warszawski szczyt NATO pozostawil rekomendacje dotyczace bezpieczenstwa energetycz-
nego. Najblizsze lata beda pelne pracy. Polska nie do$¢, ze powinna przyspieszy¢ projekty
dywersyfikujace dostawy gazu ziemnego, to dodatkowo musi poszukaé nowych dostawcodw
ropy naftowej. To ropa naftowa, a nie gaz ziemny, jest wérdd surowcéw energetycznych
najwazniejszym zrédtem wplywéw do budzetu Federacji Rosyjskiej, za$§ polskie koncerny
petrochemiczne sa najwigkszym w Europie konsumentem ropy ze Wschodu. Dochodzi do
paradoksalnej sytuacji - z jednej strony panstwo polskie wydatkuje duze srodki na wzmoc-
nienie swoich mozliwosci obronnych, z drugiej zas, krajowe koncerny, bedac najwigkszym
odbiorca rosyjskiej ropy w Europie, zasilaja budzet Federacji Rosyjskiej wysokimi wply-
wami i tym samym posrednio finansuja zbrojenia Rosji. Zmiana dostawcow ropy naftowe;j
przez krajowe koncerny petrochemiczne jest wigc kluczowa z perspektywy bezpieczenstwa
narodowego.
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Znaczenie Wielonarodowego Korpusu Pétnocno-Wschodniego
dla bezpieczenstwa péinocno-wschodniej flanki NATO

Bogustaw Samol

Ewolucja gotowosci bojowej i zdolnosci operacyjnych Wielonarodowego Korpusu Pétnocno-
Wschodniego przy nieustannie zmieniajacych sie warunkach srodowiska bezpieczenistwa
miedzynarodowego pozwolita m.in. na udzial jednostki w misji ISAF w Afganistanie czy
przejecie odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo i wspotprace wojskowa w rejonie Morza
Baltyckiego. Nie bez znaczenia pozostaje dziatalno$¢ szkoleniowa korpusu w ramach NATO
i wspolpraca z Sitami Zbrojnymi RP. Szczyt NATO w Warszawie wyznaczyt kolejne zada-
nia dla korpusu zwiazane z jego aktywno$cig na péinocno-wschodniej flance Sojuszu. Autor
artykulu przedstawia proces powstawania jednostki i jego funkcjonowanie na przestrzeni
ostatnich siedemnastu lat oraz stara si¢ okredli¢ jego geostrategiczne znaczenie w Sojuszu
Pétnocnoatlantyckim.

Rola think tankéw w wypracowywaniu decyzji szczytu NATO
w Warszawie

Michat Baranowski

Kazdy szczyt NATO skupia uwage nie tylko administracji pafistwowej, politykéw i mediéw,
ale rowniez szeroko pojetej spotecznosci analitycznej. W tej ostatniej szczegdlna role odgry-
waja think tanki - instytuty analityczne operujace na pograniczu §wiatéw nauki i tworzenia
polityki (policy making). Szczyt Sojuszu w Warszawie okazal si¢ szczegdlnie obfity jezeli cho-
dzi o dzialalnos¢ think tankéw, zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych. Intensywnos¢
dziatan wynikata z powagi wyzwan stojacych przed Sojuszem w zwigzku z diametralnie zmie-
niong sytuacjg geopolityczng na wschodniej flance Paktu Péinocnoatlantyckiego. Ponizszy
material skrétowo analizuje rolg, jaka think tanki odegraly w budowaniu sukcesu szczytu
NATO w Warszawie. Autor probuje tez oceni¢ potencjat §rodowiska analitycznego we wspie-
raniu interesu Polski na arenie miedzynarodowej, szczegdlnie w kwestiach polityki zagranicz-
nej i bezpieczenstwa.

Komunikat ze szczytu NATO w Warszawie

Biogramy autoréw
Informacja dla autoréw

Procedura recenzowania zewnetrznego
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Preface

Pawet Soloch - Head of the National Security Bureau

NATO Summit in Warsaw: background, results, lessons learned
for Poland

Pawet Soloch, Pawet Pietrzak

The NATO Summit, which was held in Warsaw on 8th and 9th July 2016, was a landmark
event. The decisions it took provided the right response to the fundamental change in the
security environment unfolding in the direct vicinity of the Alliance, especially in its Eastern
flank, where Russia's aggressive policy started to pose a real threat for the security and sta-
bility of NATO member states. The Warsaw Summit decided to depart from the concept of
defence of the Allied territories in the Eastern flank, based on rapid reinforcement with Allied
troops, and chose to establish forward military presence of Allied forces in the region. The
task currently facing all Allies is seamless implementation of the decisions. NATO members
located in the Eastern flank, who are going to act as Host Nations for the Allied troops, should
play a special role in the implementation process of the above-mentioned decisions. As part of
that process, Poland needs to provide relevant support to the Nations which will deploy their
units in its territory. This, among others, is going to be decisive in terms of full and credible
implementation of the worked-out decisions.

NATO Quad vis-d-vis NATO Summit in Warsaw

Przemystaw Pacula

The NATO Summit in Warsaw produced landmark decisions on deterrence and defence poli-
cy, especially in terms of the Eastern flank of the Alliance. What played the key role in achie-
ving success was reaching consensus among the USA, Great Britain, Germany and France
- the so called NATO quad. Though all the countries listed above agreed on the principles of
NATO's policy vis-4-vis the Russian threat (which entailed deterrence and dialogue), they
differed in their focus on individual elements thereof. Differences between the USA and Great
Britain on the one hand, and France and Germany on the other, pertained also to the issue of
NATO's engagement in the Southern flank. What is crucial however, despite the differences,
is that fact that NATO is going to strengthen its deterrence and defence capabilities while
keeping its coherence and allied unity.

Cooperation among presidential institutions of NATO Eastern flank
Nations in the run-up to NATO Summit in Warsaw

Kamil Sobczyk

The period of work directly preceding decisions taken by NATO Summit in Warsaw started in
Autumn 2015 and abounded in meetings, as well as consultations among Central and Eastern
European countries. Such intensified activity in that respect resulted from common goals
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pursued by strategic Allies in the region, who strived at strengthening NATO"s Eastern flank.
An important contribution to the develpment of contacts was made by President Andrzej
Duda. Due to his activity, all presidential institutions (the Chancellery of the President and
the National Security Bureau) focused on boosting regional cooperation. Those actions were
conducive to ensuring that the whole region spoke with one voice, which in turn translated
into successful NATO Summit in Warsaw.

European Global Strategy and the possible EU-NATO cooperation
post Warsaw Summit

Maltgorzata Wréblewska-Lysik

The European Union possesses a globally unique, comprehensive tool-kit allowing it to
exert influence on its direct and more distant neighbourhood. The example of sanctions on
Russia in the aftermath of its aggression in Ukraine demonstrates that the EU has at its di-
sposal means complementary to NATO's deterrence policy, which help to prevent conflicts.
Implementation of the European Global Strategy may beef-up the European defence poten-
tial, deepen the EU-NATO cooperation, and increase the resilience of both: members and
neighbours against hybrid threats posed by Russia. However, the possible Brexit will signifi-
cantly undermine the impact of the Community and its prestige in the international arena. It
will also produce the risk of a relative autonomy of the Common Security and Defence Policy
structures vis-a-vis the Alliance. In the course of its implementation, the Strategy will aim at
focusing CSDP on fighting terrorism and stabilizing Africa and the Middle East, rather than
responding to threats — an issue of priority importance for ensuring Poland's security.

NATO and EU in face of hybrid threats — a new opening in mutual
cooperation?

Agnieszka Ignaciuk

The so far attempts at tightening NATO-EU cooperation have been successful to a limited extent,
mainly due to the political background. Hybrid threats which have become yet another in the
palette of challenges facing Europe present an opportunity for closer cooperation of both organi-
zations. The joint declaration on cooperation signed between NATO and the EU on 8 July 2016,
in the sidelines of the NATO Summit in Warsaw, indicates that strengthening of capabilities to
oppose hybrid threats is among the priorities of the future, closer cooperation. Time will tell whe-
ther it is realistic to revitalize cooperation between the Alliance and the European Union.

Policy of Sweden and Finland towards contemporary security
challenges in the context of NATO Summit in Warsaw

Dgbréwka Smolny, Wojciech Wysocki

Participation of Swedish and Finnish representatives in strategic discussions at NATO Summit
in Warsaw this July, demonstrated that both countries play an important role in the Alliance's
policy, given significant changes in the security environment in the Baltic Sea region.
Although, due to their policy of neutrality, neither Sweden nor Finland belong to NATO, they
have maintained close relations with the organization since the mid 1990"s, being among its
most valued partners. Furthermore, both countries are debating about their potential mem-
bership in the North Atlantic Alliance. From Poland's perspective, strengthening of NATO
would be beneficial, however even if Sweden and Finland decide to remain outside, boosting
bilateral and multilateral cooperation should constitute a priority for the nearest future.
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NATO vis-d-vis the conflict in Ukraine
Katarzyna A. Przybyla

Russian aggression in Ukraine could not have remained unanswered by the North Atlantic
Alliance. The usual, rather difficult relations between NATO and Russia deteriorated, while
the civil and military cooperation was suspended almost immediately. NATO"s decisions ta-
ken both in Wales in 2014, as well as in Warsaw in 2016, have reaffirmed the clear message:
as long as Russia refuses to respect international law, there is no possibility to come back to
“business as usual”. That strong position was further complemented by the cooperation and
assistance offer for Ukraine, as well as by internal changes within the Alliance, including the
decision to strengthen NATO s Eastern flank. Still, the Alliance is faced with more challenges:
the implementation of Summit's decisions, the discussion about its new role, restoring credi-
bility in the East, as well as the struggle to keep Ukraine on the agenda.

NATO's energy security: history, doctrines and development
perspectives

Grzegorz Koztowski, Julian Wieczorkiewicz

The involvement of the North Atlantic Treaty Organization (NATO) in the domain of energy
security has been increasing steadily since NATO's Summit in Riga. The growing dependence
of the European Allies on foreign suppliers of raw materials, Russia's use of its energy carriers
as a leverage for exerting political pressure, as well as instability in North Africa and the Sahel
should contribute to further tightening of cooperation in the area of energy security among
NATO Allies. This trend should also be cemented by a shift in energy policy pursued by the
United States, who is turning into one of the leading global producers of hydrocarbons. In
that context, the sale of American gas to Central and Eastern European countries would be
important not only from the economic perspective, but also from the geopolitical one.

Energy security at NATO Summit in Warsaw: diversification of oil
and gas as a priority
Pawet Turowski

The NATO Summit in Warsaw worked out recommendations on energy security. There is
ample work to do in the nearest future. Poland should not only speed up its diversification
projects of natural gas supplies, but it also has to find new oil suppliers. Among energy car-
riers, it is crude oil, rather than natural gas, which provides for largest share of income in
the budget of the Russian Federation. At the same time, Polish petrochemical concerns are
Europe's largest consumers of oil imported from the East. We are facing a paradox: on the
one hand, the Polish State spends heavily to boost its defence capabilities, while at the same
time, Polish concerns, being largest European recipients of Russian oil, support the Russian
budget with significant revenues, and by doing so, indirectly finance Russia's military build-
up. Changing crude oil suppliers by Polish petrochemical companies is of key importance to
ensure national security.
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Significance of Multinational Corps North-East for security
of NATO's North-Eastern flank

Bogustaw Samol

The evolution of its combat readiness and operational capabilities in the constantly chan-
ging international security environment, allowed, among others, for the participation of the
Multinational Corps North-East in the ISAF mission in Afghanistan, or for taking over re-
sponsibility for security and military cooperation in the Baltic Sea region. What is also signi-
ficant is the Corps" training activity within NATO and its cooperation with the Armed Forces
of the Republic of Poland. The NATO Summit in Warsaw defined more tasks for MNC NE,
connected with its activities in NATO"s North-Eastern flank. The author of the paper presents
how the Corps was created and how it functioned over the last seventeen years. He also tries
to define its geostrategic importance in the North Atlantic Alliance.

Role of think tanks in working out decisions taken at NATO Summit
in Warsaw

Michat Baranowski

Each NATO Summit attracts the attention of the national administration, politicians, the me-
dia and the broad analytical community, alike. As far as the latter is concerned, a special role
is played by think tanks, i.e. analytical institutes which operate between the worlds of science
and policy making. The NATO Warsaw Summit turned out to be particularly prolific in terms
of think tank activities, both domestic and international ones. The intensity of operations
resulted from the serious nature of challenges faced by the Alliance, as a result of the dramati-
cally changed geopolitical situation in the Eastern flank of NATO. This paper provides a brief
analysis of the role played by think tanks in building success of the NATO Summit in Warsaw.
Moreover, the author attempts to evaluate the potential of the analytical circles in supporting
Poland's interests in the international arena, especially in matters pertaining to foreign and
security policy.

Warsaw Summit Communiqué

About the Authors
»National Security” quarterly - publishing rules and information

»National Security” quarterly — peer review process
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Szczyt NATO w Warszawie byl najwazniejszym dla Polski wydarzeniem
w obszarze bezpieczenstwa w mijajacym roku. W powszechnej opinii so-
jusznikéw okazal si¢ on duzym sukcesem organizacyjnym polskich wtadz
i stuzb zaangazowanych w jego przygotowanie. Co jednak wazniejsze, jego
merytoryczne rezultaty efektywnie wzmocnia bezpieczenstwo Polski, regio-
nu i calego Sojuszu PéInocnoatlantyckiego.

Pierwszy rok aktywnosci prezydenckiej Andrzeja Dudy w wymiarze ze-
wnetrznym zwigzany byt wlasnie z zabiegami o jak najszersze uwzglednienie
polskich intereséw na szczycie. W tym czasie starali$my sig, aby przyniost on
konkretne decyzje pokazujace, ze NATO jest silne, zdeterminowane i w go-
towosci do odpowiedzi na pelne spektrum wyzwan i zagrozen dla Sojuszu
plynacych zaréwno ze wschodu, jak i poludnia, zgodnie z optyka 360 stopni.
Wazne bylo tez zapewnienie, aby przebiegal on w duchu solidarnosci i jed-
nosci sojuszniczej wyrazonej formuly ,,28 for 28”.

Szczegodlnie istotne byto wzmocnienie glosu regionu w dyskusji na te-
mat strategicznego dostosowywania si¢ NATO do nowych wyzwan i za-
grozen zwigzanych z dzialaniami Rosji. Temu stuzylo m.in. spotkanie ,,9”
w Bukareszcie w listopadzie 2015 r., zakonczone przyjeciem wspdlnej dekla-
racji politycznej Allied Solidarity, Shared Responsibility. Zaproponowalismy
w niej kierunki dalszej adaptacji Sojuszu wobec zmieniajacych si¢ uwarun-
kowan bezpieczenstwa. Budowaniu konsensu w ramach NATO sprzyjaly
réwniez wizyty prezydenta A. Dudy w panstwach cztonkowskich oraz roz-
mowy z sekretarzem generalnym NATO Jensem Stoltenbergiem oraz so-
juszniczymi dowddcami strategicznymi.

Z punktu widzenia Polski najwazniejsze postanowienia szczytu warszaw-
skiego dotyczg ustanowienia wzmocnionej wysunietej obecnosci sit Sojuszu
w Polsce i panistwach battyckich. Decyzja ta moze by¢ postrzegana jako mo-
ment zmiany paradygmatu bezpieczetistwa Europy Srodkowo-Wschodniej.
Do tej pory koncepcja obrony terytorium panstw czlonkowskich oparta
byta wylgcznie na szybkim wzmocnieniu. Wraz z decyzjami z Warszawy zo-
staje ona uzupetniona o czynnik obecnosci sil sojuszniczych na wschodnich
rubiezach. W ten sposdb udato nam si¢ ztamac logike nierozmieszczania
sit wojskowych Sojuszu na jego wschodniej flance, a tym samym wykona¢
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pierwszy powazny krok na drodze do zréwnania poziomoéw bezpieczenstwa
wszystkich cztonkéw NATO.

Istotne s3 réwniez decyzje dotyczace wigkszego zaangazowania NATO
na poludniowej flance, w odpowiedzi na obawy naszych sojusznikow z tego
regionu. Zadania na tym kierunku strategicznym s3 jednak odmienne co do
ich natury, stad tez zaangazowanie Sojuszu (okres§lane mianem ,,Projekcji
Stabilnos$ci”) na potudniu bedzie mialo inny charakter niz na wschodniej
flance. Pokazuje to gotowo$¢ NATO do elastycznego dzialania tam, gdzie
jest to potrzebne.

Najwazniejszym zadaniem na najblizsze miesigce jest zapewnienie spraw-
nej i terminowej implementacji decyzji z Warszawy. Z satysfakcja przyjeli-
$my deklaracje sojusznikéw dotyczace praktycznego udzialu we wzmacnia-
niu wschodniej flanki NATO. Zwigkszy to wiarygodnos¢ polityki odstra-
szania i obrony Sojuszu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Polska jest w tym
procesie nie tylko beneficjentem, ale wnosi rowniez istotny wklad w za-
pewnienie bezpieczenstwa regionu. Polskie sily uczestniczyty w tym roku
w ¢wiczeniach w panstwach baltyckich, a w 2017 r. skierujemy kompanie
zmechanizowane do Lotwy oraz Rumunii. Jeszcze przed szczytem NATO
w Warszawie, w duchu solidarnosci z sojusznikami z potudnia, wystalismy
takze kontyngenty wojskowe na misje do Iraku i Kuwejtu, aby wspiera¢ dzia-
lania koalicji wymierzone w tzw. panstwo islamskie.

Szczegolnie wazne jest, aby w obliczu wyzwan dla bezpieczenstwa zapew-
ni¢ odpowiednie naklady na obronno$¢. W ostatniej dekadzie obserwowa-
lismy w Europie niepokojgce ich obnizanie. Z zadowoleniem przyjmujemy
odwrdcenie tego trendu, zgodnie z deklaracjg przyjeta przez wszystkich so-
jusznikéw na szczycie w Walii juz w 2014 r. Kierujac sie tg logika, Polska
jako jedno z pieciu panstw czlonkowskich przeznacza na obronnos$¢ - zgod-
nie z zaleceniami NATO - ponad 2 proc. PKB.

Szczyt w Warszawie powinien by¢ postrzegany jako jeden z etapow ada-
ptacji NATO do wyzwan bezpieczenstwa, a nie jako jej zakonczenie. Sojusz
musi pozosta¢ zdolny do elastycznego i szybkiego reagowania na zagroze-
nia ze wszystkich kierunkéw strategicznych. Jestem gleboko przekonany, ze
NATO sprosta tym wyzwaniom.

Pawet Soloch
szef Biura Bezpieczeristwa Narodowego
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Szczyt NATO w Warszawie:
uwarunkowania, rezultaty, wnioski

dla Polski

Pawel Soloch, Pawel Pietrzak!

Szczyt NATO w Warszawie, ktory odbyl si¢ 8-9 lipca 2016 r., miat charak-
ter przefomowy. Decyzje na nim podjete byly wlasciwg odpowiedzig na fun-
damentalng zmiane warunkéw bezpieczenstwa w bezposrednim otoczeniu
Sojuszu, w tym zwlaszcza na jego wschodniej flance, gdzie agresywna polityka
Rosji stala si¢ realnym zagrozeniem dla bezpieczenstwa i stabilnosci panstw
czlonkowskich NATO. W Warszawie zdecydowano o odejsciu od koncepcji
obrony terytorium panstw cztonkowskich na wschodniej flance opartej na
szybkim wzmocnieniu sitami sojuszniczymi, na rzecz koncepcji bazujacej na
wysunietej obecnosci wojskowej sit sojuszniczych w tym regionie. Zadaniem
wszystkich panstw sojuszniczych jest obecnie sprawna implementacja tych de-
cyzji. Szczegolna role w procesie realizacji postanowien odgrywac powinny
panstwa wschodniej flanki NATO, ktdre beda goscic¢ sity z panstw sojuszni-
czych. Dla Polski oznacza to konieczno$¢ udzielenia odpowiedniego wsparcia
panstwom, ktére beda rozmieszczaly swe jednostki na terytorium RP. Miedzy
innymi od tego bedzie zalezalo, czy uda si¢ wypracowane decyzje wdrozy¢
w pelny i wiarygodny sposéb.

Strategiczne kierunki rozwoju Sojuszu Péinocnoatlantyckiego wytyczane
s3 w trakcie szczytow przywddcow panstw NATO. Spotkania te nie maja
z gory ustalonego regularnego harmonogramu oraz agendy. W ostatnich
latach odbywaly si¢ $rednio co dwa lata, cho¢ w 67-letniej historii Sojuszu
byly przypadki dluzszych okreséw braku potrzeby ich organizacji (gléwnie
w okresie zimnej wojny, kiedy to istnienie dwoch przeciwstawnych blo-
kéw polityczno-militarnych gwarantowalo przewidywalnos¢ sytuacji bez-

' Autorzy byli cztonkami polskiej delegacji na szczycie NATO w Warszawie.
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pieczenstwa, a w zwigzku z tym wymagalo przede wszystkim wiarygodnej
kontynuacji polityki sojuszniczej nastawionej na odstraszanie przeciwnika).
Byly tez jednak okresy, kiedy miala miejsca zwigkszona czestotliwos¢ spo-
tkan (np. cztery szczyty zorganizowane w latach 1989-1991), a zwigzane to
bylo z potrzeba podjecia przez Sojusz odpowiednich dziatan adaptacyjnych,
okreslajacych nowe zadania NATO w pozimnowojennej rzeczywisto$ci, wy-
chodzacych poza obrong kolektywna.

Dotychczas odbylo si¢ 27 spotkan Rady Pétnocnoatlantyckiej na szcze-
blu gléw panstw i szeféw rzadow. O tym, ze ostatni szczyt NATO ma odby¢
sie w Polsce, zdecydowano w 2014 r. w Walii (w Newport). Ostatni punkt
Deklaracji koncowej szczytu walijskiego wskazywatl wlasnie na Polske jako
kolejnego gospodarza szczytu.

Warszawski szczyt odbyl si¢ 8-9 lipca 2016 r., a w jego obradach udzial
wzielo 28 delegacji panstw sojuszniczych (w charakterze panstwa zaproszo-
nego — invitee — we wszystkich sesjach udziat brala dodatkowo delegacja
Czarnogory, przysztego 29. czlonka Sojuszu), 25 delegacji panstw part-
nerskich; wzigli w nim udzial réwniez reprezentanci ONZ, UE i Banku
Swiatowego oraz przedstawiciele Kwatery Gtownej i Strategicznych
Dowodztw NATO. Lacznie w obradach - relacjonowanych przez ok. 2,5 tys.
dziennikarzy - udziat wziglo ok. 2 tys. delegatow. Koszty organizacji szczy-
tu poniesione przez Polske jako ,,panstwo-gospodarza” wyniosty tacznie ok.
160 mln zt, a same przygotowania do szczytu wymagaly przyjecia odpo-
wiedniej specustawy przez polski parlament. Nad sprawnym przebiegiem
szczytu, a takze nad bezpieczenstwem jego uczestnikow, czuwalo lacznie
ok. 10 tys. funkcjonariuszy stuzb Policji, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu i Panistwowej Straz Pozarne;j.

To jednak nie sprawnos¢ organizacyjna, a merytoryczne wyniki obrad
wplywaja na to, czy dany szczyt bedzie zapamietany jako przelomowy,
czy zostanie wpisany do statystyk jako jedno z rutynowych przedsiewzigc.
Poszczegdlne szczyty NATO majg rozny cigzar gatunkowy — najwazniejsze
dotychczasowe spotkania Sojuszu na najwyzszym szczeblu odbywaly sie
w momencie kluczowych zmian warunkéw bezpieczenstwa, w tym zaréwno
pozytywnych (jak zakonczenie zimnej wojny i rozpad bloku wschodniego),
jak i negatywnych (rosyjska agresja na Ukraing). Pozostale spotkania, kto-
rych organizacja przypadala na raczej spokojny okres w stosunkach miedzy-
narodowych, miaty charakter rutynowy, wplywajacy w niewielkim stopniu
na strategie sojusznicza.
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Szczyt w Warszawie z pewnoscig zostanie zapamietany jako jeden z naj-
wazniejszych w historii Sojuszu. Zostal on przeprowadzony w warunkach
radykalnej, negatywnej zmiany warunkow bezpieczenstwa w bezposred-
nim otoczeniu Sojuszu, a decyzje na nim podjete przez wiekszos¢ anality-
kéw oceniane sg jako przetomowe. Pelne zrozumienie ich wagi wymagac
bedzie w pierwszej kolejnosci spojrzenia na uwarunkowania srodowiska
bezpieczenstwa, w jakich warszawski szczyt byt organizowany. Analiza
wspomnianych warunkéw bedzie stanowita pierwsza czes$¢ niniejszego
artykutu. Przebieg szczytu oraz podjete na nim decyzje znajda si¢ w dru-
giej, zasadniczej czesci analizy. Z kolei ostatnia cze¢$¢ niniejszego tekstu
zostanie po$wiecona wnioskom, jakie z przebiegu szczytu ptyna dla poli-
tyki bezpieczenstwa RP, oraz probie zdefiniowania kluczowych zadan, ktd-
re Polska powinna podjaé, by w pelni wykorzysta¢ sukces warszawskiego
spotkania.

Uwarunkowania srodowiska bezpieczenstwa

Radykalny i dynamiczny wzrost negatywnych trendéw w mi¢dzynarodo-
wym $rodowisku bezpieczenstwa nastapil jeszcze przed poprzednim szczy-
tem Sojuszu w Walii, a zapoczatkowany zostal w marcu 2014 r. poprzez niele-
galng aneksje ukrainskiego Krymu dokonang przez Rosje. Od szczytu NATO
w Newport te negatywne tendencje ulegly dalszemu pogorszeniu. Dotyczyty
one rozwoju sytuacji zaréwno na wschodniej (utrzymujaca si¢ agresywna
polityka Rosji) oraz potudniowej flance Sojuszu (m.in.: wewnetrzny konflikt
w Syrii, dalszy rozwdj dziatalnos$ci tzw. panstwa islamskiego, poglebianie sie
niestabilnosci w innych panstwach regionu — m.in.: w Iraku, Jemenie czy
Libii), jak i wewnatrz Europy (z jednej strony ataki terrorystyczne w Paryzu,
Brukseli, Nicei czy innych miastach, a z drugiej - pojawienie si¢ w Europie
wielkiej fali migracji, w ramach ktdrej do Europy tylko w 2015 r. przybylo
ok. 1,4 mln uchodzcéw?).

2

Zgodnie z danymi Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu (European Asylum Sup-
port Office - EASO), w 2015 r. w panstwach Unii Europejskiej ztozono 1 392 155 wnioskéw o ochrong
miedzynarodows. Dane pochodza z dorocznego raportu EASO Annual Report on the Situation of
Asylum in the European Union 2015, s. 129.
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Dla NATO najpowazniejszym — wrecz o charakterze zywotnym® - wy-
zwaniem wojskowym pozostawala agresywna polityka Rosji. Nielegalna
aneksja Krymu i pdzniejsza podprogowa agresja (ponizej progu otwartej
wojny) na wschodniej Ukrainie uwidocznily sojusznikom skale zagrozenia
zwigzana z rosyjskim dazeniem do odbudowania swej mocarstwowej pozy-
cji. Dzialania te podwazyly zasady, na ktérych zbudowany zostal pozimno-
wojenny system bezpieczenstwa w Europie. Rosja pokazala, ze w imig reali-
zacji wlasnych, partykularnych intereséw jest gotowa do stosowania sity mi-
litarnej przeciwko innym suwerennym panstwom, nie zwazajac przy tym na
prawo mi¢dzynarodowe, w tym zasady nieuzywania sity w stosunkach mie-
dzynarodowych, nienaruszalnosci granic, pokojowego rozwigzywania spo-
réw czy swobody wyboru przez poszczegdlne panstwa kierunku ich polityki
i sojuszy, ktérych chca by¢ czlonkami. Co wigcej, ten agresywny kierunek
swej polityki Rosja formalnie zapisala w swych najnowszych dokumentach
strategicznych. Anna Madej i Pawel Swiezak wskazuja, ze w rosyjskiej dok-
trynie wojennej z grudnia 2014 r. Rosja wprowadzila rozszerzajaca inter-
pretacje obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa i obrony nie tylko wobec
wlasnego kraju oraz panstw sojuszniczych (za takie Rosja uznaje nie tylko
panstwa zrzeszone w Organizacji Ukladu o Bezpieczenstwie Zbiorowym,
ale tez samozwancze republiki Abchazji i Osetii Poludniowej), ale takze wo-
bec obywateli rosyjskich pozostajacych poza granicami Rosji, ktérzy zna-
lezli si¢ w sytuacji zagrozenia*. Wprowadzenie takiego punktu do doktryny
(pkt. 22) sugeruje, ze Rosja w swej polityce bezpieczenstwa kierowac si¢ be-
dzie zasadg ograniczonej suwerennosci poradzieckich sgsiadow®.

W okresie miedzy szczytem w Walii i Warszawie agresywna polityka
Rosji dodatkowo sie nasilita. Przez ten czas Rosja stale rozwijata swdj po-
tencjal militarny na terenie zaanektowanego Krymu oraz podtrzymywala
konflikt na wschodzie Ukrainy (mimo procesu minskiego i wynegocjowa-

3

Przyktadowo - gen. P. Breedlove, naczelny dowddca sil sojuszniczych w Europie (SACEUR),
wskazywal w swym wystapieniu 25 lutego 2016 r. przed Komitetem Sit Zbrojnych Izby Reprezentan-
tow USA, na zywotne zagrozenie dla USA i ich sojusznikéw ze strony Rosji: ,, Russia has chosen to be
an adversary and places a long term existential threat to the United States and to our European allies and
partners”. Transkrypt wystapienia gen. P. Breedlove’a dostepny jest pod adresem http://www.eucom.
mil/press-room/transcripts/gen-breedloves-hearing-with-the-house-armed-services-committee (do-
step: 1 listopada 2016 r.).

4 A. Madej, P. Swiezak: Informacja na temat Doktryny wojennej Federacji Rosyjskiej, ,Bezpieczen-
stwo Narodowe” nr 36, BBN, Warszawa 2015, s. 177-178

> Polskie ttumaczenie: Doktryna wojenna Federacji Rosyjskiej, ,Bezpieczenstwo Narodowe” nr 35,
BBN, Warszawa 2015, s. 179-206.
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nego w jego ramach zawieszenia broni, wcigz na linii frontu dochodzito do
incydentéw wojskowych, prowokowanych gltéwnie przez prorosyjskie sity
separatystyczne).

Prowokacyjna polityka rosyjska byta w tym czasie réwniez skierowana
wobec panstw NATO. Przybieralo to rézne formy, w tym m.in. stalg presje
polityczno-militarng zwigzang z rozbudowg rosyjskiego potencjatu militar-
nego przy granicy z panstwami sojuszniczymi, szeroko zakrojong moderni-
zacje techniczng wojsk, priorytetowo traktujacg sity stacjonujace na zachod-
nim kierunku strategicznym oraz ofensywne ¢wiczenia (w tym takze z sy-
mulowanymi uderzeniami nuklearnymi) z udziatem znaczacych zgrupowan
wojskowych (nawet w sile 150 tys. Zolnierzy), w tym o charakterze niezapo-
wiedzianym (snap exercises). Dochodzilo réwniez do rajdéw powietrznych
rosyjskich samolotéw wzdluz granic panstw sojuszniczych oraz do grézb
doprowadzenia do incydentéw powietrznych czy morskich jednostek rosyj-
skich z jednostkami sojuszniczymi®.

Kroki te byly stale wspierane przez rosyjskie dzialania dezinformacyjne,
propagandowe i lobbingowe, ktére niejednokrotnie padaty na podatny grunt
zwlaszcza wérdd ekspertéw i analitykow w panstwach Europy Zachodniej.
Skuteczno$¢ takich metod dzialan potwierdza fakt, ze w tych panstwach
pojawita si¢ grupa analitykéw, okreslanych jako Russlands-Versteher, czyli
rozumiejacych Rosje, i domagajacych si¢ uwzgledniania jej intereséw w po-
lityce NATO czy UE’.

Szczegdlnie niepokojgca dla panstw brzegowych Sojuszu byla skokowa
rozbudowa rosyjskiego potencjatu militarnego na zachodnim kierunku
strategicznym. Jak wskazuje Anna Maria Dyner, do operowania na tym
kierunku Rosja moze uzy¢ jednostki zgrupowane zaréwno w Zachodnim
Okregu Wojskowym (ZOW), ok. 300 tys. zolnierzy, jak i w Potudniowym
Okregu Wojskowym (POW), ok. 72 tys. zolnierzy. W obu okregach Rosja
posiada ok. 1100 czolgow, 1900 bojowych wozdéw piechoty, 60 systemdw
rakiet taktycznych, 2850 jednostek artylerii kalibru powyzej 100 mm, 570
samolotow, 180 $miglowcow uderzeniowych oraz 126 okretéw, w tym

¢ Szerzej na ten temat zobacz: L. Kulesa, T. Frear, D. Raynova: Managing Hazardous Incidents in
the Euro-Atlantic Area: A New Plan of Action, ,,Policy Brief, European Leadership Network’, listopad
2016.

7 Najwazniejszy niemiecki periodyk poswiecony sprawom migdzynarodowym (Internationale
Politik) w jednym ze swych numeréw zamiescit seri¢ artykuléw pod wspolnym mottem ,,Russland
verstehen” (rozumie¢ Rosje¢). Pozwolilo to na upowszechnienie tego pojecia w debacie publicznej.
»Internationale Politik”: Russland verstehen, nr 3, maj/czerwiec 2016 r.
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7 podwodnych. Dodatkowo, jeszcze przed szczytem NATO w Warszawie
Rosja podjeta decyzje o utworzeniu trzech nowych dywizji (dwoch
w ZOW ijednej w POW)3.

Istotng role we wzmacnianiu rosyjskiej obecnosci militarnej odgrywa-
ja garnizony w Obwodzie Kaliningradzkim i na anektowanym Krymie. To
tam trafiajg najnowoczesniejsze systemy rosyjskie, w tym szczegélnie ra-
kietowe (zaré6wno o charakterze defensywnym, jak i ofensywnym), zdol-
ne do przenoszenia fadunkéw nuklearnych. W efekcie potencjal rosyjski
na zachodnim kierunku strategicznym wielokrotnie przewyzsza zdolno-
$ci wojskowe panstw potozonych na wschodniej flance NATO, a rozbudo-
wane w Obwodzie Kaliningradzkim i na Krymie systemy antydostepowe
(Anti Access/Area Denial, A2/AD) moga utrudni¢ swobod¢ manewrowania
sil sojuszniczych w czasie kryzysu czy konfliktu. Rosyjskie systemy anty-
dostepowe w Obwodzie Kaliningradzkim budzg szczegélny niepokoj, gdyz
w tym miejscu przebiega jedyna ladowa granica miedzy Polska a Litwg (i da-
lej paiistwami baltyckimi), przez ktéra panstwa baltyckie moglyby zosta¢
wzmocnione. Liczgcy w tym miejscu niecate 70 km pas graniczny okreslany
jest mianem ,,przesmyku suwalskiego”, ktéry w razie kryzysu czy konfliktu
musialby zosta¢ utrzymany, aby zapewni¢ wsparcie ladowe panstwom bat-
tyckim.

Philip M. Breedlove, byty naczelny dowddca sit sojuszniczych w Europie
(SACEUR), wskazuje, ze Rosja - podejmujac agresywne dzialania - jest zde-
terminowana, aby odbudowa¢ swg dawng strefe wplywoéw, ograniczy¢ role
NATO oraz odzyskac¢ status mocarstwa swiatowego, i przez ten pryzmat po-
winna by¢ postrzegana przez Zachdd’. Niestabilnos¢ wptywajaca na poczu-
cie bezpieczenstwa sojusznikéw poglebita sie rowniez na Bliskim Wschodzie
i w Afryce PéInocnej. Ma ona jednak inny charakter niz na wschodniej flan-
ce. Konflikty w Afryce Péinocnej i na Bliskim Wschodzie, m.in. w Syrii,
Iraku, Jemenie czy Libii, nie zagrazajg bezposrednio i w sposéb zZywotny
panstwom sojuszniczym lezacym na poludniowej flance NATO, jednak
maja na nie posrednio destabilizujacy wplyw m.in. poprzez fale migracji.
Jak wskazuje Agnieszka Szpak, masowe przyptywy uchodzcow i migrantéw
moga by¢ zrédlem wzrostu przestepczosci, ksenofobii czy przemocy na tle

8 A.M. Dyner: Rosja wzmacnia potencjat wojskowy na zachodzie paristwa, ,,Biuletyn PISM”, nr 36

(1386), 3 czerwca 2016 r.
®  PM. Breedlove, NATOs Next Act, How to Handle Russia and Other Threats, ,Foreign Affairs”,
lipiec/sierpien 2016 r., s. 98.
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rasowym i w ten sposob moga rzutowa¢ na spojnos¢ spoteczng, wywotu-
jac napiecia spoleczne i polityczne'. Innym przejawem zagrozen i wyzwan
zwigzanych z potudniowy flankg NATO jest dziatalnos¢ tzw. panstwa islam-
skiego, w ktorego szeregach walczy kilka tysiecy obywateli panstw europej-
skich. Ataki terrorystyczne w Paryzu, Brukseli czy Nicei pokazuja, Ze zagro-
zenie to jest realne.

Istniejacg niestabilno$¢ i konflikty w poludniowym sasiedztwie sojuszu
wykorzystuje Rosja, by w ten sposdéb moc wptywaé na poszczegédlnych so-
jusznikéw oraz ostabia¢ jedno$¢ Sojuszu. Po koniec wrzes$nia 2015 r. wladze
w Moskwie zdecydowaly si¢ na bezposrednie wlaczenie si¢ w konflikt w Syrii,
kierujac tam znaczacy komponent powietrzny i morski oraz rozpoczynajac
uderzenia rakietowe nie tylko na cele zwiazane z radykalnymi bojownikami
tzw. panstwa islamskiego, ale takze na cele umiarkowanej opozycji walczacej
z rezimem Baszara Assada. Dzialania rosyjskie znacznie skomplikowaly jed-
nocze$nie aktywnos¢ koalicji pod wodza Stanéw Zjednoczonych, a skiero-
wanej przeciwko tzw. panstwu islamskiemu. Marek Ilnicki wskazuje na szes¢
powodow, ktdre legly u podstaw rosyjskiego zaangazowania w Syrii. Sg to:

o rosyjskie dazenie do utrzymania swej bazy morskiej w syryjskim
Tartus (ktéra stanowi jedyny pozostaly element rosyjskiej obecnosci
na Morzu Srédziemnym),

o+ che¢ wykazania sprawnosci rosyjskiego uzbrojenia (,,reklama” oferty
eksportowej rosyjskiego przemystu obronnego),

» wsparcie rezimu Baszara Assada,

+ ograniczenie miedzynarodowego terroryzmu i zatrzymanie terrory-
stow z dala od rosyjskich granic (szacuje sie, ze od 5 do 7 tys. bojow-
nikéw tzw. panstwa islamskiego pochodzi z Rosji),

o powstrzymanie rozprzestrzeniania si¢ ,kolorowych rewolucji” w prze-
strzeni poradzieckiej, na Bliskim Wschodzie i w Afryce Pélnocnej,

« wola odzyskania statusu mocarstwa globalnego''.

Kazdy ze wspomnianych elementéw nie wyklucza innego, wydaje si¢ jed-
nak, Ze najwazniejszym motywem, ktéry Rosja chciata osiagna¢ angazujac
sie w konflikt syryjski, bylo potwierdzenie, ze stala si¢ globalnym graczem,
bez ktorego udzialu znalezienie politycznego rozwigzania problemu syryj-

10

A. Szpak, Kryzys migracyjny w Europie a bezpieczeristwo, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, nr 1/2016,
s. 130-131.

" M. Ilnicki: On Russia’s motives behind its military intervention in Syria, ,Security and Defence
Quarterly” nr 4(9) 2015, Warszawa 2016, s. 60-62
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skiego (ani jakiegokolwiek innego) nie jest mozliwe. Witold Rodkiewicz
wskazuje, ze poprzez takie dzialania wltadze w Moskwie daza do ,ubicia”
geopolitycznego targu z Zachodem. Mialby on polega¢ na przyjeciu przez
Zachdd rosyjskiej oferty w sprawie Syrii i tym samym odbudowie kontaktéw
Zachodu i Rosji, co zostaloby scementowane wspdlng walka z terroryzmem
islamskim. W zamian Rosja oczekiwala zniesienia sankcji ekonomicznych
nalozonych na nia, jako konsekwencji aneksji Krymu i pézniejszej inter-
wencji na wschodzie Ukrainy'?. Angazujac si¢ w konflikt syryjski Rosja
podjeta réwniez probe zmniejszenia zainteresowania spotecznosci miedzy-
narodowej konfliktem na wschodzie Ukrainy oraz zwigkszyla de facto gru-
pe panstw w ramach UE i NATO wzywajacych do powrotu do wspotpracy
z Rosja. Co jednak wazne, szczegdlnie w kontekscie militarnego bezpieczen-
stwa w Europie, Rosja pokazata takze, ze jest w stanie prowadzi¢ niezalezne
operacje na dwdch oddzielnych kierunkach strategicznych.

Powyzej opisane uwarunkowania srodowiska bezpieczenstwa stanowily
najwazniejszy kontekst w dyskusji wewnatrzsojuszniczej dotyczacej kierun-
kow dalszej strategicznej adaptacji NATO.

Przygotowania, przebieg i rezultaty szczytu NATO w Warszawie

Proces zwigzany z przygotowaniami do szczytu NATO w Warszawie roz-
poczal si¢ praktycznie w dniu zakonczenia poprzedniego szczytu w Walii, na
ktorym przyjeto Plan Gotowosci Sojuszu (Readinnes Action Plan, RAP). Jego
implementacja stala si¢ pierwszoplanowym zadaniem, koniecznym do realizacji
do momentu rozpoczecia szczytu warszawskiego. Plan ten zakladal m.in.:

 zwiekszenie Srodkéw upewnienia (assurance measures) poprzez inten-

syfikacje ¢wiczen sojuszniczych na wschodniej flance (ciggla obecnos¢
oparta na zasadzie rotacyjnosci);

 ustanowienie sojuszniczych osrodkéw dowodzenia na wschodniej

flance;

« wzmocnienie Sit Odpowiedzi NATO (NATO Responce Force, NRF)

m.in. poprzez utworzenie w ich ramach Sit Natychmiastowego
Reagowania (Very High Readiness Joint Task Force, V]TF);

2 'W. Rodkiewicz: Rosyjska gra w Syrii, [w:] ,Analizy OSW”; https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/
analizy/2015-09-30/rosyjska-gra-w-syrii (dostep: 1 listopada 2016 r.).
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« wzmocnienie planéw ewentualnosciowych;

« zwiekszenie intensywnosci prowadzonych ¢wiczen wojskowych;

 rozbudowg infrastruktury sojuszniczej na wschodniej flance;

o podniesienie gotowosci Dowddztwa Wielonarodowego Korpusu
Péinocno-Wschodniego w Szczecinie (korpus wysokiej goto-
wosci)®.

Zgodnie z zalozeniami, zadania te zostaly skutecznie zrealizowane w okre-
sie poprzedzajacym szczyt warszawski. Na wschodniej flance w sposéb ciagly
pojawialy sie sily sojusznicze, skierowane w ramach $§rodkéw wsparcia (as-
surance measures); zintesyfikowana zostata polityka sojuszniczych ¢wiczen,
w tym o duzej skali; utworzone zostaly sity natychmiastowego reagowania
zdolne do przerzutu i dziatania w ciggu kilku dni, a w o$miu panstwach
regionu (w Polsce, Rumunii, Bulgarii, na Litwie, Lotwie i w Estonii, na
Wegrzech i Stowacji) powstaly Jednostki Integracji Sit NATO (NATO Force
Integration Units, NFIU). Podniesiona zostala tez gotowo$¢ korpusu szcze-
cinskiego, ktory jest przygotowywany do przejecia dowddztwa nad obronng
operacja sojuszniczg, gdyby taka byla realizowana w regionie.

Powaznym wyzwaniem dla panstw sojuszniczych byta sprawa podniesie-
nia naktadéw na obronnos¢. Szczyt w Walii zakonczyl si¢ przyjeciem zobo-
wigzan do zatrzymania spadkowego trendu w wydatkach na obronnos¢ oraz
deklaracji o gotowosci do podnoszenia budzetéw obronnych do poziomu
2 proc. PKB, zalecanego przez NATO (tzw. Defence spending pledge)**. Byto
to szczegdlnym wyzwaniem z uwagi na wcigz odczuwalne w panstwach so-
juszniczych negatywne skutki §wiatowego kryzysu gospodarczego, trwaja-
cego od 2008 r. W komunikacie prasowym opublikowanym przez Wydzial
Dyplomacji Publicznej NATO na 4 dni przed szczytem NATO w Warszawie,
zwrdcono uwage, ze po latach ciec i ograniczen budzetéw obronnych (trwa-
jacych praktycznie do 2014 r.) w 2015 r. nastgpilo zatrzymanie tego trendu
(odnotowano wtedy minimalny wzrost budzetéw obronnych o 0,6 proc.),
aw 2016 r. przewidywany jest wzrost wydatkéw obronnych o 3 proc. Wéréd
panstw, ktore wypelniajg zalecenia NATO dotyczgce przekazywania 2 proc.
PKB na obronnos¢, sg Stany Zjednoczone (3,61 proc.), Grecja (2,38 proc.),

13 Szerzej na ten temat zobacz: S. Koziej, P. Pietrzak: Szczyt NATO w Newport, ,,Bezpieczenstwo

Narodowe” nr 31, BBN, Warszawa 2014, s. 21-22.
14 Szerzej na ten temat zobacz: P. Pietrzak, K. Sobczyk: W drodze do szczytu NATO w Warszawie -
wydatki obronne panistw Sojuszu, ,Bezpieczenstwo Narodowe” nr 34, BBN, Warszawa 2015, s. 35-55.
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Wielka Brytania (2,21 proc.), Estonia (2,16 proc.) i Polska (2,0 proc.)®.
Wzrost tych wydatkéw pokazal wiec wieksze sojusznicze zrozumienie dla
potrzeby wzmacniania wlasnego potencjalu i zdolnoséci wojskowych w ob-
liczu nasilajacych si¢ tradycyjnych i nietradycyjnych zagrozen oraz wyzwan
dla bezpieczenstwa.

Powyzej opisane elementy byly jednak realizacja decyzji z poprzednie-
go szczytu z Walii. Tym, czym Polska byta szczegdlnie zainteresowana, byto
nadanie nowego impulsu w procesie strategicznej adaptacji Sojuszu do zmie-
nionych warunkéw bezpieczenstwa. Naszkicowanie polskich oczekiwan
przybralo forme Warszawskiej Inicjatywy Adaptacji Strategicznej (Warsaw
Strategic Adaptation Initiative), zaprezentowanej Sojusznikom w maju
2015 r., w ktorej Polska sformulowala sugestie dotyczace dalszych srodkow
i dziatan pozwalajacych Sojuszowi lepiej dopasowac¢ swoj potencjat i zdol-
nosci do wspdlczesnych zagrozen's.

Adaptacja strategiczna Sojuszu stala sie tez gtéwnym elementem za-
granicznej aktywnosci prezydenta Andrzeja Dudy w pierwszym roku jego
urzedowania. Symbolicznym wyrazem tego kierunku byt wybér Estonii
jako pierwszego miejsca zagranicznej podrozy prezydenta (23 sierpnia
2015r.). W tym czasie, w licznych wystapieniach publicznych A. Duda wska-
zywal na polskie oczekiwania wobec szczytu warszawskiego, podkreslajac
trzy elementy, zgodnie z ktérymi szczyt NATO powinien by¢:

« uniwersalny (powinien mie¢ charakter wszechstronny i potwierdzi¢
niepodzielno$¢ bezpieczenstwa wszystkich sojusznikéw wobec zagro-
zen z kazdego mozliwego kierunku, w tym szczegélnie ze wschodnie-
go i potudniowego; perspektywa 360 stopni);

o ukierunkowany na przyszlos¢ (decyzje powinny by¢ aktualne i dopa-
sowane do scenariuszy mozliwego rozwoju wypadkow);

o decyzyjny, tzn. powinien przynie$¢ konkretne rezultaty wzmacniajace
jednos¢, sile odstraszania i poczucie bezpieczenstwa wszystkich so-
jusznikow'’.

> Defence Expenditures of NATO Countries (2009-2016), Communique PR/CP(2016)116, http://
www.nato.int/nato_static_f12014/assets/pdf/pdf_2016_07/20160704_160704-pr2016-116.pdf
(dostep: 1 listopada 2016 .).

16 Szerzej na ten temat: W. Lorenz: NATO at a Critical Crossroads, ,,The Polish Quarterly of Interna-
tional Affairs”s. 9-12.

7" Miedzy innymi na te elementy wskazywal Prezydent RP w trakcie konferencji prasowej po spotka-
niu z sekretarzem generalnym NATO Jensem Stoltenbergiem, ktére odbylo si¢ w Brukseli w styczniu
2016 .
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By wzmocni¢ sile polskich postulatéw, prezydent A. Duda podjat - jak
sie pozniej okazalo udang - prébe pozyskania sojusznikéw. Wspolnie z pre-
zydentem Rumunii zorganizowal spotkanie dziewieciu panstw wschodniej
flanki NATO (Bukareszt, 4 listopada 2015 r.), ktére zakonczylo sie przyjeciem
Wspolnej deklaracji,,Sojusznicza jedno$¢, wspdlna odpowiedzialno$¢” (Joint
Declaration on ,,Allied Solidarity and Shared Responsibility”). Deklaracja ta
wskazywala na dgzenie panstw regionu do utworzenia silnej, wiarygodnej
i trwalej obecnosci sojuszniczej na wschodniej flance Sojuszu'®.

Jako argument za realizacjg polskich postulatéw na szczycie, Polska wy-
korzystywala tez swoja szerszg aktywnos$¢ sojuszniczg, pokazujac si¢ nie tyl-
ko jako ,konsument’, ale rdwniez ,,producent” bezpieczenstwa. Wyrazem
tego bylo skierowanie do panstw baltyckich kompanii zmechanizowanej do
udzialu w organizowanych tam ¢wiczeniach (w ramach $rodkéw wzmoc-
nienia) czy cykliczny udzial w operacji ochrony przestrzeni powietrznej nad
panstwami battyckimi (Baltic Air Policing). Co wigcej, w imie podkresla-
nia zrozumienia dla zagrozen i wyzwan odczuwanych przez sojusznikéw
na poludniowej flance (perspektywa 360 stopni), jeszcze przed szczytem
w Warszawie Polska skierowala tam dwa kontyngenty wojskowe do wspar-
cia dzialan miedzynarodowej koalicji skierowanej przeciwko tzw. pan-
stwu islamskiemu: pierwszy (w sile do 150 Zolnierzy), operujacy gloéwnie
z Kuwejtu, zawierajacy komponent powietrzny (4 samoloty F-16) przezna-
czony do realizacji zadan w zakresie rozpoznania, oraz drugi (operujacy
gltéwnie w Iraku) skierowany do zadan stricte szkoleniowych (w sile do 60
zolnierzy).

Kierunkowe decyzje szczytu warszawskiego wypracowywane byly w trak-
cie odbywajacych sie przed szczytem Sojuszu spotkan w formule ministrow
spraw zagranicznych i ministréw obrony panstw NATO. Szczegélnie istotny
byt przebieg lutowego (10-11 lutego 2016 r.) i czerwcowego (8-9 czerwca
2016 r.) spotkania ministréw obrony NATO. W trakcie lutowego spotka-
nia ministrowie obrony uzgodnili, aby wzmocnienie sojuszniczej postawy
obrony i odstraszania na wschodniej flance dokonato si¢ przez ustanowie-
nie wzmocnionej wysunietej sojuszniczej obecnosci (Enhanced Forward
Presence, EFP). Byla to przelomowa decyzja, ktora naszkicowala agen-

8, We will join efforts to secure, where needed, a robust, credible and sustainable Allied military pres-

ence in our region”. Tekst deklaracji Joint Declaration on ,,Allied Solidarity and Shared Responsibility”
znajduje si¢ na stronie internetowej rumunskiego stalego przedstawicielstwa przy NATO, https://
nato.mae.ro/en/local-news/904 (dostep: 1 listopada 2016 r.).
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de dalszych prac Sojuszu. Zamknela ona etap dyskusji o tym, czy NATO
w ogole powinno zdecydowac si¢ na ustanowienie obecnosci militarnej na
wschodniej flance, i przeszla do fazy, gdy dyskutowano, jak ta uzgodniona
wzmocniona obecno$¢ wojskowa ma wyglada¢ w praktyce. Na spotkaniu
czerwcowym ministrowie obrony uzgodnili, aby wspomniana wysunieta
obecno$¢ wojskowa przyjela forme czterech wielonarodowych wzmocnio-
nych batalionéw, ktére zostang rozmieszczone w Polsce, na Litwie, Lotwie
i w Estonii. Na warszawskim szczycie decyzje ze spotkan ministréw obrony
zostaly przyjete i potwierdzone przez gtowy panstw i szeféw rzadéw oraz
dodatkowo uzupelnione przez konkretne deklaracje poszczegdlnych panstw
do wlaczenia sie do ich praktycznej realizacji.

Przebieg szczytu

W tracie szczytu NATO w Warszawie odbylo sie pig¢ sesji na szczeblu gtow
panstw i szeféw rzadéw. Pierwsza sesja (Rada Pélnocnoatlantycka na temat
odstraszania i obrony) poswiecona byta dyskusji nad kierunkiem wzmoc-
nienia zasadniczej, obronnej funkcji Sojuszu w wymiarze politycznym, woj-
skowym i instytucjonalnym. W jej trakcie przedyskutowano sojusznicza
polityke odstraszania, w tym szczegdlng uwage poswiecono konkretyzacji
wysunigtej obecnoséci wojskowej na wschodniej flance. Druga sesja (w for-
mule kolacji roboczej Rady Péinocnoatlantyckiej z udzialem przewodnicza-
cego Rady Europejskiej, przewodniczacego Komisji Europejskiej, premiera
Szwecji oraz prezydenta Finlandii) byla przede wszystkim okazjg do prze-
dyskutowania zagrozen ze wschodu oraz przysztosci relacji NATO-Rosja.
Trzecia sesja (spotkanie na temat Afganistanu z udzialem partneréw bio-
racych udzial w operacji Resolue Support oraz przedstawicieli Afganistanu,
Japonii, Korei Potudniowej, UE, ONZ i Banku Swiatowego) dotyczyta
przyszlosci wspoélpracy Sojuszu z Afganistanem, dalszej realizacji operacji
Resolute Support oraz finansowania Afganskich Sit Bezpieczenstwa w kolej-
nych latach. Czwarta sesja (Rada Pétnocnoatlantycka na temat adaptacji na
potudniu, z udzialem Jordanii, przewodniczacego Rady Europejskiej i prze-
wodniczgcego Komisji Europejskiej) odnosila si¢ do roli Sojuszu w dziala-
niach na rzecz budowy stabilnosci w potudniowym sasiedztwie, wsparciu
dla dzialan koalicji przeciw tzw. panstwu islamskiemu oraz zagrozeniom
zwigzanym z migracjami. Ostatnia, pigta sesja (spotkanie w formule Komisji
NATO-Ukraina) poswiecona byta dyskusji nad kierunkiem wsparcia so-
juszniczego dla Ukrainy.
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Obok wspominanych pigciu sesji na szczeblu gltéw panstw i szeféw rza-
dow odbyly sie rowniez posiedzenia Komisji NATO-Gruzja (na szczeblu
ministréw spraw zagranicznych), kolacja robocza ministréw spraw zagra-
nicznych w formule Poglebionego Partnerstwa (Enhanced Opportunities
Partners), z udziatem przedstawicieli Australii, Finlandii, Gruzji, Jordanii
i Szwecji, kolacja robocza na szczeblu ministréw obrony narodowej
oraz spotkanie ministréw obrony narodowej w formacie Platformy
Interoperacyjnosci (Interoperability Platform), z udzialem przedstawicieli
Armenii, Australii, Austrii, Azerbejdzanu, Bahrajnu, Bosni i Hercegowiny,
Czarnogory, Finlandii, Gruzji, Irlandii, Japonii, Jordanii, Kazachstanu, Korei
Poludniowej, Macedonii, Motdawii, Mongolii, Maroka, Nowej Zelandii,
Serbii, Szwecji, Szwajcarii, Tunezji, Ukrainy i Zjednoczonych Emiratow
Arabskich.

Na szczycie przyjeto szereg dokumentow, z ktorych najwazniejszym jest
Komunikat ze szczytu NATO w Warszawie (Warsaw Summit Communique)".
Odnosi sie on praktycznie do kazdej dziedziny aktywnosci Sojuszu, poczy-
najac od misji kolektywnej obrony (wzmacnianie sojuszniczej podstawy
odstraszania i obrony), poprzez operacje zarzadzania kryzysowego (w tym
operacje prowadzone w Afganistanie i na Batkanach), az po relacje z part-
nerami. Dotyczyl wiec adaptacji Sojuszu na wschodzie i potudniu, relacji
z Rosjg, wspdlpracy z panstwami partnerskimi oraz organizacjami miedzy-
narodowymi (ONZ, UE, OBWE, Unia Afrykanska), sojuszniczych zdolno-
$ci konwencjonalnych, nuklearnych czy w dziedzinie obrony przeciwrakie-
towej, walki z terroryzmem, utrzymania polityki otwartych drzwi oraz za-
grozen pozamilitarnych (cybernetycznych, hybrydowych, energetycznych).

Obok komunikatu koncowego, sojusznicy przyjeli réwniez inne doku-
menty:

» Warszawska Deklaracje Bezpieczenstwa Transatlantyckiego (Warsaw

Declaration on Transatlantic Security);

» Wspdlng Deklaracj¢ NATO-UE (Joint Declaration by the President of
the European Council, the President of the European Commission and
the Secretary General of the North Atlantic Treaty Organisation);

o Deklaracje Szczytu NATO na temat Afganistanu (Warsaw Summit
Declaration on Afghanistan);

¥ Wszystkie oficjalne dokumenty sojusznicze przyjete na szczycie NATO dostepne sg na stronie

internetowej NATO pod adresem: http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts.htm (dostep:
1 listopada 2016 .).
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o Wspolne Oswiadczenie Komisji NATO-Ukraina (Joint Statement of
the NATO-Ukraine Commision);

« Wspolne Oswiadczenie Komisji NATO-Gruzja na poziomie mi-
nistréw spraw zagranicznych (Joint statement of the NATO-Georgia
Commission at the level of Foreign Ministers);

» Zobowigzanie w dziedzinie obrony cybernetycznej (Cyber Defence
Pledge);

« Zobowigzanie do wzmocnienia odpornosci (Commitment to enhance
resilience);

 Polityke NATO w sprawie ochrony cywilow (NATO Policy for the
Protection of Civilians);

 Polityke NATO w sprawie budowania integralnosci (NATO Building
Integrity Policy).

Najwazniejsze decyzje podjete na szczycie NATO w Warszawie dotyczy-
ty wzmocnienia polityki odstraszania i obrony Sojuszu (strenghtening defence
and detterence) oraz ksztaltowania stabilnego otoczenia Sojuszu (projecting
stability). Decyzje dotyczace wzmocnienia odstraszania i obrony potwierdza-
ty oraz konkretyzowaly wczesniejsze ustalenia dotyczace ustanowienia wysu-
nietej obecnosci sit NATO na wschodniej flance. W trakcie szczytu panstwa
wnosily konkretne zobowigzania, deklarujac swoj militarny wktad do pla-
nowanych grup bojowych. Cztery panstwa zobowigzaly si¢ do przejecia roli
panstw ramowych dla tworzonych grup batalionowych na wschodniej flance:
Stany Zjednoczone — w Polsce, Niemcy - na Litwie, Kanada - na Lotwie oraz
Wielka Brytania — w Estonii. Lacznie 18 panstw zglosilo swa gotowos¢ do skie-
rowania wlasnych sit do tworzonych wielonarodowych grup batalionowych?.
Jednoczesnie NATO zaakceptowalo propozycje utworzenia w Polsce wielo-
narodowego dowddztwa dywizyjnego, ktére mogloby wspomagac funkcjono-
wanie wspomnianych czterech grup batalionowych. Dodatkowo (na zasadzie
bilateralnego polsko-amerykanskiego porozumienia) USA potwierdzily plany
rozmieszczenia od 2017 r. w Polsce pancernego brygadowego zespotu bojo-
wego (Armored Brigade Combat Team) jako uzupelnienia dzialan NATO.

Szczyt odnidst si¢ réwniez do kierunku zwiekszania swojej obecnosci
w basenie Morza Czarnego. W tym regionie ma mie¢ ona charakter ,,do-
stosowanej wysunietej obecnosci” (Tailored Forward Presence, TFP). Polska

» Wielka Brytania i Rumunia zadeklarowaly skierowanie po jednej kompanii do grupy bataliono-
wej tworzonej w Polsce.
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zadeklarowata skierowanie oddzialu w sile kompanii na Lotwe, jako wktad
do grupy bojowej tworzonej przez Kanade, oraz kompanii do Rumunii jako
wkiad do dopasowanej wysunietej obecnosci w regionie Morza Czarnego.

Decyzje szczytu NATO dotyczace wzmocnienia wschodniej flanki po-
przez obecno$¢ wojsk sojuszniczych w regionie oznaczaja fundamentalng
zmiane w podejsciu Sojuszu do obrony swoich panstw flankowych. Justyna
Gotkowska nazywa to mianem ,,nowego paradygmatu”’.

W deklaracji koncowej odnotowana tez zostata realizacja Planu Gotowosci
Sojuszu, przyjetego na poprzednim szczycie w Walii, ktdry stanowit pierwsza
odpowiedz na radykalne zmiany bezpieczenstwa na wschodniej i potudnio-
wej flance Sojuszu (pkt. 35-37). Szczyt zakonczyl sie natomiast deklaracja
odnoszacy si¢ do osiagniecia przez sojuszniczy system obrony przeciwra-
kietowej wstgpnej zdolnos$ci operacyjnej (NATO BMD Initial Operational
Capability).

Ponadto, sojusznicy uznali cyberprzestrzen za domene sojuszniczych
dzialan operacyjnych, zobowigzujac si¢ do zwigkszenia zdolnosci obron-
nych w tym zakresie. Oznacza to, ze atak cybernetyczny na ktéregokolwiek
sojusznika bedzie powodowat uruchomienie art. 5 traktatu waszyngtonskie-
go (TW), a sojusznicy beda uwzgledniali zagrozenia cybernetyczne w swo-
ich planach obronnych.

Szczyt tez odnidst si¢ do postulatu zwigckszenia odpornosci (resilience)
poszczegdlnych panstw oraz do zwiegkszania indywidualnej i zbiorowej
zdolnosci do odparcia wszelkich form zbrojnej napasci. Wprawdzie goto-
wos¢ cywilna jako podstawowy filar odpornosci lezy w gestii poszczegol-
nych panstw cztonkowskich, to jednak Sojusz zadeklarowal gotowos¢ do jej
wsparcia w zakresie zapewnienia ciaglo$ci wladzy panstwowej i podstawo-
wych ustug, bezpieczenstwa cywilnej infrastruktury krytycznej oraz wspar-
cia sit zbrojnych za pomoca $rodkéw cywilnych (pkt. 73).

W odniesieniu do zagrozen agresja hybrydowa Sojusz przypomnial
o przyjeciu strategii antyhybrydowej oraz planéw dotyczacych roli NATO
w zwalczaniu zagrozen hybrydowych. Jakkolwiek dokument wspomina, ze
podstawowy obowigzek reagowania na zagrozenia hybrydowe spoczywa na
poszczegdlnych panstwach, to jednak przypomina, ze Sojusz gotowy jest
do przeciwdzialania zagrozeniom hybrydowym w ramach obrony zbioro-

21

J. Gotkowska: NATO na wschodniej flance - nowy paradygmat, [w:] ,,Analizy OSW”, https://www.
osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2016-07-13/nato-na-wschodniej-flance-nowy-paradygmat (dostep:
1 listopada 2016 .).
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wej, a w konkretnych przypadkach agresji hybrydowej moze odwotac si¢ do
art. 5 TW (pkt 72). W kontekscie zagrozen hybrydowych nalezy réwniez
zwrdci¢ uwage na ustalenie, wskazujace, ze beda one polem wzmocnionej
wspolpracy NATO i Unii Europejskiej.

Odnoszac sie do flanki poludniowej, w trakcie szczytu przyjeto trzy za-
sadnicze decyzje:

NATO zdecydowalo o przygotowaniu i uruchomieniu misji szko-
leniowej dla irackich sit bezpieczenstwa na terytorium tego kraju
(pkt. 94-95);

Sojusz zdecydowal o wsparciu dzialania miedzynarodowej koalicji
przeciwko tzw. panstwu islamskiemu pod przywoddztwem Stanéw
Zjednoczonych poprzez udostgpnienie zdolnosci rozpoznania z po-
wietrza z wykorzystaniem samolotéw AWACS (pkt. 96);

Sojusz zdecydowal, by na bazie dotychczasowej operacji Active
Endeavour ustanowi¢ nowa operacje Sea Guradian, z poszerzonymi
w stosunku do poprzedniej zadaniami: zwigkszenia swiadomosci sy-
tuacyjnej, przeciwdziatania przemytowi ludzi i aktom terroru, utrzy-
mania swobody zeglugi oraz wspierania budowy zdolnosci obrony
wybrzeza i marynarki wojennej Libii. Jednoczesnie w ramach nowej
operacji NATO bedzie scisle wspotpracowac z operacja morska Unii
Europejskiej Sophia.

NATO zadeklarowalo jednoczes$nie dalsze wsparcie dla Afganistanu.
W tym kontekscie sojusznicy, wraz z partnerami uczestniczacymi w misji
Resolute Support, zobowigzali si¢ do:

utrzymania misji Resolute Support po 2016 r. (z zadaniami szkolenia
i wsparcia afganskich sit bezpieczenstwa)®;

zapewnienia finansowania Afganskich Sit Bezpieczenstwa do 2020 r.;

wzmacniania Trwalego Partnerstwa (Enduring Partnership) NATO
z Afganistanem.

Odnoszac si¢ do Ukrainy, podkreslono wzmocnienie wspdtpracy w ra-
mach Karty Szczegélnego Partnerstwa. Przyjeto takze Kompleksowy Pakiet
Wsparcia dla Ukrainy (Comprehensive Assistance Package). Sojusznicy od-
niesli si¢ rowniez do nowych obszaréw wspélpracy, obejmujacych m.in.
zwalczanie zagrozen hybrydowych.

22

Polska zadeklarowala utrzymanie swego zaangazowania w operacje¢ Resolute Support na dotych-

czasowym poziomie (do 200 zolnierzy).
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Wazng czedcig dyskusji sojuszniczych byla ocena dziatan Rosji oraz nakresle-
nie przysztego ksztattu relacji NATO-Rosja (pkt. 9-24). Sojusznicy przypomnie-
li, Ze przez lata to Sojusz kierowal oferte wspoipracy wobec Rosji, ktérg to oferte
Rosja, poprzez swa agresywng polityke, odrzucila. Potwierdzono jednoczesnie
wole utrzymania dialogu na poziomie Rady NATO-Rosja. Powrdt do partner-
stwa (business as usual) i praktycznej wspdlpracy nie bedzie jednak mozliwy, do-
poki Rosja nie powrdci do przestrzegania zasad prawa miedzynarodowego.

Szczyt potwierdzil tez Zywotno$¢ polityki ,,otwartych drzwi” oraz polityki
partnerstw. Udzial Czarnogdry w szczycie w charakterze panstwa zaproszo-
nego pokazywal, ze perspektywa cztonkostwa w Sojuszu pozostaje waznym
instrumentem zaréwno stabilizujacym, jak i wymuszajacym odpowiednie
reformy w panstwach kandydujacych. Réwniez sesje ,,partnerskie” pokazy-
waly, jaka oferte Sojusz moze kierowac¢ do swych partnerdw, ale jednocze-
$nie byly okazjg do zaprezentowania, jaki wkiad sami partnerzy mogg wno-
si¢ do dziatan sojuszniczych (np. poprzez udzial w operacjach). Dla Polski
szczegolnie wazne bylo podkreslenie znaczenia partnerstwa z panstwami
lezacymi w regionie: Szwecja, Finlandig, Ukraing i Gruzja.

Wnhioski dla polskiej polityki bezpieczenstwa

Decyzje podjete na szczycie NATO w Warszawie wymagaja obecnie prak-
tycznej implementacji. Ich pelne wdrozenie ma szczegdlne znaczenie dla
polskiej polityki bezpieczenstwa. Z tego wiec punktu widzenia Polska musi
sama wnie$¢ odpowiedni wktad w ich realizacje¢ oraz jednoczesnie zachecac
i naciska¢ na sojusznikéw, aby wywiazywali sie z ich zobowigzan.

Mozna wskazaé dziesie¢ obszaréw aktywnosci Polski (swoisty sojuszni-
czy dekalog bezpieczenstwa RP), ktérych podjecie utatwi sprawng imple-
mentacje decyzji ze szczytu w Warszawie i w ten sposdb wzmocni polskie
bezpieczenstwo.

1. Realizacja zadan zwiazanych z obowiazkami spoczywajacymi na
»panstwie-gospodarzu” (Host Nation Support). Zapowiedz skierowa-
nia do Polski grupy batalionowej pod dowddztwem amerykanskim jako
panstwa ramowego (z udzialem komponentéw z Rumunii i Bulgarii)
wymusza na Polsce odpowiednie przygotowanie miejsc ich dyslokacji.
Podobne zadanie spoczywa na Polsce w kontekscie ulokowania w kraju
amerykanskiej brygady, ktéra bedzie realizowana na zasadzie umowy
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dwustronnej. Postulat Polski, by sojusznicza wysunigta obecno$¢ woj-
skowa uruchomi¢ od poczatku 2017 r., ogranicza czas na przygoto-
wanie miejsc dyslokacji do absolutnego minimum. Co wazne, w tych
przygotowaniach Polska musi by¢ ,,prymusem”. Niedopuszczalna jest
sytuacja, w ktorej Polska bytaby odpowiedzialna za utrudnienia zwig-
zane z rozmieszczeniem sit na wschodniej flance.

Wypelnienie wlasnych zobowiazan zwigzanych ze wzmacnianiem
wschodniej flanki. Zapowiedzi dotyczace narodowego zaangazowania
we wzmacnianie wschodniej flanki pozwolily pokaza¢, ze Polska nie
chce by¢ jedynie konsumentem sojuszniczej obecnosci, ale ze jest tez
gotowa wnosi¢ do niej wlasny, istotny wktad. W tym kontekscie przed-
stawiciele MON i Sit Zbrojnych RP powinni podja¢ intensywny dialog
z wladzami wojskowymi Kanady (panstwo ramowe grupy bataliono-
wej na Lotwie) oraz Lotwy (panstwo-gospodarz), by w sposob sprawny
doprowadzi¢ do rozmieszczenia polskiego komponentu wojskowego
na Lotwie. Jednocze$nie Polska powinna podja¢ podobny intensywny
dialog ze strong rumunska, gdzie ma by¢ skierowana polska kompania
zmechanizowana w ramach dopasowanej obecnosci wojskowe;j.
Obecno$¢ sojusznicza na wschodniej flance nie powinna by¢ substy-
tutem podjecia wlasnego wysitku obronnego. Polska powinna powaz-
nie podejs¢ do wzmacniania wlasnego potencjalu obronnego i w ten
sposOb wypelnia¢ zadania natozone na poszczegdlnych sojusznikow
zawartych w art. 3 TW. W tym kontekscie kluczowe jest co najmniej
utrzymanie, a w miare mozliwosci zwigkszenie nakltadéw na obron-
nos¢. Polska obecnie spelnia sojuszniczy wymog ponoszenia 2 proc.
PKB na obronnos¢, jednak z uwagi na swe polozenie na wschodniej
flance Sojuszu, istnieje potrzeba ponoszenia wigkszych nakladéw zwig-
zanych z rozwojem wilasnego potencjatu militarnego.

Z powyzszym punktem zwigzana jest kwestia realizacji programu mo-
dernizacji technicznej Sil Zbrojnych RP. Naklady na ten cel powinny
stale wynosi¢ co najmniej 20 proc. calosci budzetu obronnego (prog
zalecany przez NATO), gdyz dopiero taka skala pozwala na wzrost sity
militarnej panstwa. Ewentualne wigksze naktady gwarantowalyby szyb-
szy realny przyrost zdolnosci bojowych Sit Zbrojnych RP. Pierwszenstwo
w realizacji programéw modernizacyjnych powinny mie¢ zdolnosci
zwigzane z obrong panstwa, wzmacnianiem sily odstraszania oraz prze-
famywania rosyjskich systemoéw antydostepowych.
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5. Polska powinna w wigkszym stopniu skupic si¢ na budowie odpornosci
struktur panstwowych na potencjalne kryzysy. Odporno$¢ panstwa jest
szczegdlnie wazna w kontekscie zagrozen hybrydowych (ponizej progu
wojny), a wiec w sytuacjach, w ktérych to panstwo ponosi zasadnicza
odpowiedzialnos¢ za swe bezpieczenstwo. Koncentracja prac musi by¢
wiec nakierowana na utrzymanie ciaglosci dowodzenia i kierowania
przez wladze panstwowe (warunkiem jest tu posiadanie statych i zapa-
sowych stanowisk kierowania, w tym o charakterze mobilnym) oraz za-
pewnienia: bezpieczenstwa infrastruktury krytycznej, bezpieczenstwa
energetycznego (bezpieczenstwo dostaw oraz szlakéw transportowych
dla surowcow energetycznych), bezpieczenstwa w cyberprzestrzeni
i bezpieczenstwa informacyjnego. Zadania te majg zaréwno charakter
wojskowy, jak i cywilny, a w ich realizacje powinny by¢ wlaczone mi-
litarne i pozamilitarne ogniwa systemu bezpieczenstwa narodowego.
W kontekst zwiekszania odpornosci wpisuja si¢ rowniez plany utwo-
rzenia w Polsce Wojsk Obrony Terytorialne;j.

6. Polska powinna zabiega¢ o dalsze poglebienie adaptacji sojuszniczej
do zagrozen na wschodniej flance. Postulatem, ktéry byt podnoszony
jeszcze przed szczytem NATO i o ktory Polska powinna dalej artykuto-
wag, jest kwestia zwigzana ze zwigkszeniem zdolnosci wywiadowczych,
rozpoznania i wczesnego ostrzegania na wschodniej flance. W tym kon-
tekscie Polska powinna dazy¢ do utworzenia w Polsce Regionalnego
Centrum Analiz Wywiadowczych oraz ustanowienia w Polsce wysunie-
tych baz dla systemow wczesnego ostrzegania — AWACS i AGS. W ra-
zie utrzymywania si¢ konfrontacyjnej polityki Rosji, nalezy przemysle¢
podjecie dziatan zmierzajacych do dalszego zwigkszenia obecnosci so-
juszniczej na wschodniej flance NATO oraz wpisania tej obecnosci do
planéw ewentualnosciowych Sojuszu. Réwnolegle jednak Polska musi
mie¢ zrozumienie dla wrazliwosci sojusznikéw lezacych na poludniowej
flance NATO. Wola utrzymania ich zainteresowania wschodnig flanka
wymuszac bedzie na Polsce analogiczne skupienie czgsci swojej uwagi na
zagrozeniach plynacych z potudnia oraz gotowos¢ do angazowania sie
w praktyczne dzialania nakierowane na ustabilizowanie tego regionu.

7. Polska nie powinna zapomina¢ o koniecznos$ci kontynuowania przez
Sojusz realizacji zadan zapisanych w Planie Gotowosci Sojuszu,
przyjetym na szczycie w Walii. Utrzymanie wiarygodnosci sit V]JTF
oraz wzmocnionych sil NRF wcigz pozostaje waznym zadaniem. To
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wlasnie te sity w pierwszej kolejnosci beda przeznaczone do szybkiego
wzmocnienia i przerzutu w rejon potencjalnego konfliktu. Niezbedne
jest tez wypracowanie swoistego ,sojuszniczego systemu Schengen’,
pozwalajacego na szybki przerzut sil miedzy panstwami sojuszniczy-
mi. Jednoczesnie Polska powinna zabiegac o urealnienie koncepcji sit
rozwiniecia (follow-on-forces) na wypadek najczarniejszego scenariusza
- pelnowymiarowego konfliktu.

Polska powinna stara¢ si¢ wzmacnia¢ jednolity glos dziewieciu panstw
flanki wschodniej Sojuszu. Przekonanie sojusznikéw do realizacji postu-
latéw waznych dla calej flanki wschodniej, dzieki poparciu innych panstw
regionu, bedzie zadaniem latwiejszym. Jednoczesnie Polska stale powinna
probowac pozyskac dla swoich postulatéw kluczowych sojusznikow, w tym
Stanéw Zjednoczonych, ktére nadajg ton sojuszniczej dyskusji.

Wazng kwestig pozostajg przyszle relacje NATO-Rosja. Nalezy by¢
$wiadomym, Ze grupa panstw sojuszniczych, chcacych krok po kro-
ku doprowadza¢ do odnowienia wspolpracy z Rosjg, bedzie wzrastac.
Polska musi wigc stale przypomina¢, ze odnowienie wspdtpracy z Rosja
mozliwe bedzie dopiero, gdy Rosja powrdci do przestrzegania zasad
prawa miedzynarodowego, a praktyczna wspotpraca NATO i Rosji (po-
wrot do business as usual) powinna by¢ do tego czasu wstrzymana.
Utrzymywanie si¢ agresywnej polityki rosyjskiej w wymiarze dlugo-
terminowym oraz niestabilno$¢ na poludniowej flance z jednej stro-
ny, a dotychczasowa adaptacja strategiczna NATO z drugiej strony,
tworza nowe warunki bezpieczenstwa, w ktorych funkcjonuje Sojusz
Péinocnoatlantycki. Do tych warunkéw powinny zosta¢ dopasowane
najwazniejsze dokumenty sojusznicze - w tym Koncepcja Strategiczna
NATO (obecnie obowigzujaca koncepcja, przyjeta na szczycie NATO
w Lizbonie pochodzi z 2010 r. i byla przygotowana w odmiennej sytuacji
geopolitycznej). Proces wypracowania nowej strategii mogtby przyja¢ for-
me analogiczng do tej zastosowanej w procesie wypracowania Koncepcji
z Lizbony - przeprowadzenia calosciowego przegladu strategicznego
przez ,,Grupe Medrcow” i przygotowanie koncowego dokumentu na
podstawie przediozonego przez te grupe raportu. Polska powinna w tym
procesie aktywnie uczestniczy¢. Jednoczesnie warto dokonac spokojne-
go, metodycznego przemyslenia zatozen polskiej polityki bezpieczenstwa
w wymiarze narodowym, w tym ponownego zdefiniowania narodowych
interesow i celéw strategicznych, odpowiedniego ukierunkowania kon-
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cepcji dziatan oraz ponownego zdefiniowania niezbednych przygoto-
wan systemu bezpieczenstwa panstwa. To zadanie powinno by¢ zreali-
zowane w ramach drugiego Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa
Narodowego (SPBN), ktéry moglby by¢ uruchomiony pod auspicjami
prezydenta i zostac zrealizowany pod kierunkiem Biura Bezpieczenstwa
Narodowego, w $cistej wspolpracy z Rada Ministréw. Konkluzje SPBN
powinny w efekcie stac si¢ zasadniczym materiatem, na ktérym powinna
zostac oparta nowa Strategia Bezpieczenstwa Narodowego RP.
Realizacja tych postulatow bedzie istotnym polskim wkladem w imple-
mentacje decyzji ze szczytu w Warszawie oraz dalszg strategiczng adaptacje
Sojuszu. Przyczyni sie tez do podniesienia poziomu bezpieczenstwa naro-
dowego Polski.

* % %

Szczyt NATO w Warszawie byl najwazniejszym spotkaniem na szczeblu
gltow panstw i szeféw rzadéw w 17-letniej historii polskiego cztonkostwa
w Sojuszu. Przejdzie do historii jako moment zmiany paradygmatu bez-
pieczefistwa Europy Srodkowo-Wschodniej. Koncepcja obrony wschodniej
flanki NATO, ktéra przez caly okres pozimnowojenny oparta byta na pla-
nach szybkiego wzmocnienia, odchodzi do historii. W jej miejsce pojawia
sie koncepcja bazujaca na obecnosci sit sojuszniczych w regionie. Sily te beda
wypelnia¢ funkcje odstraszajaca, a w razie kryzysu czy szerszego konfliktu
stang si¢ kolem zamachowym dla wsparcia ze strony Sojuszu.

Decyzje warszawskie przetamujg logike nierozmieszczania sil wojsko-
wych Sojuszu na jego wschodniej flance, a tym samym sg istotnym krokiem
na drodze do zréwnania pozioméw bezpieczenstwa wszystkich czlonkow
NATO. Ostateczne zerwanie z paradygmatem niestacjonowania sit sojusz-
niczych na wschodniej flance NATO nastgpi w momencie pelnej implemen-
tacji decyzji podjetych na szczycie w Warszawie. Obecnos¢ sojuszniczych sit
w regionie powinna zosta¢ zapoczatkowana na poczatku 2017 r. i by¢ w petni
zrealizowana do kolejnego szczytu NATO w Brukseli, ktéry planowany jest
w potowie 2017 r. w nowej Kwaterze Gléwne;.

Nalezy rownoczesnie pamigtac, ze warszawski szczyt nie konczy procesu
adaptacji strategicznej NATO. Jej dalsze poglebienie zaleze¢ jednak bedzie
przede wszystkim od rozwoju sytuacji bezpieczenstwa w bezposrednim oto-
czeniu Sojuszu.
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Przemystaw Pacuta

Szczyt NATO w Warszawie przynidst przelomowe decyzje dotyczace polityki
odstraszania i obrony, szczegdlnie w odniesieniu do wschodniej flanki Sojuszu.
Kluczowe dla tego sukcesu bylo uzyskanie konsensu miedzy USA, Wielka
Brytanig, Niemcami i Francjg — tzw. quadu NATO. Panstwa te, cho¢ zgadzaly sie
co do pryncypioéw polityki NATO wzgledem zagrozenia rosyjskiego (odstrasza-
nie i dialog), inaczej rozktadaly akcenty wzgledem poszczegolnych jej elementow.
Réznice miedzy USA i Wielka Brytanig z jednej strony, a Niemcami i Francja
z drugiej dotyczyly réwniez kwestii zaangazowania Sojuszu na potudniowej
flance. Co wazne, mimo tych rozbieznosci, NATO wzmocni swoje zdolnosci do
odstraszania i obrony, przy zachowaniu spdjnosci i jednosci sojusznicze;.

Szczyt NATO w Warszawie odbywal si¢ w warunkach pogarszajacego sie
srodowiska bezpieczenstwa Polski i Europy. Narasta niepewno$¢, rosng ryzyka.
Nasilajg sie wyzwania o charakterze tradycyjnym, a jednocze$nie pojawiaja si¢
nowe, wymykajace sie ze starych, utartych schematéw myslenia. Tym zjawi-
skom towarzyszy zarysowujaca si¢ erozja architektury bezpieczenstwa europej-
skiego. Obserwujemy zaréwno kryzys instytucji (Unia Europejska), narastanie
tendencji izolacjonistycznych w panstwach zachodnich (Brexit), jak i kwestio-
nowanie porozumien i uméw, dotyczacych m.in. kontroli zbrojen.

W tych warunkach NATO, po okresie koncentracji na misjach poza
obszarem traktatowym, powraca do wypelniania swojej podstawowej roli
gwaranta bezpieczenstwa Europy. W szczegélnosci zainteresowane sg tym
panstwa cztonkowskie z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW),
najbardziej zagrozone agresywnymi dziataniami Rosji. Réwnie istotna jest
perspektywa zagrozen prezentowana przez panstwa flanki potudniowej, na-
razone na dzialania terrorystyczne i presje migracyjng. Dlatego wazny byl
przekaz szczytu w Warszawie akcentujacy jedno$¢ Sojuszu i jego gotowos¢
do stawienia czola wyzwaniom na wszystkich kierunkach strategicznych,
zgodnie z optyka 360 stopni.
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Z punktu widzenia interesow bezpieczenstwa RP szczyt NATO
w Warszawie okazal si¢ przelomem zaréwno w wymiarze politycznym,
jak i wojskowym. Mozna stwierdzi¢, ze decyzja o rozmieszczeniu w Polsce
i panstwach baltyckich batalionowych grup bojowych oznacza zmiane pa-
radygmatu bezpieczeristwa Europy Srodkowo-Wschodniej. Ztamano logike
nierozmieszczania sit wojskowych Sojuszu na jego wschodniej flance, co jest
pierwszym powaznym krokiem na drodze do zréwnania poziomoéw bezpie-
czenstwa wszystkich czlonkéw NATO.

Na gruncie wojskowym decyzja ta oznacza odejscie od koncepcji obro-
ny terytorium NATO opartej wylacznie na szybkim wzmocnieniu, na rzecz
koncepcji bazujacej takze na obecnosci sit sojuszniczych na swych wschod-
nich rubiezach.

Choc¢ Sojusz podjat w Warszawie takze inne istotne decyzje (np. dotycza-
ce adaptacji na poludniowej flance, wsparcia Ukrainy i Gruzji oraz dalszych
loséw misji w Afganistanie), to problem wzmocnienia odstraszania i obrony
NATO byt najbardziej kontrowersyjny. W swoim zarysie, idea ciaglego, ro-
tacyjnego rozmieszczenia sit Sojuszu na wschodniej flance zostala przedsta-
wiona na spotkaniu ministrow obrony w lutym br. Aby pomyst ten udalo si¢
zrealizowaé w praktyce, konieczne bylo poparcie najwazniejszych panstw
NATO - tzw. quadu.

Quad NATO jest nieformalng grupg czterech najsilniejszych panstw
Sojuszu, sktadajaca si¢ z USA, Wielkiej Brytanii, Niemiec i Francji. Stanowi
grono, w ramach ktérego wypracowywane sg czesto mozliwosci kompromisu
w problematycznych kwestiach'. Pozycja tych panstw wynika zaréwno z ich
znaczenia politycznego, jak i potencjalu militarnego oraz wkiadu do budze-
tu i zdolnosci NATO. Wedlug danych Sojuszu w 2015 r. Stany Zjednoczone
z budzetem 649 mld dolaréw byty liderem naktadéw na obronnos¢ na swie-
cie, Wielka Brytania (59,7 mld) byta na pigtym miejscu, Francja (43,8 mld)
na siodmym, a Niemcy (39,7 mld) na dziewigtym?®. Doda¢ nalezy, ze wydatki
obronne USA stanowig 73 proc. wydatkdéw wszystkich panstw Sojuszu.

Te cztery panstwa sg rowniez liderami jesli chodzi o bezposredni wkiad
do wspoélnego budzetu sojuszniczego obejmujacego czes¢ cywilng, woj-

1

Wiecej: M. Rimanelli, The A to Z: NATO and the other international security organizations, Scare-
crow Press, Waszyngton, 2009.

> Defense Expenditures of NATO countries 2008-2015, NATO, 28 stycznia 2016 r., http://www.nato.
int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2016_01/20160129_160128-pr-2016-11-eng.pdf (dostep: 3 li-
stopada 2016 r.).
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skowg oraz udziat finansowy w Programie Inwestycji NATO w Dziedzinie
Bezpieczenstwa (NATO Security Investment Program, NSIP). Skladka USA
jest najwyzsza i wynosi 22,1 proc. budzetu Sojuszu, a kolejne miejsca na li-
$cie donatorow zajmuja pozostali cztonkowie quadu - Niemcy (14,6 proc.),
Francja (10,6 proc.) oraz Wielka Brytania (9,8 proc.)’.

Stany Zjednoczone

Europejscy sojusznicy Stanéw Zjednoczonych przez wiele lat po II woj-
nie $wiatowej postrzegali to panstwo jako gwaranta bezpieczenstwa europej-
skiego. W okresie zimnej wojny bylo oczywiste, ze bez wkladu militarnego
USA (konwencjonalnego i nuklearnego) obrona Europy Zachodniej przed
potencjalnym atakiem ZSRR i jego satelitow bytaby niemozliwa. Pozycja he-
gemona, wzmocniona w latach 90. XX w. m.in. przez ostabienie Rosji, niosta
za soba przywileje, ale rowniez obowiazki. Z jednej strony dawala mozli-
wos¢ narzucania kierunku ewolucji pozimnowojennego NATO, opartego
na polityce rozszerzenia (w latach 1999-2004 przyjeto do Sojuszu dziesig¢
nowych panstw) i rozwoju zdolnosci ekspedycyjnych (NATO out of area,
or out of business). Z drugiej jednak, parasol obronny zapewniany przez
USA poglebial w niektoérych panstwach europejskich przekonanie, ze nie
musza one inwestowa¢ w zdolnosci obronne, gdyz ich bezpieczenstwo be-
dzie gwarantowane przez sily amerykanskie. Jest to jeden z powodéw (obok
skutkow tzw. $wiatowego kryzysu ekonomicznego, ktory rozpoczal sie
w 2008 r.), dla ktorego tylko kilka sposrod 28 panstw cztonkowskich NATO
(w tym Polska) spelnia zalecenia dotyczace wydawania na cele obronne
2 proc. PKB, a s3 rowniez panstwa, ktére wydajg na ten cel ponizej 1 proc.
(Belgia, Luksemburg, Wegry).

Problem wydatkéw obronnych panstw europejskich (dla opisu tego zja-
wiska uzywa si¢ powszechnie okreslenia free-riders — pasazerowie ,na gape”)
od dluzszego czasu jest glosno artykulowany przez politykow amerykan-
skich. Jednym z najjaskrawszych tego przykladéw jest wystapienie dwcze-
snego sekretarza obrony Roberta Gatesa z czerwca 2011 r., ktory stwierdzit
m.in., Ze ,,europejscy sojusznicy najwyrazniej uwazaja, ze amerykanscy po-

3

Funding NATO, http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_67655.htm? (dostep: 22 pazdziernika
2016 r.).
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datnicy pokryja rosngce koszty utrzymania bezpieczenstwa spowodowane
redukcjami budzetéw obronnych panstw europejskich™. Przed szczytem
NATO prezydent USA Barack Obama ostrzegal z kolei premiera Davida
Camerona, ze ,Wielka Brytania nie bedzie mogla domaga¢ si¢ utrzyma-
nia specjalnych relacji bezpieczenstwa z USA, jesli nie bedzie przeznaczac
na obronno$¢ minimum 2 proc. PKB™. Problem sprawiedliwego burden
sharing stal si¢ nawet obiektem debaty w wyborach prezydenckich w USA.
Kandydat partii republikanskiej Donald Trump o$wiadczyt w lipcu 2016 r.,
ze ,Stany Zjednoczone mogg nie przyjs¢ z pomocg cztonkowi NATO, ktoéry
nie bedzie wnosit odpowiedniego wktadu do budzetu sojuszniczego™.

Kwestia ta jest od lat jednym z wazniejszych postulatow delegacji amery-
kanskiej na forum NATO. W deklaracji koncowej szczytu walijskiego z 2014 r.
zawarto zobowigzanie sojusznikdéw do zatrzymania, a nastgpnie odwrocenia
spadkowego trendu wydatkéw obronnych’. Polska, ktora od 2015 r. prze-
znacza na cele obronne minimum 2 proc. PKB (co jest zagwarantowane
ustawowo), jest w tej kwestii dla USA cennym sojusznikiem. Na szczycie
w Warszawie potwierdzono zobowigzanie sojusznikéw w tej materii.

Najwazniejszym obszarem aktywnos$ci USA w ramach NATO przed
szczytem w Warszawie byly kwestie odstraszania i obrony. Kontekst poli-
tyki sojuszniczej w tym zakresie jest oczywisty i wigze si¢ z agresywnymi
dzialaniami Rosji wobec Ukrainy. Cho¢ w tym momencie wymierzone sg
w integralnos¢ terytorialng panstwa ukrainskiego, stanowig zagrozenie dla
regionu Europy Srodkowo-Wschodniej oraz - szerzej — calego systemu bez-
pieczenstwa europejskiego, opartego na zasadzie nienaruszalnos$ci granic,
nieuzywania sity w stosunkach zewnetrznych i respektowania umow mie-
dzynarodowych.

Stany Zjednoczone sg panstwem, ktére w sposob szybki i praktyczny za-
reagowalo na rosyjska agresje. Od marca 2014 r. stopniowo zwiekszaly swoja

* ]. Barnes, Gates questions NATO’s future, Wall Street Journal, 11 czerwca 2011 r., http://www.wsj.
com/articles/SB10001424052702304259304576376983439963312 (dostep: 25 pazdziernika 2016 r.).

> J. Goldberg, Obama unhappy with Allies, upset at free riders, Atlantic Council, 10 marca 2016 r.,
http://www.atlanticcouncil.org/blogs/natosource/obama-unhappy-with-allies-upset-at-free-riders
(dostep: 25 pazdziernika 2016 r.).

¢ S.Chan, Donald Trump’s Remarks Rattle NATO Allies and Stoke Debate on Cost Sharing, New York
Times, 21 lipca 2016 r., http://www.nytimes.com/2016/07/22/world/europe/donald-trumps-remarks-
rattle-nato-allies-and-stoke-debate-on-cost-sharing.html (dostegp: 27 pazdziernika 2016 r.).

7 Wales Summit Declaration, 5 wrze$nia 2014 r., http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_
texts_112964.htm (dostep: 27 pazdziernika 2016 r.).
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obecnos¢ wojskowa w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej, zaréwno na
zasadzie dzialan unilateralnych, jak i w ramach tzw. $rodkéw upewnienia
(assurance measures) zawartych w przyjetym na szczycie walijskim Planie
Dzialan narzecz Gotowosci (Readiness Action Plan, RAP)®. W czerwcu 2014r.
prezydent B. Obama oglosil Inicjatywe na rzecz gwarancji bezpieczenstwa
dla Europy (European Reassurance Initiative, ERI), w ktdrej 985 mln dola-
réw przeznaczono na ¢wiczenia, rotacyjne stacjonowanie sit amerykanskich
w panistwach Europy Srodkowo-Wschodniej, udziat okretéw US Navy w pa-
trolach na Morzu Baltyckim i Morzu Czarnym, a takze wzmacnianie infra-
struktury obronnej w regionie’.

USA poinformowaly 2 lutego br. o zwiekszeniu srodkéw w ramach ini-
cjatywy ERI w roku fiskalnym 2017. Zaklada on ponad czterokrotny wzrost
wydatkéw na ten cel do kwoty 3,4 mld dolaréw (w poréwnaniu do 789 mln
w roku fiskalnym 2016'°). Ma to pozwoli¢ na wzmocnienie amerykanskiego
zaangazowania w pigciu obszarach:

« trwalej rotacyjnej obecnosci wojsk USA w ramach ¢wiczen w Europie
Srodkowej i Wschodniej oraz ciaglej rotacji brygady zmechanizowa-
nej w Europie;

» prowadzeniu dwu- i wielostronnych ¢wiczen w Europie;

« rozmieszczeniu amerykanskiego sprzetu dla celéw cEwiczebnych
(European Activity Set) u sojusznikow (m.in. w Polsce, Niemczech,
Rumunii, Bulgarii i panstwach baltyckich) oraz dodatkowego sprzetu
przeznaczonego do celéw bojowych (Army Prepositioned Stock, APS)
na czas kryzysu;

« rozwoju i modernizacji infrastruktury w panstwach sojuszniczych
(m.in. lotnisk i centréw szkoleniowych);

» budowaniu zdolnosci wojskowych i interoperacyjnosci sojusznikéow
oraz partneréw z ESW'.,

8 Readiness Action Plan, 13 wrzesnia 2014 r., http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_119353.
htm (dostep: 26 pazdziernika 2016 r.).

®  FACT SHEET: European Reassurance Initiative and Other U.S. Efforts in Support of NATO Allies
and Partners, Bialy Dom, 3 czerwca 2016 r., https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2014/06/03/
fact-sheet-european-reassurance-initiative-and-other-us-efforts-support- (dostep: 26 pazdziernika
2016 1.).

0 European Reassurance Initiative, Departament Obrony, rok fiskalny 2016, http://comptroller.de-
fense.gov/Portals/45/Documents/defbudget/fy2016/FY2016_ERI_J-Book.pdf (dostep: 10 listopada
2016 1.).

' M. Cancian, L. Sawyer Samp, European Reassurance Initiative, CSIS, 9 lutego 2016 r., https://www.
csis.org/analysis/european-reassurance-initiative-0 (dostep: 27 pazdziernika 2016 r.).
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Oglaszajac plany wzmocnienia ERI, USA zaznaczyly, ze usprawni to ich
zdolnosci do podtrzymania zobowigzan wynikajacych z art. 5 traktatu wa-
szyngtonskiego. Wezwaly jednoczes$nie sojusznikéw do angazowania si¢
we wszystkie wyzwania, przed ktérymi stoi Sojusz, réwniez na potudnio-
wej flance. Spektakularnym przykladem realizacji ERI byl udzial prawie
14 tys. zolnierzy amerykanskich w polskich ¢wiczeniach Anakonda w czerw-
cu20l6r.

Te dziatania USA wzmacnialy stanowiska panstw domagajacych si¢ zwigk-
szenia obecnodci sit NATO na wschodniej flance. Niewatpliwie realistycz-
ne podejscie wladz amerykanskich oraz brytyjskich w tej kwestii znaczaco
przyczynilo si¢ do podjecia decyzji o ustanowieniu wzmocnionej obecnosci
wojskowej Sojuszu na wschodniej flance. Na szczycie w Warszawie prezy-
dent B. Obama zadeklarowal objecie przez USA funkcji panistwa ramowe-
go'? dla grupy batalionowej stacjonujacej w Polsce oraz — dodatkowo - roz-
mieszczenie przez Stany Zjednoczone w Europie Srodkowo-Wschodniej
pancernego brygadowego zespolu bojowego (Armored Brigade Combat
Team, ABCT) w 2017 r., ktérego dowddztwo i zasadnicza czes¢ sil beda sta-
cjonowac w Polsce’.

Trzecim obszarem zainteresowania USA pozostaje Bliski Wschod
i Afryka Pélnocna. Dziatalno$¢ tzw. panstwa islamskiego (ISIL) sktoni-
ta wladze Stanéw Zjednoczonych do zorganizowania we wrzesniu 2014 r.
Globalnej Koalicji do Zwalczania ISIL. Obecnie liczy ona 67 partneréw, ktd-
rzy podzielaja cele nakreslone przez sekretarza stanu J. Kerryego i 6wcze-
snego sekretarza obrony C. Hagela (m.in. udzielanie wsparcia partnerom
w regionie, powstrzymanie ruchéw bojownikéow tzw. panstwa islamskiego
oraz odcigcie organizacji od zZrédet finansowania)'.

Niezaleznie od faktu, Ze wszyscy czlonkowie NATO sg obecnie w Globalnej
Koalicji, Stany Zjednoczone (jak réwniez Wielka Brytania) pozostajg zaintere-
sowane wigczeniem sie Sojuszu jako organizacji w walke z tzw. panstwem islam-
skim. W tej sprawie wladze w Waszyngtonie rdznia si¢ z Francja i Niemcami,
ktore uwazajg, ze wigksze zaangazowanie NATO w Syrii i Iraku moze po
pierwsze, uwikla¢ go w operacje podobna do afganskiej, a po drugie, dopro-

12

Ustalono, ze kazda z batalionowych grup bojowych (liczacych ok. 1 tys. zolnierzy) bedzie miata
tzw. panstwo ramowe, czyli panstwo, ktore bedzie odpowiedzialne za wydzielenie wigkszosci sil oraz
zorganizowanie wkladéw innych sojusznikéw.

3 US Army Europe to increase presence across Eastern Europe.

" The Global Coalition to counter ISIL, https://www.state.gov/s/seci/ (dostep: 27 pazdziernika 2016 r.).
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wadzi¢ do zaostrzenia relacji z aktywna w ostatnich miesigcach na Bliskim
Wschodzie Rosjg". W toku negocjacji, pod presja Standw Zjednoczonych,
przed szczytem udalo si¢ osiagnaé kompromis. W Warszawie, w ramach tzw.
projekcji stabilnosci (Projecting stability), podjeto trzy zasadnicze decyzje
dotyczace wzmocnienia flanki potudniowej, ktore zakladaty wystanie przez
NATO zespotu ekspertéw i doradcéw do Iraku w celu przygotowania tam mi-
sji szkoleniowej, a takze ustanowienia na bazie operacji Active Endeavour no-
wej misji Sea Guardian, ktorej celem ma by¢ zwigkszanie swiadomosci sytu-
acyjnej, przeciwdziatanie przemytowi ludzi i aktom terroru, utrzymanie swo-
body zeglugi oraz wspieranie budowy zdolnosci obrony wybrzeza i marynarki
wojennej Libii. W tym zakresie NATO bedzie §cisle wspotpracowac z unijng
operacja morska Sophia. Dodatkowo ustalono, ze Sojusz udostepni samo-
loty AWACS do patrolowania przestrzeni powietrznej jako element dziatan
przeciwko ISIL. Poniewaz decyzja ta budzita watpliwosci Francji i Niemiec'®,
ustalono, ze prowadzenie lotdéw AWACS bedzie podejmowane indywidualnie
przez rzady poszczegélnych panstw'’.

Wielka Brytania

Przygotowania do szczytu w Warszawie ze strony Wielkiej Brytanii to-
czyly si¢ w obliczu kampanii referendalnej o przyszlosci tego panstwa
w Unii Europejskiej. Wyniki glosowania z 23 czerwca 2016 r., w ktérym
obywatele brytyjscy opowiedzieli si¢ za wyjsciem Wielkiej Brytanii z UE,
nie mialy oczywiscie natychmiastowych skutkéw dla polityki tego panstwa
wobec NATO, niemniej nie mozna wykluczy¢ takiego wptywu w przyszlo-
$ci. Wydaje sie, ze rzadowi brytyjskiemu po planowanym opuszczeniu Unii
(a co za tym idzie Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony) bedzie tym
bardziej zaleze¢ na wzmocnieniu Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. W diuz-
szej perspektywie polityka bezpieczenstwa Wielkiej Brytanii bedzie musiata
jednak ulec dostosowaniom, takze wzgledem jej pozycji i celéw w NATO.

5 R. Emmot, United States wants NATO to step up fight against Islamic State, Reuters, 17 lutego 2016 r.,
http://www.reuters.com/article/us-mideast-crisis-nato-idUSKCNOVQ1KO (dostep: 27 pazdziernika
2016 1.).

16 Ibidem

7" V. Insinna, NATO to Deploy E-3 AWACS to Middle East as Early as October, Defense News,
26 wrze$nia 2016 r., http://www.defensenews.com/articles/nato-to-deploy-e-3-awacs-to-middle-east-
as-early-as-october (dostep: 23 pazdziernika 2016 r.).
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Pierwsza watpliwos¢ dotyczy przysztosci brytyjskich zdolnosci obron-
nych. Obecnie Wielka Brytania jest uznawana za druga (po Stanach
Zjednoczonych) potege wojskowa w NATO. Dysponuje m.in. potencjalem
nuklearnym bedacym wkiadem militarnym do Sojuszu. Jednoczesnie jed-
nak wydatki obronne Wielkiej Brytanii systematycznie spadaja. W 2013 r.
stanowily 2,3 proc. PKB, rok pdzniej 2,2 proc. PKB, podczas gdy w 2015 r.
tylko 2,08 proc. PKB'. Warto doda¢, ze dla rzadu brytyjskiego kwestia ta
ma wymiar prestizowy, gdyz to wlasnie podczas szczytu walijskiego przyjeto
(przy wydatnym wsparciu premiera D. Camerona) zobowigzanie sojuszni-
kéw do odwrécenia spadkowego trendu wydatkéw obronnych. W tym du-
chu rzad Wielkiej Brytanii zadeklarowatl, ze do konca 2020 r. panstwo to
bedzie przeznacza¢ na obronno$¢ 2 proc. PKBY. Trudno jednak przesadzac,
czy zobowigzanie to bedzie mozliwe do utrzymania, takze z uwagi na ewen-
tualne ekonomiczne konsekwencje wystgpienia Wielkiej Brytanii z Unii
Europejskiej.

Drugg kwestig jest przyszlos¢ polityczna Wielkiej Brytanii jako
Zjednoczonego Krolestwa. Brexit wyzwolil ukryte napigcia polityczne mie-
dzy Anglia a Szkocja, Walig i Irlandig Péinocng. Proces ten moze doprowa-
dzi¢ do transformacji panstwa, ktéra go raczej ostabi, niz wzmocni. Trudno
zatem oczekiwa¢, ze skupiony na wewnetrznych wstrzasach (ekonomicz-
nych i politycznych) rzad brytyjski, starajgcy si¢ rownoczesnie okresli¢ ramy
funkcjonowania Wielkiej Brytanii poza Unig Europejska, bedzie w stanie
pelni¢ funkcje jednego z lideréw NATO.

Kolejng kwestig zwigzang z powyzszymi zagadnieniami jest przyszlos§¢
bazy marynarki wojennej w Szkocji, gdzie stacjonujg brytyjskie okrety pod-
wodne klasy Vanguard (cztery jednostki) wyposazone w pociski Trident
z glowicami nuklearnymi, stanowiace komponent jadrowy sit zbrojnych
Wielkiej Brytanii. Ewentualna secesja Szkocji postawitaby rzad w Londynie
w sytuacji koniecznosci budowy nowej bazy dla okretéw (koszt bylby bar-
dzo duzy) lub negocjowania z wtadzami w Edynburgu nowej umowy. Obie
te mozliwosci podwazatyby wiarygodnos$¢ brytyjskich zdolnosci nuklear-
nych, a co za tym idzie - potencjalu jadrowego NATO.

W tych uwarunkowaniach jednym z gléwnych obszaréw zainteresowania
rzadu brytyjskiego przed szczytem w Warszawie byly zagadnienia odstra-

8 Wigcej: J. Tomaszewski, Wybrane aspekty polityki bezpieczetistwa Wielkiej Brytanii, ,Bezpieczen-
stwo Narodowe” nr 36, Warszawa 2015, BBN, s. 39.
¥ Ibidem.
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szania i obrony. Po agresji Rosji na Ukraine Wielka Brytania stala si¢ jednym
z panstw, ktére najostrzej ocenialo dzialania rosyjskie i poparfo zaréwno
wprowadzenie sankcji przez UE, jak i zawieszenie przez NATO wspolpra-
cy z tym panstwem. Jednym z powodéw takiej polityki byl fakt, ze wtadze
w Londynie byly jednym z sygnatariuszy tzw. memorandum budapesztan-
skiego z 1994 r. nt. suwerennosci i integralnoéci terytorialnej Ukrainy®. Co
wazne, poprzedni szczyt odbyt sie¢ w Wielkiej Brytanii, dlatego przyktada
ona szczegolng wage do implementacji postanowien z Newport dotyczacych
m.in. zwiekszenia gotowosci NATO do odpowiedzi na zagrozenia.

Dlatego tez wladze brytyjskie wspieraly prace nad wzmocniong wysunig-
ta obecnoscig sit Sojuszu (deklarujac m.in. juz w czerwcu 2016 r. gotowos¢
do objecia funkcji panstwa ramowego na wschodniej flance’'). W ciagu
ostatnich lat rzad brytyjski podjal réwniez inne dziatania, ktére swiadczyly
o zainteresowaniu bezpieczenstwem naszego regionu. Od 2014 r. brytyjskie
Eurofighter Typhoon (cztery samoloty) pelnig w kazdym roku jeden dyzur
w misji Air Policing w panstwach baltyckich (ostatni raz w okresie kwie-
cien-sierpien 2016 r.). W obecnym roku Wielka Brytania wystala réwniez
pie¢ okretéw do ¢wiczen na Morzu Baltyckim i po raz pierwszy od 2010 r.
zadeklarowata okret do sit morskich Sojuszu (Standing Maritime Group 1)*.

Wielka Brytania jest jednoczesnie zainteresowana wzmacnianiem
obecnosci Sojuszu na potudniowej flance, zgodnie z optyka 360 stopni.
Szczegdlnym polem zainteresowania rzagdu w Londynie jest zwalczanie ter-
roryzmu i tzw. panstwa islamskiego, zaréwno ze wzgledu na zagrozenie akta-
mi terroru na terytorium Wielkiej Brytanii, jak i znaczgcej liczby tzw. foreign
fighters walczacych w szeregach organizacji dzihadystycznych w Iraku i Syrii
(ok. 850 0s6b*). Dlatego wtadze brytyjskie prowadza rozlegte dziatania woj-

2 Memorandum on Security Assurances in Connection with Ukraine’s Accession to the Treaty on the
Non-Proliferation of Nuclear Weapons sign by Ukraine, the Russian Federation, the United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland and the United States of America, https://www.msz.gov.pl/en/p/
wiedenobwe_at_s_en/news/memorandum_on_security_assurances_in_connection_with_ukraine-
_s_accession_to_the_treaty_on_the_npt (dostep: 28 pazdziernika 2016 r.).

2 G. Allison, Brittain to lead battalions deployed to Eastern Europe, UK Defence Journal, 15 czerwca
2016 r., https://ukdefencejournal.org.uk/britain-lead-multi-national-battalion-deployed-eastern-eu-
rope/ (dostep: 26 pazdziernika 2016 r.).

22 E. MacAskill, UK to send five ships to Baltic as part of NATO buildup against Russia, The Guardian,
10 lutego 2016 r., https://www.theguardian.com/politics/2016/feb/10/uk-to-contribute-five-extra-
ships-to-baltic-as-nato-boosts-presence (dostep: 26 pazdziernika 2016 r.).

# Who are Britain’s jihadists?, BBC News, 10 pazdziernika 2016 r., http://www.bbc.com/news/uk-
32026985 (dostep: 2 listopada 2016 r.).
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skowe w ramach tzw. koalicji przeciwko ugrupowaniom terrorystycznym
(m.in. naloty na pozycje terrorystéw, dostarczanie uzbrojenia i zaopatrzenia
dla sil bezpieczenstwa Iraku*) i jednoczesnie wspierajg aktywno$¢ Sojuszu
w regionie Bliskiego Wschodu i Afryki Péinocnej. Utrzymuja takze popar-
cie dla misji szkoleniowo-doradczej dla Afganistanu.

Rzad brytyjski byl réwniez aktywny w dyskusji dotyczacej kierun-
kéw transformacji Sojuszu, promujac hasto ,,nowoczesnego odstraszania”
Brytyjczycy uwazaja, ze metody odstraszania w XXI w. nie moga by¢ po-
wtdérzeniem sposobdw z czaséw zimnej wojny. Dlatego zachowujac podsta-
wy koncepcji odstraszania, opowiadajg si¢ za rozwojem zdolnosci lekkich
i mobilnych. Kladg réwniez duzy nacisk na zwiekszanie tzw. sSwiadomosci
sytuacyjnej®. Praktycznym przejawem realizacji tej koncepcji jest utworze-
nie w 2015 r. przez Wielka Brytanie (jako panstwo ramowe) Polaczonych
Sit Ekspedycyjnych (Joint Expeditionary Force, JEF). Udzial w tej inicjatywie
polegajacej na stworzeniu mozliwosci mobilizacji do 10 tys. Zolnierzy w celu
zwalczenia kryzysu - biorg réwniez Dania, Estonia, Litwa, Lotwa, Holandia
i Norwegia. Zgodnie z deklaracjg ministra obrony Michaela Fallona, JEF jest
sila tworzong poza ramami istniejgcych organizacji, ale zdolng do wspol-
dziatania z nimi (np. z NATO, UE czy ONZ) w razie potrzeby*.

Niemcy

Stanowisko Niemiec na szczycie w Warszawie bylo bardzo zbalansowa-
ne miedzy zrozumieniem dla obaw sojusznikéw wschodnich zwigzanych
z dzialaniami Rosji oraz artykulowaniem potrzeby prowadzenia réwnolegle
dialogu z tym panstwem. Wplyw na nie miala réwniez sytuacja politycz-
na w Niemczech, a przede wszystkim zarysowujace si¢ réznice zdan mie-
dzy CDU (z ktérej pochodzi kanclerz Angela Merkel oraz minister obrony

24

Defense Secretary underlines UK commitment on US visit, portal rzadu brytyjskiego, https://www.
gov.uk/government/news/defence-secretary-underlines-uk-commitment-on-us-visit (dostgp: 28 paz-
dziernika 2016 r.).

> Interview with Sir Adam Thompson, UK Ambassador to NATO, in Defense News, portal rzadu
brytyjskiego, https://www.gov.uk/government/world-location-news/the-power-of-nato-is-as-much-
political-as-military (dostep: 30 pazdziernika 2016 r.).

% UK-led joint force launched to tackle common threats, portal rzadu brytyjskiego, https://www.gov.
uk/government/news/uk-led-joint-force-launched-to-tackle-common-threats (dostep: 30 pazdzier-
nika 2016 1.).
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Ursula von der Leyen) i SPD (minister spraw zagranicznych Frank-Walter
Steinmeier) w kontekscie przysztorocznych wyboréw parlamentarnych.

W Berlinie panuje silne przekonanie, wyrazone m.in. przez ministra
E Steinmeiera podczas Monachijskiej Konferencji Bezpieczenstwa w 2015 r.,
ze ,,dlugotrwate bezpieczenstwo w Europie moze zosta¢ zapewnione jedynie
razem z Rosja, a nie przeciwko niej”. Polityka wschodnia prowadzona przez
niemieckie wladze od wielu lat oparta byta na angazowaniu Rosji we wspot-
prace polityczng i ekonomiczng w nadziei na stopniowe zblizanie tego pan-
stwa do Europy. Dlatego dziatania Wiadimira Putina wobec Ukrainy w2014 r.
byly dla Niemiec cezurg w postrzeganiu Rosji i bezpieczenstwa Europy.
Agresja ta oznaczala pogwalcenie fundamentalnych zasad architektury bez-
pieczenstwa, w tym poszanowania suwerennosci panstw, nienaruszalno$ci
granic i nieuzywania sily w stosunkach zewnetrznych. Spowodowato to
zmiane percepcji Niemiec dotyczacg nie tylko bezpieczenstwa wschodniej
flanki, ale takze zaangazowania w realizacje polityki odstraszania i obrony
Sojuszu. Swiadectwem tej zmiany byt m.in. fakt, iz na szczycie walijskim
Niemcy zadeklarowaly gotowos¢ do objecia funkgcji panstwa ramowego dla
sit szybkiego reagowania (Very High Readiness Joint Response Force, VJTF)
wydzielonych z NRF i nazywanych w 2015 r. potocznie ,,szpicg”. Co wiecej,
na spotkaniu ministréw obrony panstw NATO w pazdzierniku tegoz roku
minister obrony Ursula van der Leyen wskazala Niemcy jako panstwo ra-
mowe w V]TF takze na rok 2019%%. W trakcie dyskusji na temat wysunietej
obecnosci NATO na wschodniej flance, Niemcy nie tylko nie blokowaty idei
jej ustanowienia, ale na do$¢ wczesnym etapie zglosily gotowo$¢ do objecia
panstwa ramowego dla jednej z grup batalionowych®. Na szczycie zatwier-
dzono decyzje, ze bedzie to grupa stacjonujaca na Litwie. Podczas kolejnego
spotkania ministréw obrony w pazdzierniku 2016 r. akces do ,,niemieckie;j”
grupy zadeklarowaly takze Belgia, Holandia, Luksemburg i Norwegia oraz

2 Speech by Federal Foreign Minister Frank-Walter Steinmeier at the 51st Munich Security Confer-
ence, Auswartiges Amt, 8 lutego 2105 r., http://www.auswaertiges-amt.de/EN/Infoservice/Presse/Re-
den/2015/150208_MueSiKo.html?nn=474202 (dostep: 29 pazdziernika 2016 r.).

#  NATO-Speerspitze: Deutschland wird 2019 Rahmennation, portal ministerstwa obrony RFN,
9 pazdziernika 2016 r., https://www.bmvg.de/portal/a/bmvg/!ut/p/c4/NYs9E4IwEET_UY70 WMQO
hsaCxgaxCyET TvM1x4GNP96kcHfmFftm4QmlUR_oNGOK2sMDJoPX-SPmcDjxSjuVVWxo-
VkurRd5y8sj4hrFeFytMipYr2UbGQkeaE4mciHO0101ExAheYGtI3jWz-kd_2fFHDcFKqv3V3yCG-
0Pybb5bw!/ (dostep: 3 listopada 2016 1.).

» M. Briiggmann, Germany Grows into NATO role, Handelsblatt, 7 lipca 2016 r., https://global.han-
delsblatt.com/politics/going-on-the-offensive-562953 (dostep: 2 listopada 2016 r.).
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od 2018 r. Francja i Chorwacja®. W ostatnich dwdch latach niemieccy zol-
nierze brali takze udzial w ¢wiczeniach w Europie Srodkowo-Wschodniej
(np. w Anakonda 2016) oraz wspierali wzmacnianie Wielonarodowego
Korpusu Pétnocno-Wschodniego w Szczecinie. Mimo poczatkowych opo-
réw poparli takze dzialania NATO na potudniu, w tym wyslanie samolotéw
rozpoznawczych AWACS, udzielenie wsparcia finansowego dla Afganistanu
oraz wzmocnienie misji szkoleniowej w Iraku®. Co wazne, zapowiedziano
réwniez stopniowe podnoszenie budzetu obronnego Niemiec. Obecnie pan-
stwo to wydaje ok. 1,17 proc. PKB, czyli znacznie ponizej wymagan NATO
(2 proc. PKB). Pamieta¢ jednak nalezy, Ze w ujgciu nominalnym budzet
obronny Berlina nalezy do najwiekszych w Sojuszu. W 2016 r. zwiekszono
go o 1,2 mld euro (do 34,2 mld euro)®.

Jednoczes$nie jednak zgoda Niemiec na wzmacnianie postawy odstrasza-
nia i obrony NATO jest warunkowana podjeciem rozméw z Rosjg. Mimo
rozczarowania stanowiskiem wladz w Moskwie, braku oczekiwanych po-
stepow procesu minskiego, agresywnych dziatan wojskowych np. na Morzu
Baltyckim, Niemcy konsekwentnie poszukuja drég intensyfikacji dialogu.
Opowiadajg sie¢ za przyjeciem tzw. podejscia dwutorowego (dual-track
approach) na wzor raportu Harmela z 1967 r. Wskazywal on na koniecz-
nos$¢ przyjecia przez Sojusz wzgledem ZSRR polityki opartej zaréwno na
odstraszaniu, jak i odprezeniu®. Dlatego tez podejscie Niemiec do tych
kwestii jest ambiwalentne. Kanclerz A. Merkel podkreslata przed szczytem
zaréwno defensywny charakter przyjmowanych przez NATO rozwigzan
(chodzi zar6wno o wysunigta obecno$¢ na wschodniej flance, jak i bu-
dowe obrony przeciwrakietowej), jak i koniecznos¢ poglebienia dialogu
w ramach Rady NATO-Rosja*. Znacznie dalej w swoich ocenach poszed!
minister spraw zagranicznych F. Steinmeier, ktéry przed warszawskim
szczytem negatywnie wypowiadal si¢ zaréwno o wzmacnianiu odstra-

30

Defence Ministers mark progress in strengthening NATO’ defence and deterrence, NATO, 26 pazdziernika
2016 r., http://www.nato.int/cps/en/natohq/news_136617.htm (dostep: 2 listopada 2016 r.).

3t D. Janjevic, Merkel backs NATO buildup in Eastern Europe, Deutsche Welle, 7 lipca 2016 r., http://
www.dw.com/en/merkel-backs-nato-buildup-in-eastern-europe/a-19385342 (dostep: 28 pazdzier-
nika 2016 1.).

2 S. Wagstyl, Germany to boost troop numbers for the first time since the cold war, Financial Times,
10 maja 2016 r., https://www.ft.com/content/32c30cd6-16bf-11e6-b8d5-4clfcdbel69f (dostep: 30 paz-
dziernika 2016 r.).

3 Wigcej: The Harmel Report, NATO, http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_67927.htm (do-
step: 29 pazdziernika 2016 r.).

*  D. Janjevic, Merkel...., op.cit.
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szania i obrony, jak i o polskich ¢wiczeniach Anakonda, w ktérych wzigli
udzial zolnierze m.in. z USA i Niemiec®.

Warto podkresli¢, ze ostrozno$¢ rzadu niemieckiego w sprawie dziatan
NATO na wschodniej flance nie tylko jest uzasadniona zalozeniami polityki
wschodniej, ale ma takze swoje odzwierciedlenie w pogladach spoleczenstwa
tego panstwa. Mozna powiedzie¢, ze wciaz jest silny w Niemczech swoisty
sentyment do Rosji i jej znaczenia dla gospodarki REN. Jest to mit (wymiana
handlowa z Polska w 2015 r. miala wartos¢ 97 mld euro, podczas gdy z Rosja
jedynie 51 mld euro), ale dobrze zakorzeniony, takze i z tego powodu, Ze nie-
miecko-rosyjskie relacje ekonomiczne s3 domeng duzych i znanych koncer-
néw, a wymiana z Polskg — matych i srednich przedsigbiorstw. Sentyment ten
jest powigzany z majacg naturalne uwarunkowanie historyczne traumg mi-
litaryzmu, ktéra skutkuje duza rezerwa wobec ewentualnego wysyltania nie-
mieckich zolnierzy na misje i swoistym pacyfizmem duzej czgsci spoteczen-
stwa. Dlatego tez mimo stabngcych notowan Rosji (przeprowadzone w 2016 r.
badania wskazaly m.in., ze az 64 proc. Niemc6w nie uwaza W. Putina za god-
nego zaufania partnera)”’, nie przeklada si¢ to na wzrost poparcia dla dziatan
NATO na wschodniej flance. Az 57 proc. spoleczenstwa niemieckiego bylo-
by przeciwko wysytaniu Bundeswehry na pomoc zaatakowanym krajom bat-
tyckim lub Polsce, a 49 proc. nie zgadza si¢ na budowe statych baz NATO
w Europie Srodkowo-Wschodniej*®. Te uwarunkowania musza by¢ wziete
pod uwage przy rozpatrywaniu polityki Niemiec na forum Sojuszu.

Francja

Francja jest panstwem, ktére czesto prezentuje zblizong do niemiec-
kiej perspektywe dotyczacy priorytetow i polityki NATO. Przed szczytem

*  Wigcej: J. Gotkowska, Duzo reasekuracji, mniej odstraszania — Niemcy wobec wzmacniania flanki
wschodniej, Komentarze OSW, 5 lipca 2016 r., https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-
0sw/2016-07-05/duzo-reasekuracji-mniej-odstraszania-niemcy-wobec-wzmacniania (dostep: 3 li-
stopada 2016 r.).

% T. Nowak, Odstraszanie i dialog - szczyt NATO z niemieckiej perspektywy, Defence24, 10 lipca
2016 r., http://www.defence24.pl/406147,0dstraszanie-i-dialog-szczyt-nato-z-niemieckiej-perspekty-
wy (dostep: 29 pazdziernika 2016 r.).

7 Frayed Partnership. German public opinion on Russia, Bertelsmann Stieftung, ISP, kwieciei 2016 .,
http://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/user_upload/EZ_Frayed_Partnership_2016_
ENG.pdf (dostep: 29 pazdziernika 2016 r.).

% Ibidem.
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w Warszawie byto podobnie, przy czym francuski glos w sprawie wzmac-
niania wschodniej flanki byl bardziej wstrzemigzliwy, a postulat podjecia
dialogu z Rosja - silniej akcentowany. Mozna w tym kontekscie przywo-
ta¢ np. wypowiedz francuskiego ministra spraw zagranicznych Jean-Marca
Ayraulta po spotkaniu z rosyjskim odpowiednikiem Siergiejem Lawrowem,
w ktorej wyrazil oczekiwania, Ze szczyt w Warszawie nie bedzie konfronta-
cyjny i pokaze zaréwno solidarnos¢ sojuszniczg, jak i transparencje w spra-
wie dialogu z Rosja™.

Stanowisko Francji wobec odstraszania i obrony oraz wzmacniania flanki
wschodniej nalezy widzie¢ takze w kontekscie prowadzonych przez to pan-
stwo dzialan przeciwko organizacjom terrorystycznym. Zamachy w Paryzu
(13 listopada 2015 r.) oraz w Nicei (14 lipca 2016 r.) potwierdzity realno$¢
tego zagrozenia, a zwalczanie terroryzmu jest obecnie najwyzszym priory-
tetem wladz francuskich. Z tego powodu Francja nie tylko kwestionowata
koniecznos¢ wigkszego angazowania NATO na wschodniej flance, ale zade-
klarowata réwniez symboliczny wkiad (ok. 150 Zolnierzy) do batalionowych
grup bojowych, tlumaczac to zaangazowaniem francuskich sit zbrojnych
na innych frontach (w 2016 r. w operacje zagraniczne i krajowe — operacja
Sentinelle, w ktdrej uczestniczy 10 tys. zolnierzy - stale zaangazowanych jest
ok. 25-30 tys. zolnierzy)®.

Powoduje to duze obcigzenie dla budzetu obronnego Francji, ktory
w 2016 r. wynidst ok. 32 miliardy euro (ok. 1,8 proc. PKB) i zostal zwigk-
szony w stosunku do 2015 r. 0 ok. 670 mln euro*. Jako jedno z panstw prze-
znaczajacych na obronnos¢ blisko 2 proc. PKB, Francja jest zainteresowana
zwiekszeniem nakladow na ten cel przez innych sojusznikéw.

Role Francji w NATO i jej stanowisko w kluczowych kwestiach nalezy
réwniez postrzega¢ przez pryzmat historii jej czlonkostwa w Sojuszu. Warto
przypomnie¢, ze przez 43 lata (w okresie 1966-2009) pozostawala ona poza
strukturami militarnymi NATO. Francuskie wladze cenig autonomie¢ wzgle-
dem sojusznikéw (np. narodowego potencjalu jadrowego) i nie sg sktonne do

¥ Russia agrees to talks with NATO after Summit — France, Reuters, 29 czerwca 2016 r., http://www.
reuters.com/article/us-france-russia-nato-idUSKCNOZF23I (dostep: 29 pazdziernika 2016 r.).

0 Aux armes, The Economist, 7 maja 2016 r., http://www.economist.com/news/europe/21698289-
between-missions-abroad-and-home-french-military-power-stretched-thin-aux-armes (dostep: 28 paz-
dziernika 2016 r.).

1 R. Maass, France to increase military spending in 2016, UPI, 2 pazdziernika 2015 r., http://www.
upi.com/Business_News/Security-Industry/2015/10/02/France-to-increase-defense-spending-
in-2016/4561443814370/ (dostep: 4 listopada 2016 1.).
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wspolnego finansowania zdolnosci wojskowych. W polityce Paryza na forum
NATO istnieje rdwniez silny wektor promowania europejskiego komponentu
sojuszniczego i dazenie do wiekszego uniezaleznienia bezpieczenstwa Europy
od Stanéw Zjednoczonych. Francja jest jednym z gléwnych motoréw rozwoju
Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (WPBiO), ktdrej celem ma by¢
m.in. zarzadzanie kryzysowe w poludniowym sasiedztwie Europy, budowa
zdolnosci wojskowych i cywilnych oraz integracja przemystu obronnego*. Co
wazne, WPBiO wedlug Francji powinna koncentrowac si¢ na stabilizowaniu
potudniowej flanki, a za postulatem integracji przemystu obronnego stojg z ko-
lei interesy francuskich koncernéw zbrojeniowych, ktére rywalizuja z amery-
kanskimi. Wizje te podzielaja rowniez wladze w Berlinie, o czym $wiadczy
m.in. wspolny list ministréw spraw zagranicznych Francji i REN z czerwca
2016 r.*’. Warto przypomnie¢, ze po zamachach w Paryzu w listopadzie 2015 r.
wladze francuskie odwotaly sie do art. 42 pkt 7 Traktatu o Unii Europejskiej
(tzw. klauzuli wzajemnej obrony)*, a nie art. 5 traktatu waszyngtonskiego.
Biorac pod uwage te uwarunkowania, wladze w Paryzu wykazywaly daleko
idaca wstrzemiezliwos¢ w kwestii wzmacniania wschodniej flanki NATO, cho¢
ostatecznie nie zdecydowaly si¢ na jej zablokowanie, gtéwnie w imie solidar-
nosci sojuszniczej. Niemniej, w czasie szczytu w Warszawie prezydent Francois
Hollande podkreslal, ze Rosja jest ,,partnerem, a nie zagrozeniem’, co bylo wy-
raznie sprzeczne z narracjg oficjalnego komunikatu wydanego po szczycie®.
Polem napig¢ jest rowniez kwestia obrony przeciwrakietowej NATO, a w szcze-
gdlnosci zasad i kontroli uzycia amerykanskiego komponentu (EPAA)*.

2 Wiecej: European Defence, France Diplomatie, listopad 2014 r., http://www.diplomatie.gouv.fr/
en/french-foreign-policy/defence-security/european-defence/ (dostep: 29 pazdziernika 2016 r.).
 German, French ministers plan for strong Europe in uncertain world’, Reuters, 26 czerwca 2016 r.,
http://www.reuters.com/article/us-britain-eu-germany-france-idUSKCN0ZCO0BQ (dostep: 3 listopa-
da 2016 r.).

* Tres¢ art. 42 pkt 7 TUE: W przypadku gdy jakiekolwiek Panistwo Czlonkowskie stanie si¢ ofiara
napasci zbrojnej na jego terytorium, pozostate Panstwa Czlonkowskie majg w stosunku do niego obo-
wigzek udzielenia pomocy i wsparcia przy zastosowaniu wszelkich dostepnych im $rodkéw, zgodnie
z artykulem 51 Karty Narodéw Zjednoczonych. Nie ma to wplywu na szczegélny charakter polityki
bezpieczenstwa i obrony niektérych Panstw Czlonkowskich. Zobowigzania i wspolpraca w tej dzie-
dzinie pozostaja zgodne ze zobowigzaniami zaciagnigtymi w ramach Organizacji Traktatu Pétnoc-
noatlantyckiego, ktéra dla panstw bedacych jej cztonkami pozostaje podstawsg ich zbiorowej obrony
i forum dla jej wykonywania.

* Wigcej: ]. Gotkowska, NATO’S Eastern Flank — new paradigm, OSW, 13 lipca 2016 r., https://
www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2016-07-13/natos-eastern-flank-a-new-paradigm (dostep:
29 pazdziernika 2016 r.).

6 J. Lightfoot, NATO Summit Special Series — France, Atlantic Council, 24 czerwca 2016 ., http://www.
atlanticcouncil.org/blogs/natosource/nato-summit-special-series-france (dostep: 3 listopada 2016 r.).
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Mimo tego nie nalezy pomija¢ faktu, zZe Francja brata i bierze aktywny
udzial we wzmacnianiu wschodniej flanki NATO, zaréwno na podstawie
RAP, jak i decyzji podjetych w Warszawie. W biezacym roku udostepnita
na potrzeby VJTF komponent morski. W latach 2014-2015 sity francuskie
(ok. 8,8 tys. zolnierzy) wzigly udzial w niemal pie¢dziesigciu przedsiewzie-
ciach NATO, a francuskie samoloty patrolowaly niebo panstw battyckich,
Polski i Rumunii w ramach misji Air Policing”.

Podsumowanie

Panstwa quadu przed szczytem NATO zblizyly swoje stanowiska co do
pryncypiéw polityki odstraszania i obrony, relacji z Rosjg oraz adaptacji na
potudniu, cho¢ nadal inaczej rozkladaly akcenty w poszczegdlnych obsza-
rach. Mozna powiedzie¢, ze w kwestii wzmacniania wschodniej flanki USA
i Wielka Brytania prezentowaly ostrzejsze stanowisko wzgledem dzialan
Rosji, a Niemcy i Francja mocniej akcentowaly koniecznosé¢ podjecia dialo-
gu. Z kolei na poludniowej flance dwa panstwa anglosaskie sktonne byty do
zwiekszenia zaangazowania NATO, podczas gdy wladze w Berlinie i Paryzu
uwazaly, ze rola ta powinna by¢ mniejsza. Zgodno$¢ panowala w kwestii po-
lityki otwartych drzwi (tak dla Czarnogory, nie dla MAP*® dla Gruzji) oraz
Ukrainy (pakiet wsparcia).

Uwzgledniajac rozbieznosci migdzy gléwnymi podmiotami NATO tym
bardziej nalezy docenic¢ rezultaty szczytu w Warszawie, ktére — przy zacho-
waniu spojnosci i solidarnosci sojuszniczej — przyniosty przelomowe decyzje
w zakresie wzmacniania wschodniej flanki. Od wspolpracy miedzy panstwa-
mi quadu bedzie tez w duzej mierze zaleze¢ powodzenie implementacji decy-
zji warszawskich. Rezultaty niedawnego spotkania ministréw obrony panstw
NATO, w szczegolnosci liczne kontrybucje sojusznikéw do batalionowych
grup bojowych, daja w tym wzgledzie powody do ostroznego optymizmu.

Y7 Wigcej: Update on operations, Ministerstwo Obrony Francji, 23 czerwca 2016 r., http://www.de-
fense.gouv.fr/english/content/view/full/486193 (dostep: 3 listopada 2016 1.).
*#  Plan Dziatan dla Cztonkostwa (Membership Action Plan, MAP).
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Wspotpraca osrodkow prezydenckich
panstw wschodniej flanki NATO
w toku przygotowan do szczytu Sojuszu
w Warszawie

Kamil Sobczyk

Rozpoczety jesienig 2015 r. okres bezposrednich prac nad decyzjami szczy-
tu NATO w Warszawie obfitowal w spotkania i konsultacje panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej. Wzmozenie aktywnosci w tym wymiarze wynikalo ze
wspolnoty celow strategicznych sojusznikéw z regionu, dazacych do wzmoc-
nienia wschodniej flanki NATO. Istotny wklad w rozwijanie tych kontaktow
wniost prezydent Andrzej Duda, ktérego aktywnos¢ skierowala prace calego
os$rodka prezydenckiego (KPRP i BBN) na wzmacnianie wspotpracy regional-
nej. Dzialania te przystuzyly sie zbudowaniu wspélnego glosu regionu, ktdry
przelozyl si¢ na sukces szczytu NATO w Warszawie.

Zakonczenie zimnej wojny oraz upadek zelaznej kurtyny byly zjawiska-
mi przelomowymi dla wspélczesnej historii Europy Srodkowo-Wschodniej.
Dzigki nim panstwa tego regionu odzyskaly swoja podmiotowos¢ w stosun-
kach miedzynarodowych oraz mogly swobodnie wybiera¢ dalsze kierun-
ki wlasnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Zdecydowana wiekszo$¢
z nich wybrata drogg integracji z euroatlantyckim systemem bezpieczenstwa
- droge do NATO. Stusznos¢ i dalekowzrocznos¢ podjetej na poczatku lat
90. decyzji ukazuje dzisiejsza sytuacja bezpieczenstwa w regionie. Pafistwa
Europy Srodkowo-Wschodniej wspotpracowaly juz w czasie starani o czton-
kostwo w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim, jednak realne pogorszenie sytuacji
miedzynarodowej stworzylo nowy silny fundament pod rozwdj kooperacji
regionalnej. Rosyjska nielegalna aneksja Krymu oraz wybuch konfliktu ro-
syjsko-ukrainskiego na wschodniej Ukrainie przypomnialy krajom regionu
najczarniejsze epizody XX-wiecznej historii. Wspoélne interesy bezpieczen-
stwa zbudowaly jednos$¢ wschodniej flanki, bedaca czescig sktadowg jedno-
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$ci calego Sojuszu Pdinocnoatlantyckiego. Wspdlny glos regionu przyczy-
nil si¢ w sposob znaczacy do sukcesu szczytu NATO w Warszawie; bylo to
jednak rezultatem wielomiesi¢ecznych negocjacji i konsultacji. Istotng role
w budowaniu regionalnego porozumienia odegrala wspoétpraca osrodkéw
prezydenckich panstw wschodniej flanki NATO.

Wiekszoé¢é sposréd dziewieciu pafistw sojuszniczych z Europy Srodkowo-
Wschodniej jest demokracjami parlamentarno-gabinetowymi', w ktérych
kompetencje glowy panstwa sg ograniczone. Nie s3 to jednak wylacznie
funkcje ceremonialno-reprezentacyjne. Instytucja prezydenta dysponuje
znacznie wigkszg swobodg dzialania, nie zajmujac si¢ w tak duzej mierze
biezacymi aspektami sprawowania wladzy wykonawczej jak urzad premie-
ra. Daje to mozliwo$¢ skupienia wiekszej uwagi na zagadnieniach strate-
gicznych oraz dtugofalowych celach polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
zwigzanych z Zywotnymi interesami panstwa. Urzad prezydenta w sposdb
naturalny predestynowany jest do proponowania nowych inicjatyw i roz-
wigzan.

Prezydent RP posiada istotne kompetencje przystugujace mu z racji
sprawowania funkcji reprezentanta panstwa w stosunkach zewnetrznych.
Oprocz ratyfikacji i wypowiadania uméw miedzynarodowych, mianowa-
nia i odwolywania pelnomocnych przedstawicieli RP w innych panstwach
i przy organizacjach migdzynarodowych oraz przyjmowania listdw uwie-
rzytelniajacych i odwolujacych akredytowanych przy nim przedstawicieli
dyplomatycznych innych panstw i organizacji miedzynarodowych, ma on
mozliwos¢ wspdtdzialania z prezesem Rady Ministrow w zakresie polityki
zagranicznej panstwa’. Ponadto, prezydent jest najwyzszym zwierzchnikiem
sit zbrojnych, co dodatkowo wzmacnia jego znaczenie jako wspottworcy po-
lityki bezpieczenstwa panstwa.

Na przestrzeni ostatniego roku - okresu intensywnych, bezposrednich
przygotowan do szczytu NATO w Warszawie oraz negocjacji tresci decyzji,
ktére miaty na nim zapas¢ - prezydent Andrzej Duda i wspierajace go Biuro
Bezpieczenstwa Narodowego prowadzili szereg inicjatyw ukierunkowanych
na budowanie regionalnego porozumienia. Celem jego bylo uzyskanie ko-
rzystnych z punktu widzenia panstw wschodniej flanki NATO rezultatow
szczytu. Odbywaly sie one w formacie dwu- i wielostronnym, na najwyz-

1

Z wyjatkiem Litwy i Rumunii.
2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., art. 131.
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szym szczeblu prezydenckim oraz na poziomie doradcéw do spraw bezpie-
czenstwa narodowego. Analiza wspotpracy osrodkéw prezydenckich panstw
wschodniej flanki NATO w toku przygotowan do szczytu w Warszawie wy-
raznie ukazuje znaczenie i sit¢ jednego glosu regionu oraz przekonuje dla-
czego warto o niego intensywnie zabiegac.

Rok pelen wyzwan

Prezydentura Andrzeja Dudy rozpoczeta sie w trudnym i wymagajacym
okresie dla catej wspdlnoty euroatlantyckiej. NATO stalo w obliczu zagro-
zen ze wschodu i z poludnia.

Postepujacy wzrost agresywnosci polityki zagranicznej Federacji
Rosyjskiej, skierowanej zarowno wobec jej sgsiadow, jak i w sposdb posredni
wobec catego Zachodu godzil w podstawy systemu bezpieczenstwa pozimno-
wojennego. Obawy wzbudzaly juz pierwsze przestanki strategicznej zmia-
ny polityki Rosji, wérdd ktorych wskazac nalezy wojne rosyjsko-gruzinska
z 2008 r. oraz nastepujace po niej zmiany w rosyjskich doktrynach wojen-
nych i scenariuszach ¢wiczen wojskowych, odnoszacych si¢ w sposéb pro-
wokacyjny wobec panstw NATO. Dopiero jednak konflikt rosyjsko-ukrain-
ski, ktory do chwili obecnej doprowadzit do zajecia przez Rosj¢ Krymu oraz
utrzymywania przez nig rebelii w cze$ci Donbasu, a takze $mierci niemal
10 tys. osob, wyraznie unaocznil rosyjskie cele i ambicje. Wydarzenia te
spowodowaly zdecydowang odpowiedz Sojuszu.

Zawieszenie praktycznej cywilnej i wojskowej wspolpracy z Rosja w kwiet-
niu 2014 r. oraz wprowadzenie przez panstwa NATO sankgji gospodarczych
wobec niej w sierpniu tegoz roku bylo jedynie poczatkiem drogi. Istotnym
punktem byt szczyt NATO w Walii 4-5 wrzednia 2014 r., na ktérym zapa-
dly pierwsze decyzje dotyczace wojskowej adaptacji Sojuszu do zmienionych
dziataniami Rosji warunkéw bezpieczenstwa w Europie. Tam réwniez prezy-
dent Bronistaw Komorowski zaprosit sojusznikéw do Warszawy, wychodzac
z inicjatywa zorganizowania kolejnego szczytu NATO w stolicy Polski.

W ciagu kolejnego roku priorytetem Sojuszu byto wdrozenie decyzji pod-
jetych w Walii. Pojawily sie¢ wowczas takze pierwsze propozycje dotyczace
dalszej adaptacji NATO. Niemniej wigkszo$¢ sojuszniczych negocjacji po-
przedzajacych podjecie decyzji w Warszawie — ktorych ostatecznym rezulta-
tem byt sukces szczytu — prowadzona byla na przestrzeni ostatniego roku.
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Sytuacja bezpieczenstwa pogranicza Sojuszu na potudniu w ostatnich
latach przeszta bardzo niekorzystng ewolucje, dodatkowo komplikujacg za-
gadnienie adaptacji Sojuszu. Trwajacy od 2011 r. konflikt syryjski doprowa-
dzit do postepujacej radykalizacji islamskich fundamentalistow, poglebienia
niestabilnosci calego Bliskiego Wschodu, a nawet zatrzast fundamentami
Unii Europejskiej, uruchamiajac masowy naptyw uchodzcéw do Europy.
Dodatkowo, na interwencje wojskowa w Syrii zdecydowala sie Rosja, co
wzmocnilo pozycje autorytarnego prezydenta Syrii Baszara Assada oraz do-
prowadzilo do eskalacji dziatan zbrojnych. Tym samym zwiekszyl si¢ na-
plyw uchodzcéw. Postepujaca destabilizacja w coraz wigkszym stopniu go-
dzita w poczucie bezpieczenstwa panstw potudniowej flanki NATO, ktére
oczekiwaly wsparcia ze strony Sojuszu.

Przy ograniczonych zasobach zmagajacych si¢ z konsekwencjami kryzy-
su finansowego panstw wspdlnoty euroatlantyckiej, pojawilo si¢ ryzyko za-
istnienia konkurencji miedzy potrzebami bezpieczenstwa na wschodzie i na
potudniu. Wiele wysitku w zapobiezenie temu wlozyli zaréwno poszczegol-
ni sojusznicy, jak i dowoddcy strategiczni oraz sekretarz generalny NATO
Jens Stoltenberg. Jednos¢ Sojuszu byla podstawa podejmowania wszystkich
decyzji dotyczacych strategicznej adaptacji NATO. Byta ona réwniez prio-
rytetem prezydenta Andrzeja Dudy, ktéry okredlil jg jako fundament swojej
aktywnosci miedzynarodowej, takze w ramach inicjatyw w regionie Europy
Srodkowo-Wschodniej.

Prezydentura Andrzeja Dudy rozpoczela si¢ od wyraznego zaakcentowania
jednego znajwazniejszych przedmiotow jego zainteresowania w kontekscie mie-
dzynarodowym, jakim jest aktywno$¢ regionalna. Pierwsza wizyta w Estonii 23
sierpnia 2015 r., w rocznice podpisania paktu Ribbentrop-Molotow, byta wyda-
rzeniem symbolicznym i waznym krokiem na drodze budowania porozumie-
nia w regionie. Do czasu szczytu w Warszawie prezydent odwiedzil wigkszo$¢
panstw wschodniej flanki NATO. Oprdcz Estonii byly to kolejno: Rumunia,
Czechy, Wegry, Bulgaria oraz Stowacja®’. Wizyty w Polsce ztozyli z kolei pre-
zydenci Lotwy, Estonii, Chorwacji, Sfowacji i Wegier*. Spotkania dwustronne
z przywddcami panstw regionu byly w duzej mierze poswiecone sprawom bez-
pieczenstwa i oczekiwanym rezultatom szczytu NATO w Warszawie.

*  Daty i miejsca wizyt Prezydenta RP: Rumunia, 3—4 listopada 2015 r.; Czechy, 14-15 marca 2016 r;
Wegry, 17-19 marca 2016 r.; Bulgaria, 17-18 kwietnia 2016 r.; Stowacja, 29-30 czerwca 2016 r.

*  Wizyty w Polsce prezydentdéw: Lotwy, 11 grudnia 2015 r.; Estonii, 21 grudnia 2015 r.; Chorwacji,
27-30 stycznia 2016 r.; Stowacji, 28 lutego 2016 r.; Wegier, 28 czerwca 2016 1.
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Jednoczes$nie prezydent Andrzej Duda pozostawal aktywny w relacjach
z pozostalymi sojusznikami. Calkowite skupienie tylko na kwestiach doty-
czacych regionu Europy Srodkowo-Wschodniej mogloby zostaé odebrane
w NATO jako proba budowania ,,Sojuszu w Sojuszu’, co podwazaloby jego
jednosc i spoisto$¢. Prezydent w rozmowach z sojusznikami z zachodu i po-
tudnia podkreslat determinacje Polski do stawienia czota wyzwaniom bez-
pieczenstwa wszystkich sojusznikow. W czasie niecatego roku poprzedza-
jacego szczyt w Warszawie rozmawial na temat jego oczekiwanych decyzji
kolejno w: Niemczech, Wielkiej Brytanii, USA, Francji, Kwaterze Gléwnej
NATO, Portugalii, Kanadzie, we Wtoszech, w Norwegii oraz Danii’. Polske
w tym czasie odwiedzili z kolei krdl Belgéw oraz prezydent Niemiec®. Przekaz
sojuszniczej jednosci oraz zapewnienie o gotowosci Polski do zaangazowa-
nia wojskowego na potudniu nie tylko wzmacnialy spoisto$¢ Sojuszu, ale
réwniez umozliwily realizacje polskich interesow bezpieczenstwa w NATO,
ktérych ukoronowaniem byly rezultaty szczytu w Warszawie.

Jeden glos wschodniej flanki NATO

Aktywno$¢ miedzynarodowa prezydenta Andrzeja Dudy prowadzona
byla nie tylko w wymiarze dwustronnym i sojuszniczym. Miala rowniez
istotne znaczenie w wymiarze regionalnym.

Sztandarowym projektem w tym zakresie byl format spotkan sze-
fow dziewigciu panstw wschodniej flanki NATO (Bulgarii, Czech,
Estonii, Litwy, Lotwy, Polski, Rumunii, Stowacji i Wegier), tzw. dzie-
wiatki. Zapoczatkowany zostal on jeszcze przez prezydenta Bronistawa
Komorowskiego spotkaniem w Warszawie 20 lipca 2014 r., kilka dni po
zestrzeleniu nad Ukraing malezyjskiego samolotu pasazerskiego przez
prorosyjskich separatystow. Celem bylo omdwienie biezacej sytuacji bez-
pieczenstwa w zwiazku z konfliktem rosyjsko-ukrainskim oraz wypra-
cowanie wspdlnego stanowiska panstw wschodniej flanki NATO przed

> Daty i miejsca wizyt Prezydenta RP: Niemcy, 28 sierpnia 2015 r. i 16-17 czerwca 2016 r.; Wielka
Brytania, 14-15 wrzes$nia 2015 r.; USA, 27-29 wrzesnia 2015 r. i 30 marca — 1 kwietnia 2016 r.; Fran-
cja, 28 pazdziernika 2015 r.; Kwatera Gléwna NATO, 18 stycznia 2016 r.; Portugalia, 26-27 kwietnia
2016 r.; Kanada, 9-11 maja 2016 r.; Wlochy, 16-17 maja 2016 r.; Norwegia, 22-23 maja 2016 r.; Dania,
9-10 czerwca 2016 1.

¢ Wizyty w Polsce: kréla Belgéw, 13-15 pazdziernika 2015 r.; prezydenta Niemiec, 17 czerwca 2016 r.
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zblizajacym si¢ szczytem Sojuszu w Walii’. Prezydent Andrzej Duda wraz
z prezydentem Rumunii Klausem Iohannisem podjeli starania o ozywie-
nie tego formatu spotkan i wplecenie go w proces przygotowan do szczytu
NATO w Warszawie. Zrédlem tej inicjatywy byta che¢ podkreslenia skali
i powagi sytuacji bezpieczenstwa panstw wschodniej flanki NATO i wyni-
kajacych z niej potrzeb wojskowo-politycznych przez wzmocnienie tego
przekazu jednolitym glosem caltego regionu.

Spotkanie glow panstw i szeféw rzadow ,,dziewiatki” odbylo sie 4 listo-
pada 2015 r. w Bukareszcie. Byta to wspoélna inicjatywa Polski i Rumunii.
W spotkaniu wzieli udziat takze prezydenci: Bulgarii — Rosen Plewnelijew,
Estonii - Toomas Hendrik Ilves, Lotwy — Raimonds Véjonis, Litwy — Dalia
Grybauskaité, Stowacji - Andrej Kiska, Wegier - Janos Ader oraz przewod-
niczacy izby nizszej parlamentu Czech - Jan Hamaczek. Na zaproszenie or-
ganizatoréw w obradach uczestniczyl takze przedstawiciel NATO - zastepca
sekretarza generalnego Sojuszu Alexander Vershbow.

Rozmowy dotyczyly przygotowan do szczytu NATO w Warszawie, po-
dejscia Sojuszu wobec Rosji oraz polityki partnerstwa NATO®. Co wazne,
w trakcie spotkania udalo si¢ uzgodni¢ tres¢ wspdlnego oswiadczenia pod-
sumowujacego rozmowy. W przyjetej deklaracji Allied Solidarity - Shared
Responsibility’ podkreslono jedno$¢ Sojuszu i wspdtodpowiedzialnosé
wszystkich cztonkéw za wspolne bezpieczenstwo. W dokumencie skryty-
kowano takze agresywng postawe Federacji Rosyjskiej oraz wezwano wta-
dze rosyjskie do powrotu do przestrzegania prawa migdzynarodowego.
Przywodcy potwierdzili swoje zaangazowanie w doprowadzenie do realne-
go wzmocnienia wschodniej flanki NATO przez pelne wdrozenie postano-
wien szczytu w Walii i kontynuacje strategicznej adaptacji Sojuszu na szczy-
cie w Warszawie. W tym kontekscie zadeklarowali polaczenie wysitkow
w celu zapewnienia ,silnej, wiarygodnej i zréwnowazonej obecnosci woj-
skowej”'* NATO w regionie. Ponadto, potwierdzili zobowigzanie do zwiek-

7 Konflikt Rosja-Ukraina to najwazniejsze wyzwanie dla bezpieczeristwa, prezydent.pl, http://www.

prezydent.pl/archiwum-bronislawa-komorowskiego/aktualnosci/wydarzenia/art,2981,konflikt-ro-
sja-ukraina-to-najwazniejsze-wyzwanie-dla-bezpieczenstwa.html (dostep: 2 listopada 2016 r.).

8 Prezydent w Bukareszcie: Pokazalismy jednos¢ i decyzyjnosé, prezydent.pl, http://www.prezydent.
pl/aktualnosci/wizyty-zagraniczne/art,26,spotkanie-szefow-panstw-wschodniej-flanki-nato.html
(dostep: 2 listopada 2016 .).

®  Joint Declaration on “Allied Solidarity and Shared Responsibility”, Romania’s Permanent Delega-
tion to NATO, https://nato.mae.ro/en/local-news/904 (dostep: 2 listopada 2016 r.).

10 Ibidem.
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szania wydatkow wojskowych do ustalonego na szczycie w Walii poziomu
2 proc. PKB. Opowiedzieli si¢ ponadto za utrzymaniem polityki ,,otwar-
tych drzwi’, partnerstwa oraz za wzmocnieniem wspolpracy NATO-UE.
Zastrzegli rowniez, ze powrdt do przestrzegania prawa miedzynarodowego
jest warunkiem wstepnym przywrécenia — opartych na zaufaniu - stosunkow
NATO-Rosja''.

Wspdlna deklaracja ,,dziewigtki” stanowita silny sygnal zaréwno dla in-
nych sojusznikéw, jak i dla Rosji. Ukazala jednos$¢ sojuszniczych panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej w sprawach bezpieczeristwa. Wspdlny gtos
regionu byl jednym z elementéw wymuszajacych wieksze zrozumienie dla
postulatéw panstw wschodniej flanki Sojuszu. Jednoczes$nie udalo si¢ za-
pewni¢ pozostalych sojusznikéw, ze jednos¢ regionu nie jest budowana
w opozycji do reszty Sojuszu. Wszystkie panstwa wschodniej flanki wyra-
zajac swoje potrzeby w zakresie bezpieczenstwa deklarowaly gotowos¢ do
wsparcia sojusznikéw na innych kierunkach strategicznych.

Z czasem deklaracje te zostaly przekute w konkretne dzialania. W przy-
padku Polski, podkreslanie wlasnych potrzeb w zakresie sojusznicze-
go wzmocnienia polaczono z zaangazowaniem wojskowym we wsparcie
Lotwy w ramach eFP", przygotowaniem do udzialu w misji Air Policing
w Rumunii i Bulgarii, wystaniem komponentu wojsk specjalnych do szko-
lenia sit irackich w Jordanii oraz mysliwcéw F-16 do dziatan rozpoznaw-
czych do Kuwejtu w ramach wsparcia Globalnej Koalicji przeciwko tzw.
panstwu islamskiemu". Dojrzale podejscie Polski i innych panstw regionu
do spraw bezpieczenstwa NATO bylo istotnym elementem sukcesu szczy-
tu w Warszawie.

Deklaracja ,,dziewigtki” zakonczona zostala zobowigzaniem w sprawie
dalszego prowadzenia konsultacji w tym formacie w przysztosci. W toku
wdrazania postanowien warszawskich oraz przygotowan do kolejnych
szczytow NATO moze by¢ to cenne narzedzie zwracania uwagi na potrzeby
panstw regionu. Jego podstawa jest jednak wspodlny interes — rzecz niezwykle
trudna do osiaggniecia, jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze dotyczy dziewig-

W Ibidem.

2 Enhanced Forward Presence, eFP - uzgodniona na szczycie NATO w Warszawie wzmocniona,
wysunieta obecnoé¢ sit NATO w Polsce, Litwie, Lotwie i Estonii.

3 Prezydent RP postanowit o uzyciu PKW w Kuwejcie i Iraku, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego,
https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/7509,Prezydent-RP-postanowil-o-uzyciu-PKW-w-Kuwejcie-
i-Iraku.html (dostep: 3 listopada 2016 r.).
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ciu panstw, ktére z natury posiadaja odmienne cele i dazenia strategiczne.
Niezaleznie od przysztosci tego formatu, nalezy jednoznacznie pozytywnie
oceni¢ jego wklad w budowe sojuszniczego porozumienia dotyczacego po-
stanowien szczytu w Warszawie.

Kolejng nowa platforma wspoétpracy zainicjowang wspdlnie przez prezyden-
ta Andrzeja Dude i prezydent Chorwacji Kolinde Grabar-Kitarovi¢ sg spotka-
nia grupy Adriatyk-Battyk-Morze Czarne - ABC, nazywanej rowniez Forum
Panstw Trojmorza. Rozpoczgcie konsultacji w tym formacie miato miejsce
w czasie 70. sesji Zgromadzenia Ogdélnego ONZ 29 wrze$nia 2015 r. na wnio-
sek strony chorwackiej. Inicjatywa ta obejmuje pafistwa Europy Srodkowo-
Wschodniej i Potudniowej - Polske, Bulgarie, Chorwacje, Rumunig, Stowenie,
Stowacje, Austrig, Czechy, Estonie, Litwe, Lotwe i Wegry'*. Nawiazuje ona do
przywolywanej przez prezydenta Andrzeja Dudg¢ idei Migdzymorza®, rozu-
mianej jako rozbudowana sie¢ wspdtpracy i koordynacji politycznej panstw
lezacych na obszarze miedzy Baltykiem, Adriatykiem i Morzem Czarnym.
Kolejne konsultacje w tym formacie odbyly sie juz po szczycie w Warszawie,
25 sierpnia 2016 r. w Dubrowniku'®. Cho¢ ich tematyka dotyczy gléwnie
spraw gospodarczych, infrastrukturalnych i energetycznych, to mialy one
swoj udzial w zmienianiu sposobu myslenia na temat mozliwosci wspotpracy
regionalnej panstw tego obszaru. Swoiste przetamanie lodéw wyznacza droge
dla dalszej wspolpracy, takze w innych aspektach.

Aktywnos¢ regionalna prezydenta Andrzeja Dudy obejmowala takze
dziatalno$¢ w ramach Grupy Wyszehradzkiej (V4). Gléwnym wydarzeniem
w tym zakresie bylo doroczne jesienne spotkanie prezydentow panstw V4
oraz przedstawiciela Chorwacji w Balatonfiired na Wegrzech 8 pazdziernika
2015 r. Tematyka rozmoéw dotyczyta jednak przede wszystkim spraw unij-
nych, kryzysu migracyjnego oraz energetyki'’.

4 Prezydent spotkat si¢ z przywddcami Europy Srodkowej i Potudniowej, prezydent.pl, http://www.
prezydent.pl/aktualnosci/wizyty-zagraniczne/art,17,prezydent-spotkal-sie-z-przywodcami-europy-
srodkowej-i-poludniowej.html (dostep: 12 listopada 2016 r.).

5. Bielecki, Polityka zagraniczna: Duda wraca do koncepcji miedzymorza, Rzeczpospolita, http://
www.rp.pl/Dyplomacja/308179789-Polityka-zagraniczna-Duda-wraca-do-koncepcji-miedzymorza.
html (dostep: 12 listopada 2016 1.).

' Prezydent RP w Chorwacji na forum paristw ABC, prezydent.pl, http://www.prezydent.pl/aktualno-
sci/wizyty-zagraniczne/art,103,prezydent-rp-w-chorwacji-na-forum-panstw-abc.html (dostep: 12 li-
stopada 2016 1.).

17 Spotkanie prezydentéw V4 i Chorwacji w Balatonfured, prezydent.pl, http://www.prezydent.pl/
kancelaria/aktywnosc-ministrow/art,95,prezydent-z-v4-o-polityce-migracyjnej-i-wspolpracy-strate-
gicznej.html (dostep: 3 listopada 2016 1.).
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Konsultacje eksperckie

Zgodnie z ustawg o powszechnym obowigzku obrony RP, Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej wykonuje zadania w zakresie bezpieczenstwa
i obronnosci przy pomocy Biura Bezpieczenstwa Narodowego'®. Stanowi
ono dla niego wsparcie m.in. w zakresie monitorowania i analizowania ak-
tualnych warunkow bezpieczenstwa narodowego oraz biezacej dzialalno-
$ci Sit Zbrojnych RP. BBN spelnia takze istotng role w zakresie kontaktow
miedzynarodowych i wsparcia dzialan prezydenta na tym polu. Szef BBN
przyjmuje zagraniczne delegacje oraz odbywa wizyty w innych panstwach.
Organizuje takze spotkania eksperckie i konsultacje zar6wno w wymiarze
krajowym, jak i miedzynarodowym.

W zwigzku z tym w toku przygotowan do szczytu NATO w Warszawie
aktywnos¢ BBN byla szeroko zakrojona i stanowifa znaczace wsparcie dla
dzialan prezydenta.

Spotkanie ,,dziewigtki”

Konsultacje w formacie szefow panstw majg duze znaczenie jako spotka-
nia o charakterze politycznym, ktorych rezultaty stanowi¢ moga wytyczne
dla dalszych prac i negocjacji na innym szczeblu. Istotnym ich uzupelnie-
niem sg spotkania na poziomie roboczym i eksperckim, na ktérych moz-
na porusza¢ duzo bardziej szczegélowe zagadnienia i rozmawiac z wigksza
swoboda. Sukces spotkania ,,dziewiatki” w Bukareszcie sklonit prezydenta
Andrzeja Dude do zaproponowania kontynuacji tych spotkan w formacie
doradcéw do spraw bezpieczenstwa narodowego.

W rezultacie, 2 marca 2016 r. na zaproszenie szefa BBN Pawla Solocha
w Warszawie odbyly si¢ konsultacje doradcéw do spraw bezpieczenstwa
narodowego i sekretarzy rad bezpieczenstwa narodowego panstw NATO
z Europy Srodkowej i Wschodniej. Spotkanie w Warszawie potwierdzito
zgodno$¢ gltéwnych intereséw bezpieczenstwa panstw wschodniej flanki.
Panstwa regionu wyrazily przekonanie co do koniecznosci wzmocnienia od-
straszania i obrony Sojuszu, szczegdlnie na jego wschodniej flance. Zarazem
zgodzono sie, ze zagrozenia z innych kierunkéw réwniez wymagaja uwagi
i zaangazowania. Spotkanie wzmocnito spdjnos$¢ stanowiska panstw na-

18 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 11.
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szego regionu wobec oczekiwan szczytu w Warszawie, co bylo potrzebne
w kolejnych miesigcach - w czasie wypelniania decyzji na szczyt NATO
w Warszawie konkretng trescig natury wojskowe;j*’.

Podkres§lano wowczas réwniez, ze szczegolng wartoscig spotkan w tej
formule jest to, Ze nie dzielg one Sojuszu, lecz podchodza do spraw bez-
pieczenstwa w mysl sojuszniczej zasady 28 for 28 at 360°%°. Doradcy byli
zgodni, ze NATO musi by¢ w stanie odpowiedzie¢ na pelne spektrum wy-
zwan i zagrozen z kazdego kierunku, zaréwno na wschodzie, jak i na po-
tudniu®!.

Uczestnicy zgodzili si¢, Ze jeden glos regionu daje wymierne rezultaty
w toku negocjacji sojuszniczych decyzji. Nalezy oczekiwac, ze kolejne spo-
tkania w tej formule odbeda si¢ w 2017 r. w celu podsumowania lub ewen-
tualnego wplyniecia na najwazniejsze aspekty procesu wdrazania decyzji
warszawskich.

Baltic Meeting

Pomyst organizowania regularnych konsultacji prezydenckich doradcow
do spraw bezpieczenstwa narodowego i polityki zagranicznej Polski oraz
panstw battyckich pojawil si¢ z inicjatywy dwczesnego szefa BBN Stanistawa
Kozieja w 2011 r. Okres przygotowan do uruchomienia tego forum konsulta-
cji udalo sie zakonczy¢ rok pozniej. W trakcie swojego pobytu w Warszawie,
w listopadzie 2012 r., doradczyni prezydenta Estonii Merle Maigre zapro-
ponowala, ze pierwsze spotkanie zostanie zorganizowane w Tallinie. Od
tego czasu odbylo sie juz pie¢ spotkan w formule, ktérg zaczeto okreslac
terminem Baltic Meeting. Mialy one miejsce we wspomnianej juz stolicy
Estonii, a nastepnie w Warszawie, Rydze, Wilnie oraz ponownie w Tallinie*.
W 2016 r. rozpoczal si¢ zatem drugi cykl spotkan, organizowanych kolejno
w stolicach panstw uczestniczacych w inicjatywie. Swiadczy to o okrzepnie-

¥ Spotkanie doradcéw ds. bezpieczenistwa dziewigciu paristw wschodniej flanki NATO, Biuro Bezpie-
czenstwa Narodowego, https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/7281,Spotkanie-doradcow-ds-bezpie-
czenstwa-dziewieciu-panstw-wschodniej-flanki-NATO.html (dostep: 3 listopada 2016 r.).

» Stawienie czola zagrozeniom z kazdego kierunku w mysl zasady jeden za wszystkich, wszyscy za
jednego.

2 Wazne, abySmy w ramach Sojuszu mowili jednym glosem, prezydent.pl, http://www.prezydent.
pl/aktualnosci/wydarzenia/art,137,wazne-abysmy-w-ramach-sojuszu-mowili-jednym-glosem.html
(dostep: 3 listopada 2016 .).

2 Tallin (10 czerwca 2013 r. i 6 maja 2016 r.), Warszawa (18 lutego 2014 r.), Ryga (14 lipca 2014 r.),
Wilno (12 maja 2015 r.).

60 Bezpieczenistwo Narodowe 2016 /I-IV



Wspolpraca osrodkéw prezydenckich panstw wschodniej flanki NATO ...

ciu tego formatu, ktdry powoli staje si¢ juz trwalym elementem relacji wie-
lostronnych panstw basenu Morza Baltyckiego.

Rozmowy w formacie Baltic Meeting stuzg wymianie pogladéw i opinii
na temat biezacych zagadnien bezpieczenstwa w regionie oraz koordynacji
stanowisk panstw przed duzymi wydarzeniami miedzynarodowymi (m.in.
szczyty NATO i UE). Kazde ze spotkan koncentruje si¢ na biezacych aspek-
tach polityki bezpieczenstwa w regionie i szerzej, w obszarze euroatlan-
tyckim. Mialo to miejsce takze w przypadku dwodch ostatnich spotkan -
w Wilnie i Tallinie - poswieconych gléwnie zagadnieniom sojuszniczym.

W trakcie spotkania na Litwie, oprécz oméwienia stanu przygotowan do
zblizajacego sie¢ wowczas szczytu Partnerstwa Wschodniego w Rydze oraz
szczytu Unii Europejskiej w Brukseli, duzo miejsca zajely kwestie imple-
mentacji decyzji ze szczytu NATO w Walii. Dotyczyty one gléwnie spraw
wzmocnienia bezpieczenstwa wschodniej flanki NATO w ramach Planu
Gotowosci (Readiness Action Plan, RAP), obejmujacego m.in.: zwigkszenie
liczebnosci Sit Odpowiedzi Sojuszu (NATO Response Force, NRF), stwo-
rzenie Sil Natychmiastowego Reagowania (Very High Readiness Joint Task
Force, VJTF), ustanowienie Jednostek Integracji Sit NATO (NATO Force
Integration Units, NFIU) orazwzmocnienie obsadyikompetencji Dowddztwa
Wielonarodowego Korpusu Péinocno-Wschodniego w Szczecinie.

Wszystkie z tych inicjatyw byly pierwszymi krokami na drodze strate-
gicznej adaptacji NATO do nowych warunkéw bezpieczenstwa w Europie
Srodkowo-Wschodniej spowodowanych agresywna polityka Federacji
Rosyjskiej. Dlatego tez ich sprawne wdrozenie lezalo w interesie sojuszni-
kow z regionu i byto obiektem ich stalego zaangazowania, jednocze$nie sta-
nowigc istotny watek wspotpracy regionalnej. Spotkanie w Wilnie potwier-
dzito zgodnos¢ prezydenckich doradcéw z Polski i panistw baltyckich wobec
sytuacji bezpieczenstwa w regionie oraz duzego znaczenia wspolnego glosu
panstw najbardziej zainteresowanych sojuszniczym wzmocnieniem w ra-
mach dalszej adaptacji Sojuszu®.

Spotkanie w Estonii bylo szczegdlne z dwoch wzgledéw: po pierw-
sze, odbylo si¢ w okresie finalizowania negocjacji decyzji szczytu NATO
w Warszawie, a po drugie, przeprowadzono je w poszerzonej formule
z udziatem przedstawicieli Finlandii i Szwecji. Pierwszy aspekt pozwolil na

= Spotkanie doradcow ds. bezpieczeristwa Polski i paristw battyckich, Biuro Bezpieczenstwa Narodo-
wego, https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/6740,Spotkanie-doradcow-ds-bezpieczenstwa-Polski-i
-panstw-baltyckich.html (dostep: 6 listopada 2016 r.).
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omoéwienie plandw dotyczacych oczekiwanych rezultatow warszawskiego
szczytu, co mialo szczegolne znaczenie w czasie finalizacji sojuszniczych ne-
gocjacji. Z kolei drugi aspekt oznaczal wzmocnienie tego forum konsultacji
i podkreslenie jego wymiaru baltyckiego. Zaproszenie Finlandii i Szwecji
(panstw niebedacych czlonkami NATO) mialo na celu umozliwienie im
wlaczenia sie do dyskusji o wspolnych sprawach bezpieczenstwa europej-
skiego i sojuszniczego.

Oba kraje prowadza szeroka wspoétprace z Sojuszem, a ich sity zbrojne
wykazuja sie duzym stopniem interoperacyjnosci. Jednak wcigz kwestia ich
ewentualnego cztonkostwa w NATO budzi kontrowersje zaréwno wsrdd elit
politycznych obu panstw, jak i ich spoteczenstw. Pogorszenie sytuacji mie-
dzynarodowej w Europie godzi jednak w poczucie bezpieczenstwa wszyst-
kich panstw, niezaleznie od ich powigzan sojuszniczych i rodzi potrzebe
wspolnego szukania mozliwosci zwigkszenia stabilizacji. Podsumowujac,
udzial Finlandii i Szwecji w Baltic Meeting wzmocnil unijny watek prowa-
dzonych w jego ramach dyskusji, jednoczesnie pozwalajac obu panstwom
uczestniczy¢ w debacie na temat spraw sojuszniczych?.

W Tallinie udalo si¢ potwierdzi¢ zgodnos¢ wszystkich uczestnikéw kon-
sultacji co do oczekiwanych kierunkéw i zasad dalszej adaptacji wojsko-
wej Sojuszu. Opieraly si¢ one w duzej mierze na decyzjach podjetych na
przelomowym spotkaniu ministréow obrony NATO 11-12 lutego 2016 r.,
na ktérym ustalono podstawy wzmocnionej wysunigtej obecnosci Sojuszu
na flance wschodniej. Ponadto, oméwiono perspektywy rozwoju partner-
stwa Finlandii i Szwecji z NATO, wspdtpracy NATO-UE, a takze szerszych
perspektyw sojuszniczej polityki partnerstwa, dotyczacych m.in. Gruzji
i Ukrainy.

Waznym punktem konsultacji byly takze: wymiana opinii na temat pro-
wokacyjnych dziatan Rosji w regionie i znaczenia skierowanych przeciwko
niej zachodnich sankcji oraz omoéwienie sposobéw przeciwdzialania rosyj-
skiej wojnie informacyjnej i dezinformacji. Doradcy oméwili ponadto temat
zagrozen z Poludnia oraz wkladu panstw regionu w przeciwdzialanie im.
Chociaz zagrozenia te dotykaja panstw regionu w sposéb ograniczony, to
majg wysokie znaczenie, jako godzace bezposrednio w bezpieczenstwo po-
zostalych sojusznikéw. Ich powazne traktowanie przez wszystkich czlonkéw

*  Szef BBN rozmawial w Estonii o szczycie NATO, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, https://www.bbn.

gov.pl/pl/wydarzenia/7431,Szef-BBN-rozmawial-w-Estonii-o-szczycie-NATO.html (dostep: 31 paz-
dziernika 2016 r.).
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NATO jest podstawg sojuszniczej jednosci, czyli wartosci czgsto podkreslanej
przez prezydenta Andrzeja Dudeg, a zatem bedacej przedmiotem uwagi cale-
go osrodka prezydenckiego w ramach jego aktywno$ci migdzynarodowe;.

W kontekscie powstrzymywania zagrozen z Poludnia, omoéwiono
w Tallinie stabilizujacy wptyw bliskowschodnich partneréw Sojuszu, m.in.
Jordanii. Wzmacnianie przez Zachdd odpornosci i zdolnosci wojskowych
panstw graniczacych z obszarami destabilizacji uznano za perspektywiczny
srodek powstrzymywania rozszerzajacego sie chaosu. Daleko idaca pomoc
dla tych panstw dotykataby réwniez gltebokich przyczyn radykalizacji postaw
spolecznych i popularnosci terroryzmu, czyli biedy i braku perspektyw?.

Organizacja kolejnego spotkania w formule Baltic Meeting przypada
teraz Polsce. Najprawdopodobniej odbedzie si¢ ono na poczatku 2017 r.
w Warszawie. Tematem spotkania bedzie m.in. wdrazanie postanowien
szczytu w Warszawie. Bedzie mozna wowczas omowic juz planowang na sty-
czen-luty dyslokacje do Polski Pancernego Brygadowego Zespotu Bojowego
(Armoured Brigade Combat Team, ABCT) Armii Stanéw Zjednoczonych
oraz plany jej ¢wiczen w regionie. Podsumowane zostang réwniez przygoto-
wania do przyjecia batalionowych grup bojowych w ramach wzmocnionej
wysunietej obecnosci sit NATO na wschodniej flance (Enhanced Forward
Presence, eFP). Nie zabraknie takze spraw zwigzanych z przygotowaniami
do miniszczytu Sojuszu w Brukseli w potowie 2017 r.

Platforma konsultacji prezydenckich doradcéw do spraw bezpieczenstwa
narodowego Polski, panstw baltyckich oraz Szwecji i Finlandii sprawdzita
sie w toku przygotowan do szczytu w Warszawie oraz posiada duzy, wcigz
nie do konca wykorzystany potencjal. Nalezy oczekiwac jej kontynuacji,
dla ktérej podstawa sa wspdlne interesy bezpieczenstwa oraz czlonkostwo
w NATO (lub partnerstwo z nim) i Unii Europejskiej. Specyficznym ele-
mentem relacji w tym formacie jest absolutny priorytet spraw bezpieczen-
stwa nad innymi zagadnieniami relacji dwustronnych. Jest to kolejny ele-
ment budowy ogdlnosojuszniczego porozumienia i jednosci.

Warsztaty strategiczne V4

Druga, obok wspdtpracy baltyckiej, ptaszczyzng regionalnych konsul-
tacji BBN s3g spotkania w gronie panstw Grupy Wyszehradzkiej (Polska,
Czechy, Stowacja, Wegry), okreslane jako ,warsztaty strategiczne V4” (The

% Ibidem.
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Visegrad Group). Sa to podobnie jak w przypadku Baltic Meeting konsul-
tacje prezydenckich doradcéw do spraw bezpieczenstwa narodowego oraz
sekretarzy Rad Bezpieczenstwa Narodowego. Zapoczatkowane zostaly z ini-
cjatywy BBN w 2012 r. spotkaniem w Warszawie. Od tego czasu doradcy
spotykali si¢ jeszcze dziewieciokrotnie w: Wisle, Juracie, Balatonkenese,
Krynicy, Budapeszcie, Bratystawie oraz Pradze®. Konsultacje organizowa-
ne s3 2-3 razy w roku przez panstwo sprawujace przewodnictwo w Grupie
Wyszehradzkiej. W okresie od 1 lipca 2015 r. do 31 czerwca 2016 r. sprawo-
waly ja Czechy, a obecnie sprawuje je Polska.

Z racji roznic instytucjonalnych i kompetencyjnych miedzy panstwami
V4, uczestnikami konsultacji s nie tylko przedstawiciele osrodkéw prezy-
denckich, ale takze rzagdowych. W zwiazku z tym, oprocz bezposrednich
odpowiednikéw polskiego szefa BBN, pojawig si¢ m.in. dyrektorzy depar-
tamentow polityki bezpieczenstwa w Ministerstwach Spraw Zagranicznych
czy doradcy premierow.

Ostatnie dwa spotkania w Pradze wpisaly si¢ w proces przygotowan do
szczytu w Warszawie. Pierwsze z nich - listopadowe — odbylo sie w przed-
dzien spotkania ,,dziewiatki” w Bukareszcie. Rozmowy zdominowata zatem
tematyka bezpieczenstwa. Oprocz spraw strategicznej adaptacji NATO, po-
ruszano takze zagadnienia relacji z Rosja, polityki bezpieczenstwa i obrony
UE oraz cyberbezpieczenstwa i migracji*. Z kolei drugie — kwietniowe -
spotkanie w Pradze odbylo si¢ juz w czasie konczacych si¢ prac nad decy-
zjami szczytu w Warszawie. Tematyka spotkania nie odbiegla od spraw po-
ruszanych juz na poprzednich warsztatach w listopadzie, jednak wymiana
pogladow na temat szczeg6iow decyzji warszawskich byla juz wtedy oparta
na konkretnych rezultatach sojuszniczych negocjacji. Potwierdzona zostala
zgodno$¢ co do zasadniczych oczekiwan panstw V4 w zakresie wzmocnie-
nia wschodniej flanki NATO.

Znaczeniekonsultacjiczterostronnychwformacie V4uzaleznionejestwdu-
zej mierze od jakos$ci wspdtpracy Grupy Wyszehradzkiej. Zawigzane w 1991 1.
w Wyszehradzie nieformalne zrzeszenie panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej umozliwita wspdlnota celéw w zakresie strategicznej przyna-

% Wista (12 stycznia 2013 r.), Jurata (27 maja 2013 r.), Balatonkenese (30-31 sierpnia 2013 r.),
Krynica (3 wrzes$nia 2013 r.), Budapeszt (20-21 lutego 2014 r. i 10-11 czerwca 2014 r.), Bratyslawa
(25-26 maja 2015 r.), Praga (3-4 listopada 2015 r. i 26-27 kwietnia 2016 r.).

¥ Warsztaty strategiczne V4 w Pradze, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, https://www.bbn.gov.pl/
pl/wydarzenia/7133,Warsztaty-strategiczne-V4-w-Pradze.html (dostep: 6 listopada 2016 r.).

64 Bezpieczenistwo Narodowe 2016 /I-IV



Wspolpraca osrodkéw prezydenckich panstw wschodniej flanki NATO ...

leznosci politycznej. Fundamentem wspolpracy byly starania o integracje ze
strukturami europejskimi i euroatlantyckimi — Unig Europejska i Sojuszem
Péinocnoatlantyckim. Jednakze po zrealizowaniu tego celu wspdtpraca
Grupy ulegla ostabieniu z racji utraty wspélnoty celow strategicznych, ktorg
zastgpita biezaca praktyka wspolpracy w ramach wigkszych foréw - Unii
Europejskiej i NATO. Swoisty renesans V4 rozpoczal si¢ w 2009 r., gdy mo-
torem wspodlpracy w regionie staly si¢ sprawy bezpieczenstwa i obrony?.
Warto podkresli¢, ze pojawiajace sie rozbieznosci miedzy panstwami Grupy
w ograniczonym stopniu wplywaja na kwestie bezpieczenstwa. Wida¢ to
m.in. na przykladzie Wegier czy Stowacji, ktére mimo pewnego zaangazo-
wania w poprawe relacji z Rosja, nie sprzeciwiajg si¢ dalszemu obowigzywa-
niu ustanowionych przeciwko niej sankcji oraz popierajg sojusznicze plany
wzmocnienia wojskowego.

Préby wspierania budowy jednego glosu regionu w ramach warsztatow
strategicznych V4 s3 waznym elementem wspolpracy wielostronnej w regio-
nie, nalezy jednak pamigtaé, ze stanowig tylko jeden z jej elementéw obok
znacznie szerszej wspotpracy na szczeblu rzgdowym.

Podsumowanie

Wspolpraca osrodkéw prezydenckich panstw wschodniej flanki NATO
od kilku lat przechodzi intensywny rozwo¢j. Powstaja nowe platformy
wspolpracy, a dotychczas istniejace sg wzmacniane i definiowane na nowo.
Wiekszg integracje stanowisk panstw Europy Srodkowo-Wschodniej wy-
musza niestabilna sytuacja bezpieczenstwa calego obszaru euroatlantyc-
kiego. Zagrozenie konwencjonalnym konfliktem miedzypanstwowym na
Wschodzie towarzyszy zagrozeniom terrorystycznym i kryzysom natury
spolecznej i humanitarnej, wynikajacym z postepujacej destabilizacji potu-
dniowego pogranicza NATO i UE. Kazde z tych zagrozen wymaga zdecydo-
wanej, lecz odmiennej odpowiedzi ze strony Sojuszu.

Panstwa wschodniej flanki NATO, bedac w sposob naturalny skupione
przede wszystkim na przeciwdzialaniu zagrozeniom ze Wschodu, godza-
cym bezposrednio w ich zywotne interesy narodowe, podchodzg do bezpie-

% D. Jankowski, W strong skutecznego minilateralizmu w dziedzinie polityki bezpieczeristwa: na przy-

kladzie aktywnosci Polski w Grupie Wyszehradzkiej, ,,Bezpieczenistwo Narodowe” nr 27, BBN, War-
szawa 2013, s. 19-21.

Bezpieczenstwo Narodowe 2016 /I-IV 65



Kamil Sobczyk

czenstwa Sojuszu holistycznie; w mysl zasady 28 for 28. Na kazdej z platform
regionalnych konsultacji priorytetowo odnoszono si¢ do wartosci, jaka jest
jedno$¢ Sojuszu, a tym samym omawiano zagrozenia dla NATO ptynace
z kazdego kierunku strategicznego. Budowanie jednego gltosu regionu w ra-
mach spotkan ,dziewiatki” nie doprowadzilo do stworzenia wyizolowa-
nej podgrupy w ramach NATO, zainteresowanej wylacznie forsowaniem
wlasnych intereséw bezpieczenstwa. Wspotksztaltowana przez prezydenta
Andrzeja Dudg, na przestrzeni ostatniego roku, zgodnos$¢ w zakresie za-
sadniczych spraw bezpieczenstwa i obrony wychodzita ponad partykularne
interesy zaréwno poszczegélnych panstw, jak i calej ,,dziewiatki’, stajac sie
elementem ogolnosojuszniczego porozumienia.

Przyczynilo sie to w sposéb znaczacy do wielowymiarowego sukcesu
szczytu w Warszawie, na ktérym udato si¢ przelamac paradygmat nieroz-
mieszczania sil wojskowych NATO na terytoriach jego wschodnich czton-
kow. Tego precedensu nie da si¢ juz odwrdci¢. Nawet jesli w przysziosci na
skutek ustabilizowania i uspokojenia sytuacji na Wschodzie sily wojskowe
zostang w czesci lub calosci wycofane, kazde kolejne zabiegi Polski czy tez
innych panstw regionu o wzmocnienie w sytuacji zagrozenia beda wycho-
dzily juz z innego poziomu. Sukces szczytu byl suma pracy wielu osrodkéow.
Dyplomatyczne wysilki polskich negocjatorow w Kwaterze Gléwnej NATO
w Brukseli oraz Ministerstw Obrony Narodowej i Spraw Zagranicznych byly
skutecznie wzmacniane poprzez aktywnos¢ miedzynarodowa Prezydenta RP.

Przyszlos¢ wspdlpracy regionalnej panstw wschodniej flanki NATO
uzalezniona jest od istnienia wspolnoty intereséw, ktorej nie nalezy trakto-
wa¢ jako oczywistosci. Mimo pozornych podobienistw, Europa Srodkowo-
Wschodnia jest obszarem niezwykle zréznicowanym. Zajmujace go panstwa
czesto majg odmienne drogi realizacji swoich celéw oraz zapewniania sobie
pozadanego poziomu bezpieczenstwa. Polska jest najwiekszym i najsilniej-
szym militarnie oraz gospodarczo panstwem regionu, jednakze jej potencjat
nie jest na tyle duzy, aby mdgt stanowi¢ dla pozostatych podmiotéw gtéwny
punkt oparcia. Stawia to przed polska dyplomacja trudne i wymagajace za-
danie budowania porozumienia ponad podziatami i szukania jednoczacych
panstwa regionu wspolnych intereséw. Sukces szczytu w Warszawie uka-
zuje jednak wyraznie korzysci z dazenia do wigkszej integracji politycznej
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Wazne jest, aby odczuwali to wszy-
scy wschodni sojusznicy, gdyz bez ich zaangazowania nie uda si¢ zbudowa¢
trwalych zrebow wspotpracy regionalnej.
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Europejska Strategia Globalna
a mozliwos$ci wspolpracy
Unii Europejskiej z NATO po szczycie
w Warszawie

Matgorzata Wroéblewska-Lysik

»Rosja najezdza zbrojnie, a Chiny kupujg; UE negocjuje, monitoruje i wdraza.
To imponujgca forma potegi, nawet jesli nie wypada swietnie w telewizji™

Unia Europejska posiada unikatowy w skali globalnej, kompleksowy zaséb
instrumentéw oddzialywania na swoje bezposrednie i dalsze sasiedztwo.
Przyklfad sankcji natozonych na Rosje po agresji na Ukraine pokazuje, ze UE
dysponuje srodkami komplementarnymi wobec polityki odstraszania Sojuszu,
przyczyniajacymi sie do zapobiegania konfliktom. Implementacja Europejskiej
Strategii Globalnej moze wzmocni¢ europejski potencjal obronny, pogtebi¢
wspolprace UE z NATO, a takze zwigkszy¢ odpornos¢ panstw cztonkowskich
i sasiednich na zagrozenia hybrydowe ze strony Rosji. Prawdopodobne wyj-
$cie Wielkiej Brytanii z UE znaczaco jednak ostabi mozliwosci oddzialywa-
nia Wspolnoty i jej prestiz na arenie miedzynarodowej, rodzac takze ryzyko
wzglednej autonomizacji struktur Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony
wzgledem Sojuszu. Wdrazanie Strategii bedzie zmierza¢ w kierunku koncen-
tracji WPBiO na walce z terroryzmem i stabilizacji panstw Afryki i Bliskiego
Wschodu, a nie na odpowiedzi na zagrozenia priorytetowe z punktu widzenia
bezpieczenstwa RP.

Europejska Strategia Globalna (dostownie: Globalna strategia na rzecz
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa UE, A Global Strategy for the EU’s

' Russia invades and China buys; the EU negotiates, monitors and implements. It is an impressive

form of power, even if it doesn’t make great television. M. Duchatel i in., Eurasian integration and the
EU, [w:] Absorb and Conquer: an EU approach to Russian and Chinese integration in Eurasia, Europe-
an Council on Foreign Relations 2016.
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Foreign and Security Policy) zastgpila Europejska Strategie Bezpieczenstwa
z 2003 r., ktéra nie przystaje juz do realiéw na starym kontynencie®.

Obecny dokument nie ma charakteru prawnie wigzacego. Ostatecznie
Rada Europejska nie zatwierdzila go (endorse), a jedynie ,przyjela z za-
dowoleniem” (welcome) jego przedstawienie przez wysoka przedstawiciel
ds. zagranicznych i polityki bezpieczenstwa Federice Mogherini 28 czerwca
2016 r’. Jest on jednak znaczacy nie tylko w wymiarze symbolicznym, ale
tez jako dokument kierunkowy i punkt wyjscia do prac nad bardziej szcze-
gélowymi substrategiami, na ktérych implementacj¢ beda przeznaczane
konkretne $rodki finansowe. Juz 17 pazdziernika 2016 r. unijni ministrowie
spraw zagranicznych stwierdzili bowiem, Ze ,strategia ta bedzie podstawa
dzialan zewnetrznych UE w nadchodzacych latach. Panstwa czlonkowskie
s3 w pelni zaangazowane w jej skuteczne i szybkie wdrozenie we wspolpracy
z wysoka przedstawiciel i komisja™.

Sam dokument ESG przewiduje zresztg konkretny mechanizm implemen-
tacyjny: rewizje istniejacych strategii sektorowych i opracowanie nowych,
dotyczacych poszczegoélnych regionéw. Zapowiada takze coroczny przeglad
Strategii w konsultacji z Rada, Komisjg i Parlamentem Europejskim. Co roku
Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych ma takze przedstawiac stan realizacji
strategii i wskazywac¢ na punkty, w ktérych beda konieczne dalsze dziatania.

Zalozenia ogdlne ESG

Europejska Strategia Globalna stawia stuszng diagnoz¢ obecnej sytuacji
UE, okreslajac jg jako kryzys egzystencjalny oraz stan zagrozenia. W tym

*  Juz pierwsze zdanie Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa z 2003 r. znaczaco odbiega od obecnych
realiow: Europe has never been so prosperous, so secute nor so free. (Jeszcze nigdy Europa nie byla tak
zasobna, bezpieczna i wolna). Dokument ten za gléwne zagrozenia dla bezpieczenistwa UE uznaje: terro-
ryzm, rozprzestrzenianie broni masowego razenia, konflikty regionalne (na Bliskim Wschodzie, w Afry-
ce i Azji), panstwa upadle oraz przestepczo$¢ zorganizowana. Postuluje ponadto zacie$nienie relacji
UE-Rosja - ktére ,,stanowia gtéwny czynnik bezpieczenstwa i rozwoju” — celem osiaggniecia partnerstwa
strategicznego. Zob. Bezpieczna Europa w lepszym swiecie, Europejska Strategia Bezpieczeristwa, 2003,
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf (dostep: 27 pazdziernika 2016 r.).

*  Konkluzje Rady Europejskiej, 28 czerwca 2016 r., http://data.consilium.europa.eu/doc/docu-
ment/ST-26-2016-INIT/pl/pdf (dostep: 27 pazdziernika 2016 r.).

*  Konkluzje Rady w sprawie Globalnej Strategii na rzecz polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
Unii Europejskiej, Rada do spraw zagranicznych, 17 pazdziernika 2016 r., http://data.consilium.euro-
pa.eu/doc/document/st-13202-2016-init/pl/pdf (dostep: 27 pazdziernika 2016 r.).
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kontekécie wspomina o naruszeniu zasad porzadku europejskiego na
Wschodzie oraz terroryzmie, konfliktach i presji migracyjnej na Potudniu.

Zauwaza sig, ze jest to pierwszy unijny dokument, w ktérym okreslono
zywotne interesy UE®. Sg to pokdj i bezpieczenstwo jej obywateli oraz te-
rytorium, a takze rozwoj gospodarczy, demokracja i $wiatowy fad oparty
na prawie mi¢dzynarodowym. Za podstawowe zasady, ktére majg kiero-
waé dziataniami zewnetrznymi Unii uznano jedno$¢ (,,ktéra nigdy nie byta
podwazana w takim stopniu jak obecnie™), zaangazowanie we wspoiprace
miedzynarodowg na poziomie globalnym, odpowiedzialno$¢ rozumiang
jako zdolno$¢ do odpowiedzi na kryzysy (w pierwszej kolejnosci na terenie
Europy i w jej bezposrednim sgsiedztwie, a nastepnie — globalnie) oraz part-
nerstwo z panstwami, organizacjami regionalnymi i miedzynarodowymi,
a takze spoleczenstwem obywatelskim i sektorem prywatnym w celu odpo-
wiedzi na wspdlne wyzwania.

Strategia okresla jako priorytety dziatan zewnetrznych UE: bezpieczen-
stwo, odporno$¢ (resilience)” panstw i spoteczenistw na wschodzie i potu-
dniu, zintegrowane podejscie do konfliktow i kryzyséw, wspieranie wspot-
pracy regionalnej oraz zarzadzanie globalne w XXI w. Duza zaleta doku-
mentu jest zintegrowane podejscie do realizacji powyzszych priorytetow,
laczace szerokie instrumentarium, jakim dysponuje Unia: od polityk han-
dlowej, rozwojowej i migracyjnej po pomoc humanitarng czy zarzadzanie
kryzysowe. W tym sensie Strategia ma rzeczywiscie charakter ,,globalny”,
co odnosi sie nie tylko do jej zasiggu geograficznego, ale przede wszystkim
przedmiotowego. W niektorych przypadkach mozna kwestionowac sens tak
szerokiego podejscia (trudno np. uzasadni¢, dlaczego dokument z zakresu
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa postuluje powstanie wspdlnego sys-
temu azylowego). Generalnie jednak calo$ciowe spojrzenie, faczace bezpie-
czenstwo zewnetrzne i wewnetrzne, dobrze odpowiada obecnym wyzwa-

> S. Biscop, The EU Global Strategy: Realpolitik with European Characteristics, ,,Security Policy
Brief”, nr 75, czerwiec 2016, http://www.egmontinstitute.be/wp-content/uploads/2016/06/SPB75.pdf
(dostep: 27 pazdziernika 2016 r.).

¢ Wspdlna wizja, wspolne dziatanie: Silniejsza Europa. Globalna strategia na rzecz polityki zagranicz-
nej i bezpieczeristwa Unii Europejskiej, https://eeas.europa.eu/top_stories/pdf/eugs_pl_.pdf (dostep:
27 pazdziernika 2016 r.).

7 Pod tym pojeciem ESG rozumie zdolno§¢ panstw do reform w celu zwalczania kryzyséw we-
wnetrznych i zewnetrznych, a takze wartoéci demokratyczne, zaufanie spoteczenistwa do instytucji
panstwowych i zréwnowazony rozwoj.
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niom i zagrozeniom w ,,bardziej wspoizaleznym, kontestowanym i skompli-
kowanym $wiecie™.

Europejska Strategia Globalna chwalona jest takze za realistyczne i prag-
matyczne podejscie, opierajace si¢ jednoczesnie na nienaruszalnych zasa-
dach (principled pragmatism). Jak zauwaza Sven Biscop (Egmont Institute),
dokument tonuje ambicje Unii wobec panstw sgsiedztwa, w pewnym sensie
odstepujac od promocji demokracji na rzecz zwigkszania ich stabilnosci’.
Réwniez Jan Techau (Carnegie Europe) stwierdza, ze ESG oznacza ,ciche
pozegnanie z Europejska Polityka Sasiedztwa” na rzecz wzmacniania od-
pornosci panstw na Wschodzie i Potudniu oraz zréznicowanych rozwigzan
dopasowanych do poszczegolnych partnerow'.

Autorzy strategii przywigzujg duza wage do potudniowego sasiedz-
twa, w tym do panstw pochodzenia i tranzytu imigrantéw do Europy.
Podkresla sie, ze ,,inwestycja w pokoj i rozwdj w Afryce jest inwestycja
w nasze bezpieczenstwo i rozwdj”"'. Cho¢ dokument zapowiada wspiera-
nie odpornosci panstw partnerskich réwniez na Wschodzie, to jednak bra-
kuje podobnego uznania dla strategicznego znaczenia Europy Wschodniej
i Kaukazu Potudniowego dla bezpieczenstwa Unii. Panistwa Partnerstwa
Wschodniego nie zostaly ponadto uwzglednione w rozdziale o polityce
rozszerzenia UE, w ktérym mowa jest jedynie o Balkanach Zachodnich
i Turcji (tj. panstwach posiadajacych status kandydatéw do czlonkostwa).

Z punktu widzenia priorytetéw polskiej polityki bezpieczenstwa, kon-
centracja ESG na walce z terroryzmem i zapobieganiu masowej migracji
z pewnoscig jest rozczarowujgca. Nalezy pamietad, ze dokument stanowi re-
zultat kompromisu miedzy bardzo réznymi, a czgsto sprzecznymi dazenia-
mi i interesami panstw czlonkowskich. Wedtug Nathalie Tocci, specjalnej
doradczyni Federici Mogherini i gléwnej autorki ESG, najbardziej kontro-
wersyjnymi kwestiami okazaly si¢ stosunki z Rosjg, europejska obrona oraz

8 Tymi stowami scharakteryzowal srodowisko bezpieczenstwa europejski strategiczny przeglad

bezpieczenstwa z 2015 r., ktory stanowil pierwszy etap refleksji strategicznej, zakonczony przedsta-
wieniem ESG na Radzie Europejskiej w czerwcu 2016 r. Zob. N. Tocci, The making of the EU Global
Strategy ,Contemporary Security Policy”, s. 461-472, http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/1
3523260.2016.1232559?need Access=true (dostep: 11 listopada 2016 r.).

®  S.Biscop, The EU Global Strategy ..., op.cit.

10 J. Techau, The EU’s New Global Strategy: Useful or Pointless?, Carnegie Europe, http://carnegieeu-
rope.eu/strategiceurope/?fa=63994 (dostep: 11 listopada 2016 1.).

" Wspdlna wizja, wspélne dzialanie..., op.cit.
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migracje'?. Fragmenty strategii dotyczace tych tematéw rzeczywiscie moga
wydawac si¢ czasem wewnetrznie sprzeczne (np. ,autonomia strategiczna”
przy jednoczesnym poglebianiu wspoélpracy z NATO) albo - z punktu wi-
dzenia niektorych panstw - co najmniej niesatysfakcjonujace.

Kwestie bezpieczenstwa i obronnosci w ESG

Bezpieczenstwo UE, uznane za zywotny interes i priorytet dzialan ze-
wnetrznych Wspdlnoty, stanowi temat przewodni calego dokumentu.
Zaréwno ,wiarygodna polityka rozszerzenia’, jak i promowanie porzadku
miedzynarodowego opartego na prawie czy tez polityka handlowa majg na
celu przede wszystkim zapewnienie Unii bezpieczenstwa i pokoju.

W dokumencie proponuje sie¢ tez sSrodki wzmocnienia Wspdlnej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony. Postulowane sg szczegdlnie: zwigkszenie inwe-
stycji w wywiad, obserwacje i rozpoznanie (ISR), zakupy samolotéw bez-
zalogowych, rozwdj komunikacji satelitarnej oraz autonomiczny dostep
do przestrzeni kosmicznej i obserwacji ziemi. Pojawia si¢ takze propozy-
cja rocznego przegladu wydatkéw obronnych, mogacego zapewnic¢ wieksza
spojnos¢ planowania obronnego i rozwoju zdolnosci. Ponadto, w zapisach
strategii mowa jest o zapewnieniu odpowiedniego poziomu autonomii stra-
tegicznej, a jednoczesnie wzmocnieniu wspoétpracy z NATO oraz poglebie-
niu wspolpracy obronnej, w tym synchronizacji narodowych cykli plano-
wania obronnego, wspdlnym rozwijaniu zdolnosci wojskowych, dziatalno-
$ci badawczo-rozwojowej w obszarze obronnosci i pelnym wykorzystaniu
potencjatu Europejskiej Agencji Obrony (European Defence Agency, EDA).
W strategii podkreslono réwniez dalszy rozwdj misji cywilnych, wzmocnie-
nie planowania operacyjnego i struktur, zwiekszenie tgcznosci migedzy nimi,
a w przysztosci bardziej ustrukturyzowana forme wspotpracy’?.

Zapowiedziano takze zwigkszenie inwestycji na walke z terroryzmem -
rozumiang bardzo szeroko - od wymiany informacji w tym zakresie, ochro-
ne infrastruktury krytycznej i cyberbezpieczenstwo, az po zapobieganie
radykalizacji za pomocg kompleksowych dzialan w wielu obszarach zycia

2 N. Tocci, The making of the EU Global Strategy..., op.cit.
B Wspdlna wizja, wspélne dziatanie..., op.cit.
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spolecznego, a takze wspolprace antyterrorystyczng z panstwami Afryki,
Bliskiego Wschodu, Zachodnich Batkanow i Turcji.

W strategii wskazano potrzebe zwiekszenia cyberbezpieczenstwa poprzez
podniesienie odpornosci infrastruktury krytycznej i sieci przesylowych,
walke z cyberprzestepczoscia, wiaczenie kwestii zwigzanych z tym obszarem
w inne polityki unijne oraz zacie$nienie wspdtpracy w tym zakresie miedzy
panstwami czlonkowskimi, a takze USA i NATO.

Unia ma si¢ réwniez mocniej angazowaé w zapewnienie bezpieczen-
stwa energetycznego. Maja temu sluzy¢ dzialania w wymiarze wewnetrz-
nym, takie jak poprawa efektywnosci energetycznej, rozw¢j infrastruktury
pozwalajacej na gromadzenie i przekazywanie LNG, a takze zewnetrznym,
do ktorych naleza dywersyfikacja zrodel energii, dostawcow i sieci przesy-
towych czy zacie$nienie wspotpracy z wiarygodnymi panstwami produkeji
1 tranzytu energii.

W Europejskiej Strategii Globalnej zwrécono ponadto uwage na koniecz-
nos$¢ poprawy komunikacji strategicznej, skierowanej zaréwno do spofe-
czenstw europejskich, jak i partneréw zewnetrznych'.

Dyskusja na temat implementacji ESG w kontekscie Brexitu

Wydaje sie, ze ambitne cele Europejskiej Strategii Globalnej bedzie
trudno zrealizowa¢ w sytuacji, gdy UE opuszcza Wielka Brytania — dru-
ga co do wielkos$ci gospodarka posrod panstw Wspolnoty'®, dysponujaca
najwickszym w Unii budzetem obronnym'¢. Panstwo to jest trzecim plat-
nikiem do budzetu UE (drugim ptatnikiem netto) z wktadem na poziomie
18,2 mld euro. Kwota ta stanowi 10 proc. budzetu Unii". Brexit nie tylko
zatem podwaza zdolnos¢ UE do realizacji celow przyjetych w Strategii, ale
takze mocno oslabia jej wizerunek i site oddzialywania w skali globalnej,
w tym w relacjach z Rosja.

" Ibidem.

Dane za 2015 r. wg Eurostatu.

16 The Military Balance 2016, International Institute for Strategic Studies, Londyn 2016.

7" Wydatki i dochody UE za lata 2000-2015, http://ec.europa.eu/budget/figures/interactive/index_
en.cfm (dostep: 8 listopada 2016 r.).
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Ponadto, wraz z wystgpieniem z UE Wielkiej Brytanii, ktéra dotychczas
byta jednym z filarow WPBiO', polityka ta bedzie w wiekszym stopniu opie-
ra¢ si¢ na aktywnosci i potencjale Francji, Niemiec oraz Wloch. Panstwa
te zgodnie postrzegaja Afryke i Bliski Wschdd za gléwne zrodio zagro-
zen dla wlasnego bezpieczenstwa (terroryzm, migracje). Zapewne to one
beda nowym ,,motorem integracji”*’. Juz dzien po referendum brytyjskim,
24 czerwca 2016 r. ministrowie spraw zagranicznych Frank-Walter Steinmeier
iJean-Marc Ayrault przyjeli wspolny dokument ,,Silna Europa w niepewnym
swiecie”, w ktorym przedstawili swojg wizje zmian po wystapieniu Wielkiej
Brytanii z UE: wzmocnienie WPBIO, poglebienie unii gospodarczo-waluto-
wej oraz ustanowienie wspolnej polityki azylowej i migracyjne;j.

Ministrowie podkreslili réwniez koniecznos$¢ stalego zaangazowa-
nia UE w Afryce, nie odnoszac si¢ jednak do zagrozenia ze strony Rosji.
Proponowali podjecie dzialan na rzecz poglebienia wspolpracy w obsza-
rze bezpieczenstwa i obrony. Postulowano m.in. wspélne regularne prze-
glady $rodowiska bezpieczenstwa, ktére dyskutowane bytyby na Radzie do
Spraw Ogdlnych i Radzie Europejskiej, opracowywanie wspdlnych prio-
rytetow strategicznych polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, ustanowie-
nie cywilno-wojskowego fancucha dowodzenia czy uruchomienie statej
wspolpracy strukturalnej* w odniesieniu do niektérych dziedzin (np. sta-
tych sit morskich). W dokumencie znalazly si¢ tez zapisy o ustanowieniu
»europejskiego semestru” w obszarze zdolnosci wojskowych, a takze stwo-
rzeniu programu badan obronnych celem wsparcia innowacyjnego prze-

8 W ostatnich latach rzad Davida Camerona powaznie ograniczyt brytyjskie zaangazowanie

w WPBIO na rzecz misji NATO oraz blizszej bilateralnej wspotpracy wojskowej, zwlaszcza z Francja,
na podstawie porozumien z Lancaster House z 2010 r. Londyn protestowal przeciwko zwiekszaniu
budzetu Europejskiej Agencji Obrony oraz $cislejszej integracji w ramach WPBIiO w formie stalej
wspOlpracy strukturalnej.

¥ Po Brexicie Wtochy stang si¢ trzecia potega gospodarcza i wojskowa w Unii. Wladze w Rzymie
popieraja poglebienie unii gospodarczo-walutowej (cho¢ jednoczesnie kwestionuja niemiecka auste-
rity policy); podobnie jak rzad w Berlinie dgzg do zacie$nienia wspdlpracy w obszarze migracji i azy-
lu (zwlaszcza reformy systemu dublinskiego) oraz wigkszego zaangazowania UE w przeciwdzialanie
nielegalnej imigracji w panstwach pochodzenia i tranzytu. Wlochy sa takze istotnym sojusznikiem
Stanéw Zjednoczonych, a administracja Baracka Obamy wysoko ocenia reformy i aktywno$¢ zagra-
niczng Matteo Renziego. Warto tez zwr6ci¢ uwage na aktywnos$¢ dyplomatyczna Rzymu po referen-
dum brytyjskim. Przywodcy Wloch, Francji i Niemiec spotkali sie 27 czerwca br. w Berlinie oraz
- z inicjatywy wloskiego premiera — na wyspie Ventotene 22 sierpnia 2016 r. Doszlo takze do konsul-
tacji ministréw obrony trzech panstw, ktére mialy miejsce w Paryzu 5 wrzeénia 2016 r.

% Chodzi o mozliwoé¢ ustanowienia w ramach Unii stalej wspdtpracy strukturalnej przez grupe
panstw, ktore spetniajg wyzsze kryteria zdolnosci wojskowej oraz ktore zaciagnely w tej dziedzinie
dalej idace zobowigzania (art. 42.6, art. 46 TUE).
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myslu obronnego. Francusko-niemiecki dokument wskazywal na potrze-
be walki z terroryzmem poprzez dialog i wspotprace z panstwami Afryki
i Bliskiego Wschodu, dzialania w obszarze deradykalizacji, wspolprace
wywiadowczg i wymiane danych czy powotlanie europejskiego korpusu
ochrony cywilnej. Ministrowie postulowali rowniez coroczne posiedzenia
Rady Europejskiej w formacie Europejskiej Rady Bezpieczenstwa, przy-
gotowywanej przez spotkania ministrow spraw zagranicznych, obrony
i spraw wewnetrznych?!.

W podobnym kierunku idg propozycje przedstawione przez ministréw
obrony Francji i Niemiec, Jean-Yvesa Le Driana i Ursul¢ von der Leyen
13 wrzesnia 2016 r. Postulujag oni wzmocnienie bezpieczenstwa i obrony
Europy przez: stworzenie statego dowodztwa WPBiO (wojskowego i cywil-
nego), dowodztwa logistyki medycznej dla misji i operacji, wzmocnienie
EUROKORPUSU, rozwdj europejskich zdolnosci transportowych (a w przy-
szlosci - europejskiego hubu logistycznego), a takze wzmocnienie §wiado-
mosci sytuacyjnej (situational awareness)” zwlaszcza na morzu, poszerze-
nie zakresu wspolnego finansowania misji poprzez mechanizm Athena oraz
wspieranie budowy zdolnos$ci wojskowych panstw Afryki. Ministrowie za-
mierzaja rdwniez przyspieszy¢ implementacj¢ konkluzji Rady Europejskiej
z 2013 i 2015 r.,, w tym inicjatywy: budowy zdolnosci w obszarze bezpie-
czenstwa i rozwoju (CBSD), programu badan w perspektywie finansowej
2021-2027 ukierunkowanego na zdolno$ci WPBiO, finansowanego ze $rod-
kow UE, poglebienie wspolpracy NATO-UE, zwigkszenie zdolnosci dziala-
nia Grup Bojowych UE oraz wzmocnienie procesu generacji sit. Duzg wage
wladze w Berlinie i Paryzu przywiazuja do silnej europejskiej bazy techno-
logiczno-przemystowej sektora obronnego (EDTIB). Ich zdaniem panstwa
cztonkowskie powinny dazy¢ do przeznaczania 20 proc. narodowych bu-
dzetéw obronnych na inwestycje w uzbrojenie i sprzet wojskowy oraz two-
rzy¢ zachety finansowe (np. wsparcia Europejskiego Banku Inwestycyjnego)
dla wspdtpracy panstw cztonkowskich w sektorze obronnym. Zachecaja je
tez do koordynacji i zwigkszenia przejrzystosci w opracowywaniu budzetéw

2 J. M. Ayrault, EW. Steinmeier The strong Europe in a world of uncertainties, http://static.presspub-

lica.pl/red/rp/pdf/DokumentUE.pdf (dostep: 8 listopada 2016 1.).
2 Chodzi tu o rozumienie elementéw srodowiska i wydarzen kluczowych dla podejmowania decy-
zji operacyjnych.
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obronnych, tak aby tworzy¢ kolejne wspolne europejskie programy zbroje-
niowe (tzw. europejski semestr w dziedzinie obronnosci)®.

Postulaty te poparl wloski minister spraw zagranicznych Paolo Gentiloni,
ktéry wysunat nawet dalej idace propozycje, dotyczace ustanowienia wielo-
narodowych europejskich sit na poziomie dywizji, pod jednolitym dowédz-
twem, ktére pelnityby okreslone misje i réznilyby sie od Grup Bojowych
wielkoscig i sktadem jednostek wojskowych. Wtoski minister zasugerowatl
réwniez, aby panstwa ,,podobnie myslace” mogly uzyczac¢ sobie niektérych
zdolnosci na podstawie doraznych porozumien. Nastepnie inicjatywa ta,
ktora okreslit jako ,,Schengen dla obronnosci’, bylaby otwarta dla innych
zainteresowanych panstw?.

Nieformalny szczyt 27 panstw UE (bez udzialu Wielkiej Brytanii)
w Bratystawie 16 wrzesnia 2016 r. — co do zasady - popart ide¢ rewitali-
zacji WPBIO i zapowiedzial przyjecie przez Rade Europejska w grudniu
2016 r. planu implementacji dzialan w tym obszarze. Zasygnalizowal takze
»lepsze uzycie opcji dostgpnych w traktatach, zwlaszcza w odniesieniu do
zdolnosci®®, co oznacza przychylno$¢ wobec zainicjowania proponowanej
przez Francje, Niemcy i Wlochy stalej wspolpracy strukturalnej. Wydaje
sie, ze chlodne przyjecie przez unijnych ministréw obrony (26-27 wrze$nia
2016 r.) propozycji stworzenia europejskiego stalego dowddztwa? utwier-
dzito w przekonaniu wladze w Paryzu, Berlinie i Rzymie, ze dalszy rozwoj
WPBIO powinien rozpoczg¢ si¢ w mniejszym gronie panstw czlonkow-
skich.

10 pazdziernika 2016 r. Francja, Niemcy, Wlochy i Hiszpania wystosowa-
ty wspolny list do ministréw obrony pozostatych panstw UE, w ktérym opo-
wiedzialy sie za stalymi i autonomicznymi zdolnosciami Unii do planowania

» ].Y. Le Drian, U. von der Leyen, Rewitalizacja WPBiO - w kierunku calosciowej, realistycznej i wia-

rygodnej obrony w ramach Unii Europejskiej, 13 wrzesnia 2016 r., http://www.senato.it/japp/bgt/show-
doc/17/DOSSIER/990802/3_propositions-franco-allemandes-sur-la-defense.pdf (dostep: 8 listopada
20161.).

#  P. Gentiloni, EU needs Schengen for defence, ,Politico”, http://www.politico.eu/article/italian-
foreign-minister-eu-needs-schengen-for-defense-paolo-gentiloni-islamic-state-migrants-security/
(dostep: 8 listopada 2016 1.).

»  Deklaracja i plan z Bratystawy, 16 wrze$nia 2016 r., http://www.consilium.europa.eu/pl/press/
press-releases/2016/09/16-bratislava-declaration-and-roadmap/ (dostep: 8 listopada 2016 1.).

% A.Rettman, No support for EU army in ministers’ talks, ,EU Observer”, 28 wrzeénia 2016 r., https://
euobserver.com/foreign/135266 (dostep: 8 listopada 2016 r.).
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i przeprowadzania operacji zamorskich, ,,zwlaszcza w Afryce”™. Panstwa te
o$wiadczyly, ze zamierzajg pogltebia¢ wspodtprace w tym kierunku w ramach
stalej wspotpracy strukturalnej, cho¢ s otwarte na udzial pozostatych krajow
cztonkowskich, w tym takze Wielkiej Brytanii. Ministrowie obrony Francji,
Niemiec, Wloch i Hiszpanii stwierdzili, ze UE bedzie musiala podja¢ misje
cywilne i wojskowe w regionach, w ktérych NATO nie zamierza si¢ anga-
zowa¢, podajac przyktady Mali, Somalii, Republiki Srodkowoafrykanskiej
i Konga. Podkreslili ponadto konieczno$¢ wzmocnienia europejskiej ,,auto-
nomii strategicznej” w wymiarach operacyjnym i przemyslowym (tj. silnej
i skonsolidowanej EDTIB)?*.

Cho¢ inicjatorzy utworzenia ,europejskiej unii bezpieczenstwa i obrony”
zapewniajg, ze miataby ona charakter komplementarny i partnerski wzgle-
dem Sojuszu, to jednak bardziej autonomiczna WPBIO, bez udziatu Wielkiej
Brytanii, rodzi ryzyko duplikacji natowskiego procesu planowania obronne-
go. W obecnej sytuacji ograniczonych budzetéw obronnych w panstwach
europejskich byloby to rozwigzanie nieefektywne ekonomicznie oraz szko-
dliwe dla sojuszniczych zdolnosci do obrony kolektywnej. Wyrazna kon-
centracja WPBIO na walce z terroryzmem i stabilizacji Afryki i Bliskiego
Wschodu stanowi réwniez wyzwanie w punktu widzenia priorytetéw poli-
tyki bezpieczenstwa RP, ktore zwigzane sg ze wschodnim sgsiedztwem.

Tymczasem, réwnolegle do oddolnych inicjatyw panstw czlonkow-
skich, takich jak propozycje francusko-niemieckie poparte przez Wiochy
i Hiszpanig¢, Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych przygotowata Plan
Implementacyjny ESG w obszarze bezpieczenstwa i obrony. Zostal on
zaprezentowany przez wysoka przedstawiciel radzie ds. zagranicznych
14 listopada 2016 r. Opierajac si¢ na propozycjach FE Mogherini, ministro-
wie panstw czlonkowskich uzgodnili trzy strategiczne priorytety WPBiO,
ktdre okreslajg jednoczesnie poziom ambicji UE w dziedzinie bezpieczen-
stwa i obrony. Po pierwsze, Unia ma zachowa¢ gotowo$¢ i zdolnos¢ do dzia-
tania w odpowiedzi na zewnetrzne konflikty i kryzysy. Po drugie, powinna
w wiekszym stopniu przyczyniac si¢ do wzmacniania odpornosci partneréw
i przeciwdzialania zagrozeniom hybrydowym. Po trzecie wreszcie, zada-

¥ A. Rettman, EU powers draft post-Brexit defence plan, ,EU Observer”, 13 pazdziernika 2016 r.,
https://euobserver.com/foreign/135492 (dostep: 8 listopada 2016 r.).

2 A. Beesley, Italy and Spain warm to EU defence co-operation, ,Financial Times”, 12 pazdziernika
2016 r., https://www.ft.com/content/ddad201e-50c9-36fc-b694-8¢9522{b9323 (dostep: 8 listopada
2016 1.).
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niem WPBiO - we wspoétpracy z innymi instrumentami z obszaru Wolno$ci,
Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci - jest ochrona Unii i jej obywateli. Chodzi
tu zwlaszcza o ochrong infrastruktury krytycznej, bezpieczenstwo granic ze-
wnetrznych, walke z przemytem ludzi, ochrone cywilng, cyberbezpieczen-
stwo czy przeciwdzialanie terroryzmowi i radykalizacji.

Dla realizacji tych celéw proponuje si¢ szereg dzialan zwigzanych z:

o okresleniem priorytetowych potrzeb UE w zakresie zdolnosci cywil-
nych i wojskowych,

+ poglebieniem wspolpracy obronnej (m.in. poprzez skoordynowany
roczny przeglad obronny”, zapowiedziane przez Komisje Europejska
utworzenie Europejskiego Funduszu Obronnego w celu finansowa-
nia wspoélnego rozwoju zdolnosci przez grupe panstw czy umozli-
wienie finansowania przemystu obronnego przez Europejski Bank
Inwestycyjny),

o dostosowaniem struktur, narzedzi i finansowania (poprzez rozwoj
struktur potrzebnych do planowania i przeprowadzania misji WPBiO
oraz skoordynowanych tancuchéw dowodzenia wojskowego i cywil-
nego, czy rozszerzenie zakresu mechanizmu wspdlnego finansowania
Athena),

» wykorzystaniem statej wspolpracy strukturalnej,

« rozwojem partnerstw WPBiO z organizacjami i panstwami®.

ESG a instytucjonalizacja strategicznego partnerstwa UE i NATO

Réwnolegle do presji na wigksza autonomizacje WPBIiO wzgledem
Sojuszu, widoczna jest od lat tendencja do zacie$nienia wspotpracy mie-
dzy UE i NATO. W $wietle zapiséw Europejskiej Strategii Globalnej, w re-
alizacji swoich celéw Unia ma wspodlpracowac z szeregiem partneréw,
sposrod ktdrych za strategicznych uznane zostaly ONZ i wiasnie Sojusz

»  Jego celem ma by¢ bardziej spojne i optymalne wykorzystywanie budzetéw obronnych oraz
wspdlny rozwoj potrzebnych zdolnoéci wojskowych przez panstwa cztonkowskie. Wysoka przedsta-
wiciel ma przedstawi¢ ministrom propozycje w tym zakresie wiosng 2017 r.

3 Council conclusions on implementing the EU global strategy in the area of security and defence,
14 listopada 2016 r., http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/11/14-conclu-
sions-eu-global-strategy-security-defence/ (dostep: 20 listopada 2016 1.).
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Pétnocnoatlantycki. Takze NATO traktuje UE jako swojego partnera stra-
tegicznego. O charakterze tych relacji decyduja nie tylko wspolne wartosci
i interesy, ale takze rosnace powigzania instytucjonalne. Ponadto, 22 pan-
stwa pozostajg czlonkami obu organizacji, co teoretycznie powinno sprzyjac
poglebianiu wspolpracy.

Wspélnym dokumentem kladgcym podwaliny pod instytucjonalng
kooperacje jest Deklaracja NATO i UE dotyczaca Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony z 2002 r’'. Potwierdzita ona m.in. mozliwo$¢ ko-
rzystania przez Unie z natowskich zdolnosci planistycznych dla jej wtasnych
operacji wojskowych. W kolejnym roku obie organizacje uzgodnity tzw.
porozumienie Berlin Plus®, w ktérym precyzowano zasady wymiany infor-
macji wywiadowczych, korzystania przez UE ze zdolnosci planistycznych
i wojskowych Sojuszu oraz mechanizm konsultacji dotyczacy misji unij-
nych. Formuta Berlin Plus, obowigzujaca do tej pory, umozliwita zainicjo-
wanie dwoch pierwszych operacji militarnych UE: Concordia w Macedonii
(2003 r.) oraz EUFOR Althea w Bosni i Hercegowinie (2004 r.).

Na szczycie NATO w Lizbonie w 2010 r. sojusznicy potwierdzili wole
wzmocnienia strategicznego partnerstwa z UE, a w przyjetej podczas tego
spotkania nowej Koncepcji Strategicznej zapisano zobowigzanie Sojuszu
do poglebiania wspotpracy z innymi organizacjami w kwestii zapobiegania
i zarzadzania kryzysami oraz prowadzenia misji stabilizacyjnych.

Mimo deklarowanej przez obie organizacje woli wspodtpracy, napotyka
ona na przeszkody natury politycznej. GIéwng przyczyna tego stanu rze-
czy jest konflikt turecko-grecki w sprawie Cypru®® oraz réznice w postrze-
ganiu relacji WPBiO wzgledem NATO przez niektére panstwa europejskie.
Przykladowo, podczas gdy Francja dazy do usamodzielnienia si¢ panstw eu-
ropejskich w polityce bezpieczenstwa, Wielka Brytania czy Polska stoja na
stanowisku, ze WPBiO powinna by¢ maksymalnie komplementarna z dzia-
taniami Sojuszu.

Stad tez przyjeta na szczycie w Warszawie Wspdlng Deklaracje przewod-
niczgcych Rady Europejskiej i Komisji Europejskiej oraz sekretarza general-

3t EU-NATO Declaration on ESDP nato.int, 16 grudnia 2002 r., http://www.nato.int/cps/en/natoli-
ve/official_texts_19544.htm (dostep: 10 listopada 2016 r.).

2 About CSDP - Berlin Plus Agreement, http://eeas.europa.eu/csdp/about-csdp/berlin/index_
en.htm (dostep: 10 listopada 2016 r.).

¥ Wiecej: R. Yilmaz, Cyprus Conflict as an Obstacle to the EU-NATO Strategic Partnership: Cyprus
Issue and EU-NATO Relations, LAP Lambert Academic Publishing, Niemcy, 2012 r.

78 Bezpieczenstwo Narodowe 2016/I-IV



Europejska Strategia Globalna a mozliwosci wspdtpracy Unii Europejskiej z NATO ...

nego NATO z 8 lipca 2016 r. mozna postrzegac jako probe nadania wspot-
pracy UE z Sojuszem nowego impulsu. Sprzyja¢ temu powinny wyzwania,
jakie pojawily sie w ostatnich latach w otoczeniu Europy, oraz przyjecie ESG,
pozwalajacej na bardziej precyzyjne okreslenie katalogu celéw i instrumen-
tow realizacji dziatan zewnetrznych Unii Europejskiej.

Obszary potencjalnej wspolpracy

Warszawska deklaracja o wspolpracy, podkreslajac rosnace wspoétzalez-
nosci oraz wspdlny interes w stabilizacji panstw sgsiednich i partnerskich,
definiuje konkretne obszary, w ktérych Sojusz i Unia maja $cislej koordy-
nowac swoje dzialania. Obejmuja one zwalczanie zagrozen hybrydowych
poprzez zwigkszanie odpornosci, wspdtprace w zakresie analizy, prewencji
i wezesnego ich wykrywania, wymiany informacji i danych wywiadowczych
oraz w zakresie komunikacji strategicznej. UE i NATO majg koordynowa¢
opracowywanie swoich procedur w tym zakresie.

Innym perspektywicznym obszarem wspolpracy sa dzialania operacyjne
w odniesieniu do $wiadomosci sytuacyjnej na morzu, w tym lepszej koordy-
nacji aktywnosci na Morzu Srédziemnym. Od lutego 2016 r. NATO udziela
wsparcia operacji Poseidon Rapid Intervention, prowadzonej przez unijng
agencje Frontex na Morzu Egejskim. Decyzja ministréw obrony z 11 lutego
2016 r., Sojusz wlaczyt sie w dzialania skierowane przeciwko przemytowi
ludzi i nielegalnej migracji na Morzu Egejskim. Rolg Sojuszu jest dostarcza-
nie dla jednostek strazy granicznej Grecji i Turcji oraz funkcjonariuszom
Frontexu informacji i danych wywiadowczych zwigzanych z tym procede-
rem*. W tym celu Sojusznicze Dowédztwo Sit Morskich zawarlo z agen-
Cj3 unijng porozumienie dotyczace wspodlpracy operacyjnej i taktycznej na
Morzu Egejskim. Na jej podstawie NATO i Frontex moga wymienia¢ ofice-
réw tacznikowych i prowadzi¢ biezaca wymiane informacji*>. Wreszcie, na
szczycie w Warszawie sojusznicy zdecydowali o rozpoczeciu operacji mor-

*  Statement by the NATO Secretary General on NATO support to assist with the refugee and mi-
grant crisis, nato int, 25 lutego 2016 r., http://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_128372.htm?se-
lectedLocale=en (dostep: 10 listopada 2016 r.).

% J.-T. Dahlburg, NATO expands migrant mission in Aegean Sea, ,Cathimerini’, 7 marca 2016 r.,
http://www.ekathimerini.com/206690/article/ekathimerini/news/nato-expands-migrant-mission-
in-aegean-sea (dostep: 10 listopada 2016 r.).
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skiej Sea Guardian, ktdrej celem jest zwiekszanie swiadomosci sytuacyjnej,
przeciwdzialanie terroryzmowi oraz budowanie zdolnodci bezpieczenstwa
morskiego. Zgodnie z deklaracja SG NATO J. Stoltenberga ma ona wspiera¢
prowadzong przez UE operacje Sophia®.

Warszawska deklaracja UE i NATO zapowiada takze koordynacje dzia-
tan w zakresie cyberbezpieczenstwa, rozwoj ,,spojnych, komplementarnych
i interoperabilnych” zdolnosci wojskowych, wspieranie przemystu obron-
nego, przeprowadzanie rownoleglych ¢wiczen (uwzgledniajacych m.in.
scenariusze ,,hybrydowe”) oraz wzmacnianie odpornosci i bezpieczenstwa
panstw partnerskich na Wschodzie i na Potudniu®. Te same zagadnienia
wymieniono zaréwno w Europejskiej Strategii Globalnej, jak i komunikacie
koncowym ze szczytu NATO w Warszawie.

Oprécz wspdlpracy taktycznej i operacyjnej, rozwijane sg takze kon-
takty polityczne. Kluczowe dla budowy zaufania miedzy obiema organi-
zacjami okazaly si¢ laczone posiedzenia unijnego Komitetu Politycznego
i Bezpieczenstwa (PSC) oraz Rady Pélnocnoatlantyckiej®. Sekretarz gene-
ralny NATO zapraszany jest do udzialu w nieformalnych spotkaniach mi-
nistréw obrony panstw czlonkowskich UE, natomiast wysoki przedstawiciel
ds. zagranicznych i polityki bezpieczenstwa uczestniczy w niektérych se-
sjach Rady PéInocnoatlantyckiej, nawet tych odbywajacych si¢ na szczeblu
szefow panstw i rzadow. Na szczycie w Warszawie w dwdch sesjach brali
udzial zaréwno Federica Mogherini, jak i Donald Tusk oraz Jean-Claude
Juncker®. Jens Stoltenberg zostal z kolei zaproszony na Rade Europejska
28 czerwca 2016 r.*°. Za element wspolnej natowsko-unijnej komunikacji
strategicznej mozna uzna¢ takze o§wiadczenia prasowe wydawane przez se-
kretarza generalnego Sojuszu oraz wysoka przedstawiciel.

% NATO steps up efforts to project stability and strengthen partners, nato.int, 9 lipca 2016 r., http://
www.nato.int/cps/en/natohq/news_133804.htm (dostep: 10 listopada 2016 r.).

7 Joint Declaration by the President of the European Council, the President of the European Com-
mission, and the Secretary General of the North Atlantic Treaty Organisation, nato.int, 8 lipca 2016 r.,
http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_133163.htm?selectedLocale=en (dostep: 10 listo-
pada 2016 r.).

¥ M. Reichard, The EU-NATO Relationship: A Legal and Political Perspective, Ashgate, Hampshire
2006, s.126.

¥ Summit Meeting of NATO Heads of State and Government - Second media advisory, Warszawa,
nato int, 8 lipca 2016 r., http://www.nato.int/cps/en/natohq/news_133103.htm?selectedLocale=e-
n&mode=pressrelease (dostep: 10 listopada 2016 r.).

“ NATO Secretary General to attend meeting of the European Council, nato.int, 28 czerwca 2016 r.,
http://www.nato.int/cps/en/natohq/news_132833.htm?selectedLocale=en&mode=pressrelease (dostep:
10 listopada 2016 r.).
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Z punktu widzenia bezpieczenstwa Polski — panstwa na wschodniej flan-
ce UE i NATO - kluczowe znaczenie ma odpowiedZ na pytanie, czy realna
jest glebsza wspodlpraca obu organizacji w przeciwdzialaniu zagrozeniom na
Wschodzie. Mozliwa bylaby ona na podstawie wspdlnej percepcji zagrozen
i wspolnych priorytetow, ktore — jak sie wydaje — nie do konca si¢ pokrywaja
(jak wiadomo, nawet w obrebie samego Sojuszu i UE panstwa majg rozbiez-
ne interesy). Europejska Strategia Globalna jednak wyraznie koncentruje
sie na przeciwdzialaniu zagrozeniom plynacym z potudniowego kierunku
strategicznego, takich jak terroryzm i nielegalna migracja, a takze na stabi-
lizacji regionu Morza Srédziemnego oraz Afryki. Nie do konica odpowiada
to przyjetej przez Sojusz optyce 360 stopni, a wiec odpowiedzi na zagrozenia
ze wszystkich kierunkoéw.

W odniesieniu do Rosji, Europejska Strategia Globalna opiera si¢ na za-
sadach polityki UE wobec tego panstwa, ktore zostaly jednoglosnie potwier-
dzone przez ministréw spraw zagranicznych panstw czlonkowskich 14 mar-
ca 2016 r. Rada ds. Zagranicznych zdecydowala wowczas, ze porozumienia
minskie pozostaja kluczowym warunkiem wszelkiej istotnej zmiany (sub-
stantial change) stanowiska UE wobec wladz w Moskwie. Ponadto, zapowie-
dziano dzialania w kierunku zacie$nienia relacji ze wschodnimi partnerami,
a takze wzmacnianie odpornosci panstw czlonkowskich UE (w tym kon-
tekscie wymieniono bezpieczenstwo energetyczne, zagrozenia hybrydowe,
STRATCOM). Ministrowie podkreslili jednoczesnie otwarto$¢ na selektyw-
ne zaangazowanie Rosji w ramach wspolpracy w kwestiach interesujacych
Unig, jak réwniez promowanie kontaktéw miedzyludzkich i wspieranie spo-
teczenstwa obywatelskiego w tym kraju*..

Cho¢ Europejska Strategia Globalna nie okresla Rosji jako zagrozenie (re-
lacje z nig nazywa ,,strategicznym wyzwaniem”), to jednak obszary dzialan,
ktdre uznaje za priorytetowe, pokrywajg si¢ z obszarami rosyjskiej aktywno-
$ci okreslanymi tacznie jako hybrid warfare. Dokument podkresla bowiem
koniecznos$¢ inwestycji zaréwno w zdolnosci wojskowe, jak i cyberbezpie-
czenstwo czy energetyke.

Unia oraz NATO daza do wzmocnienia odpornosci (resilience) panstw
na zagrozenia hybrydowe, cho¢ rdéznie ja definiujg. Europejska Strategia
Globalna kfadzie nacisk na umacnianie odpornosci panstw i spoteczenstw

4 Outcome of the Council meeting, 14 marca 2016 r., http://www.consilium.europa.eu/en/meet-

ings/fac/2016/03/14/ (dostep: 8 listopada 2016 r.).
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w sgsiedztwie UE na Wschodzie i Poludniu, przez ktorg rozumie zdolnos¢
do reform w celu zwalczania kryzyséw wewnetrznych i zewnetrznych, a tak-
ze wartos$ci demokratyczne, zaufanie spoleczenstwa do instytucji panstwo-
wych i zréwnowazony rozwaj*.

Z kolei Sojusz definiuje odpornos¢ na podstawie art. 3 Traktatu
PéInocnoatlantyckiego, jako ,,indywidualng i zbiorowa zdolno$¢ do odpar-
cia napasci zbrojnej”*. Szczyt w Warszawie uznal, iz stanowi ona podstawe
wiarygodnego odstraszania i obrony oraz skutecznego wypelnienia przez
Sojusz jego najwazniejszych zadan. Do obszaréw istotnych dla odpornosci
panstw zaliczono ciaglo$¢ rzaddw, bezpieczenstwo krytycznej infrastruktu-
ry cywilnej (energetycznej, transportowej, komunikacyjnej), przygotowanie
na ataki z uzyciem broni chemicznej, biologicznej, radiologicznej i nukle-
arnej, oraz odstraszanie i obrong¢ przed nimi. A takze cyberbezpieczenstwo
oraz posiadanie interoperacyjnych sil zbrojnych i ochrong tanicucha dostaw
dla wojska*.

Wida¢ wigc, ze UE i NATO nie definiujg pojecia resilience w sposob toz-
samy, niemniej jednak komplementarny. Przy tym Sojusz koncentruje si¢
bardziej na aspektach wojskowych, natomiast Unia - na elementach tzw.
miekkiego bezpieczenstwa. Wydaje sig, ze jest to obszar, w ktérym wspét-
praca UE-NATO mialaby najwigkszg warto$¢ dodana, i ktéry powinien staé
sie priorytetem, zwlaszcza dla panstw wschodniej flanki.

%

Widrazanie Europejskiej Strategii Globalnej moze stanowi¢ szanse¢ na uzu-
pelnienie sojuszniczej polityki odstraszania o elementy migkkiego bezpie-
czenstwa, obejmujace zintegrowane instrumenty polityczne i ekonomiczne.
To wlasnie Unia jest najlepiej wyposazong i najwlasciwsza organizacja do
wszechstronnej stabilizacji sgsiedztwa, przeciwdzialania zagrozeniom hy-
brydowym i wrogiej propagandzie, zwigkszenia cyberbezpieczenstwa czy dy-
wersyfikacji Zrodel energii. Wiele zaleze¢ bedzie od implementacji Strategii

2 Wspélna wizja, wspolne dziatanie..., op.cit.

¥ Traktat Pétnocnoatlantycki sporzadzony w Waszyngtonie 4 kwietnia 1949 r. (Dz.U. z dnia 19 paz-
dziernika 2000 r.), https://www.bbn.gov.pl/download/1/15754/TraktatPolnocnoatlantycki.pdf (do-
step: 27 pazdziernika 2016 r.).

4 Commitment to enhance resilience issued by the Heads of State and Government participating in the
meeting of the North Atlantic Council in Warsaw, nato.int, 8-9 lipca 2016 r., http://www.nato.int/cps/
en/natohg/official_texts_133180.htm?selectedLocale=en (dostep: 27 pazdziernika 2016 r.).
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i wspoélnej deklaracji UE i NATO z Warszawy oraz tego, w jaki sposob Polska
bedzie w stanie je wykorzysta¢ do podniesienia odpornosci panstwa oraz
wschodnich partnerdw na zagrozenia hybrydowe.

Nacisk Strategii na konieczno$¢ rozwoju potencjalu obronnego UE,
w tym Grup Bojowych i podniesienie wydatkéw obronnych, jest co do za-
sady zbiezny z dazeniami Sojuszu (m.in. Defence Investment Pledge, zobo-
wigzan przyjetych przez szczyt NATO w Walii). Kierunkiem priorytetowym
zaangazowania WPBIO bedzie jednak Afryka i Bliski Wschdd, ktére uzna-
ne zostaly za region strategiczny dla bezpieczenstwa Wspdlnoty. Po opusz-
czeniu Unii przez Wielka Brytanie, WPBiO bedzie mogta rozwija¢ swoje
struktury, ale nie doprowadzi to do zwigkszenia bezpieczenstwa wschod-
niej flanki. Uznawanie przez panstwa zachodnie misji ekspedycyjnych za
forme zbiorowej obrony bedzie implikowa¢ rozwdj europejskich zdolnosci
potrzebnych wlasnie do tego typu operacji. W warunkach ograniczonych
budzetow obronnych moze to ostabia¢ zdolnosci do obrony terytorialnej
i wiarygodnego odstraszania. Ten kierunek rozwoju WPBiO nie bedzie wiec
sprzyjal ani spojnosci UE, ani zaciesnieniu jej wspotpracy z NATO.
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hybrydowych — nowe otwarcie
we wzajemnej wspolpracy?

Agnieszka Ignaciuk

Dotychczasowe proby zaciesnienia wspotpracy NATO i UE mialy ograniczone
powodzenie, gtéwnie ze wzgledu na uwarunkowania polityczne. Zagrozenia
hybrydowe, ktore pojawily si¢ w spektrum wyzwan stojacych przed Europa,
stanowig szanse¢ na blizsze wspoldziatanie obu organizacji. Wspoélna deklara-
cja o wspolpracy NATO i UE podpisana 8 lipca 2016 r. na marginesie szczytu
NATO w Warszawie wskazuje wzmocnienie zdolnosci do przeciwstawienia si¢
zagrozeniom hybrydowym jako jeden z priorytetowych obszaréw przyszlej
zaciesnionej kooperacji. Czas pokaze, czy szanse na rewitalizacj¢ wspolpracy
Sojuszu i Unii w przysztosci sa realne.

Unia Europejska i Sojusz Pénocnoatlantycki sg najwazniejszymi insty-
tucjami bezpieczenstwa i wspolpracy w obszarze euroatlantyckim. Zblizony
katalog interesow i celow strategicznych, wspdlne wartosci i komplementar-
nos$¢ zdolnosci zapewnianych przez panstwa, z ktérych 22 pozostaje czton-
kami obu organizacji, s3 czynnikami, ktére powinny sprzyja¢ zacie$nianiu
wspolpracy, szczegdlnie wobec rosngcej skali kompleksowych wyzwan dla
bezpieczenstwa Europy. Niestety, wspdlpraca ta napotyka na trudne do po-
konania bariery polityczne zwigzane nie tylko z czesto przywolywang kwe-
stig cypryjska, ale takze rozbieznos$cig wizji panstw czlonkowskich UE co
do pozadanego stopnia autonomiczno$ci Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony, znaczenia wigzi transatlantyckich i wiodacej roli NATO w zapew-
nianiu bezpieczenstwa na Starym Kontynencie'.

Wobec powyzszych problemdéw rozwijanie realnej wspdtpracy opartej na
strategicznym partnerstwie, formalnie faczagcym NATO i UE od poczatku

1

P. Pacula, Stosunki NATO-UE. Stan obecny, perspektywy rozwoju, ,Bezpieczenstwo Narodowe”
nr 3-4, BBN, Warszawa 2007, s. 174-184.
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XXI w., bylo bardzo utrudnione. Mimo tych przeszkod, obydwu organiza-
cjom udato si¢ utrwali¢ selektywne i praktyczne mechanizmy koordynacji
i wspolpracy w obszarze zarzadzania kryzysowego, roboczych kontaktow
oraz wspoétdziatania na nizszych szczeblach operacyjnych.

Wobec erozji sytuacji bezpieczenstwa we wschodnim i poludniowym sg-
siedztwie Unii i NATO potrzeba wzmocnienia wspolpracy jest pilniejsza niz
kiedykolwiek. Wydaje sig, ze pojawienie si¢ zagrozen o ztozonym, hybrydo-
wym charakterze moze stanowi¢ dogodna plaszczyzne efektywnej koopera-
cji i osiggniecia pozadanego efektu synergii dzialan.

Krytyczny przeglad dotychczasowych relacji NATO i UE
- miedzy konkurencyjnoscia a komplementarnoscia

Upadek Zwigzku Radzieckiego i rozwigzanie Ukladu Warszawskiego miaty
powazne konsekwencje dla transatlantyckiej architektury bezpieczenstwa. Dla
NATO, sojuszu obronnego powotanego w 1949 r. gtéwnie do obrony przed po-
tencjalng sowiecka inwazjg na Europe Zachodnia, oznaczato to koniecznos¢
ponownego okreslenia swojej roli i zadan. Zaczely si¢ pojawiac pytania o sens
i potrzebe dalszego istnienia Sojuszu w pozimnowojennej rzeczywistosci
oraz istote i znaczenie amerykanskich gwarancji bezpieczenstwa dla Starego
Kontynentu. Jednym z kierunkéw procesu adaptacji Sojuszu do zmieniajacych
sie wyzwan i zagrozen w latach 90. i na poczatku XX w. byt rozwéj cywilnych
zdolnosci i zasobéw. Wynikalo to m.in. z doswiadczen z misji stabilizacyj-
nych NATO podjetych w tamtym okresie na Balkanach oraz w Afganistanie.
Wykazaly one, ze efekty stosowania wylacznie srodkéw wojskowych (nawet
skutecznych) sg nietrwate. Skutkiem tego, podczas szczytu NATO w Rydze
w 2006 r. przyjeto koncepcje tzw. comprehensive approach (wszechstronnego/
calosciowego podejécia), w ramach ktoérej dzialania Sojuszu mialy wykorzy-
stywac polaczone instrumenty polityczne, cywilne i wojskowe. Zalozono réw-
niez, ze w ramach operacji zarzadzania kryzysowego NATO bedzie wspdtpra-
cowac z innymi organizacjami i partnerami dysponujacymi przede wszystkim
narzedziami o charakterze cywilnym?.

Réwnolegle toczyt si¢ proces integracji politycznej Europy, a wraz z nim
narastalo przekonanie zachodnioeuropejskich cztonkéw Sojuszu o od-

2 Ibidem.

86 Bezpieczenistwo Narodowe 2016/I-IV



NATO i UE wobec zagrozen hybrydowych — nowe otwarcie we wzajemnej wspotpracy?

rebnej tozsamosci Unii Europejskiej i jej intereséw bezpieczenstwa, ktore
nie s3 sprzeczne, ale nie musza by¢ réwniez w pelni zbiezne z percepcja
transatlantycka. Podejmujac decyzje o tworzeniu zrebéw wspdlnej polityki
w obszarze bezpieczenstwa i obrony oraz rozwoju instytucjonalnych i ope-
racyjnych zdolnosci w tych dziedzinach, UE w sposéb naturalny wchodzi-
ta w obszar kompetencji dotychczas realizowanych wylacznie przez Sojusz
PéInocnoatlantycki. Jednoczesnie jednak wérod panstw cztonkowskich Unii
pojawily sie rozbieznosci co do sposobow i kierunku rozwijania przez nig
wlasnych zdolnosci, wynikajace m.in. z réznic w zakresie intereséw i celow
strategicznych’. Wraz z perspektywa rywalizacji Sojuszu i Unii o ograniczo-
ne po zakonczeniu zimnej wojny $rodki finansowe przeznaczane na obron-
no$¢, realng grozbe stanowilo powstanie w Europie systemu wzajemnie
blokujacych sie¢, a nie powigzanych (interblocking zamiast interlocking) in-
stytucji odpowiedzialnych za zapewnienie pokoju i bezpieczenstwa®. Z tych
wzgledow relacje obu organizacji w latach 90. opisywane byty raczej w kate-
goriach konkurencji niz wspolpracy.

Rozwigzanie przynajmniej czesci wskazanych probleméw przyniosto
porozumienie na szczycie Rady Pélnocnoatlantyckiej w Berlinie w 1996 r.,
podczas ktérego ministrowie spraw zagranicznych Sojuszu opowiedzieli si¢
za rozwijaniem europejskiej tozsamosci w zakresie bezpieczenstwa i obrony
(European Security and Defence Identity, ESDI) w ramach NATO®. W 2001 r.
nastapifa oficjalna wymiana listow miedzy sekretarzem generalnym NATO
G. Robertsonem a przedstawicielami unijnej prezydencji, w ktérych wska-
zywano zakres wspdlpracy i sposoby konsultacji w sprawach bezpieczen-
stwa w ramach obydwu organizacji. Nastepnym krokiem byto uzgodnienie
w 2002 r. wspdlnej Deklaracji NATO-UE na temat Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony, w ktdrej okreslono podstawowe zasady wspdtpracy

3 M. Terlikowski, Stan i perspektywy partnerstwa UE i NATO, Biuletyn PISM, nr 106 (714), 19 lipca
2010 r., http://www.pism.pl/files/?id_plik=892 (dostep: 29 pazdziernika 2016 r.).

* S. Hofmann, K. Weisbrode, EU and NATO: Interlocking or Interblocking?, Atlantic Council, 2009,
http://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/eu-and-nato-interlocking-or-interblocking
(dostep: 30 pazdziernika 2016 r.).

> Taka forma porozumienia miata w zatozeniu doprowadzi¢ do lepszego zbalansowania obowigz-
kéw miedzy NATO i UE przez wzmocnienie zdolnosci europejskich cztonkéw Sojuszu. Postanowio-
no takze o udostepnieniu zdolnoéci NATO na potrzeby operacji zarzadzania kryzysowego Unii Za-
chodnioeuropejskiej. Pézniejsze pojecie Berlin-Plus nawigzuje do ustalen szczytu w 1996 r. Relacje
z Unig Europejskg, http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_49217.htm# (dostep: 30 pazdziernika
2016 1.).
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w ramach strategicznego partnerstwa UE i NATO®. Wzajemne relacje zostaly
oparte na zasadach partnerstwa, transparencji, réwnosci, poszanowania au-
tonomii decyzyjnej oraz intereséw UE i NATO jako organizacji, ale réwniez
ich czlonkéw oraz transparentnego i zapewniajgcego wzajemne wzmocnienie
rozwijania zdolnosci wojskowych wspdlnych dla obu organizacji.

Kolejnym krokiem na drodze zblizenia organizacji byly przyjete w marcu
2003 r. porozumienia Berlin-Plus, wyznaczajace formalne ramy politycznej,
instytucjonalnej i operacyjnej wspolpracy UE i NATO. Umozliwialy one
Unii Europejskiej korzystanie z zasobéw, zdolno$ci planistycznych oraz do-
wodzenia Sojuszu dla operacji przez nig prowadzonych. Zwiekszono réw-
niez role zastepcy naczelnego dowddcy Sit Sojuszniczych NATO w Europie,
a takze dostosowano system planowania obronnego Sojuszu uwzgledniaja-
cego dostepnos¢ sit dla operacji unijnych’.

Praktyczna wspolpraca operacyjna w formule Berlin-Plus rozpoczela sie
juz w 2003 r., kiedy Unia Europejska przejeta odpowiedzialno$¢ po natowskiej
misji Allied Harmony w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii w ramach
misji Concordia®. W obszarze instytucjonalnym zawarcie porozumien umozli-
wilo powstanie w 2005 r. przy Sztabie Wojskowym Unii Europejskiej Statego
Zespolu Lacznikowego NATO (NATO Permanent Liaison Team); od 2006 r.
dziata natomiast komoérka UE w Naczelnym Dowddztwie Sojuszniczych Sit
Europy (Supreme Headquarters Allied Powers Europe, SHAPE)®.

Mimo poczatkowego sukcesu pakietu Berlin-Plus, szybko okazalo sie, ze
rzeczywiste potrzeby operacyjnej wspolpracy Sojuszu i Unii wykraczaja poza
ramy wytyczone w porozumieniach'. Rozszerzenie ich zakresu lub przyje-
cie w ich miejsce nowego dokumentu byto jednak niemozliwe ze wzgledu
na polityczne rozbieznosci, ktore nasilily sie od czasu przystgpienia Cypru
do Unii Europejskiej w 2004 r. W ich wyniku tureckie wladze zablokowaly
podpisanie przez Cypr technicznego porozumienia o wymianie informacji
niejawnych z NATO, natomiast Cypr zablokowal przystgpienie Turcji do

¢ Pelny tekst dokumentu jest dostgpny pod adresem: http://www.nato.int/cps/en/natolive/official _

texts_19544.htm (dostep: 29 pazdziernika 2016 r.).

7 Dodatkowo w pakiecie przewidziano konsultacje obu organizacji (jedynie w zakresie operacji
prowadzonych na podstawie porozumienia Berlin-Plus). Podpisanie porozumien poprzedzito uzgod-
nienie i przyjecie umowy w sprawie wymiany informacji niejawnych miedzy UE a NATO.

8 E. Lis, Rola UE i NATO w systemie bezpieczetistwa migdzynarodowego, Annales UMCS, sec. G
(Tus), t. 63, nr 1/2016, s. 126.

®  Podstawg utworzenia struktur byto porozumienie uzgodnione w pazdzierniku 2005 r.

Z dotychczas przeprowadzonych misji UE, tylko dwie (Althea i Concordia) w pelni wykorzysty-
waly formute Berlin-Plus.

10
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Europejskiej Agencji Obrony (European Defence Agency, EDA)". Ze wzgle-
du na te ograniczenia praktyczne wykorzystanie porozumienia bylo niezwy-
kle utrudnione. W wyniku tego dochodzilo do sytuacji, w ktérej UE i NATO
prowadzily réwnolegle misje na tym samym terytorium (np. w Kosowie czy
Afganistanie), ale nie mogty ani koordynowa¢ swoich dziatan, ani wymie-
nia¢ informacji wywiadowczych. Powodowato to koniecznos$¢ podejmowa-
nia préb ustanowienia przynajmniej podstawowych zasad wspoétpracy na
teatrze dzialan na zasadzie ad hoc'*. Podobne problemy wystepowaly u wy-
brzezy Somalii, gdzie obie organizacje prowadzac dzialania wymierzone
w piratow (UE misje Atalanta, a NATO - Ocean Shield) posiadaly podobny
mandat i operowaly w tym samym regionie"’.

W obliczu ciecia budzetéw przeznaczonych na obronnos$¢ powaznym
problemem pozostawal takze rozwdj zdolnosci obronnych, ktéry w obu
organizacjach przebiegal réwnolegle, prowadzac do dublowania zdolnosci
przez Unie i Sojusz. W rezultacie braku mechanizméw konsultacji i koor-
dynacji w tym obszarze nastgpil m.in. réwnolegly rozwoj sit szybkiego re-
agowania w postaci unijnych grup bojowych (2002) i Sit Odpowiedzi NATO
(2003)'*. Probg stworzenia forum lepszej synchronizacji wysitkéw obu pod-
miotow w tym obszarze bylo powolanie w maju 2003 r. wspdlnej Grupy
ds. zdolnosci UE-NATO (EU-NATO Capability Group). Gléwnym celem
jej powstania byla identyfikacja wspdlnych brakéw i zapewnienia wiekszej
spojnosci oraz wzajemnego wsparcia w zakresie rozwoju zdolnosci®. Grupa

1 M. Terlikowski, G. Chapell, Turcja w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim i jej stanowisko wobec polityki
bezpieczenistwa i obrony Unii Europejskiej, ,Sprawy Miedzynarodowe”, nr 4/2011, s. 22-36.

2 W Kosowie podpisano cztery porozumienia techniczne dotyczace wspotpracy w terenie. W Afga-
nistanie z powodu braku formalnego porozumienia, UE musiata wynegocjowa¢ 14 osobnych poro-
zumien dotyczacych zapewnienia ochrony i transportu personelu misji. Wigcej na ten temat: Briefing
Parlamentu Europejskiego EU-NATO Partnership in stagnation, 2012, http://www.europarl.europa.eu/
RegData/bibliotheque/briefing/2012/120344/LDM_BRI(2012)120344_REV1_EN.pdf (dostep: 5 li-
stopada 2016 r.).

3 C. Gebhard, S.J. Smith, The two faces of EU-NATO cooperation: Counter-piracy operations off the
Somali coast, Cooperation and Conflict 2015, T. 50(1), s. 107-127.

4 Kolejnym przyktadem réwnolegtego rozwijania podobnych zdolnosci to przyjety w 2001 r. przez
UE Plan dzialania na rzecz europejskich zdolnosci obronnych (European Capability Action Plan)
oraz Praskie Zobowigzanie w sprawie Zdolnosci Obronnych (Prague Capabilities Commitment) ze
szczytu NATO w Pradze w 2002 r. Szerzej na ten temat: N. Graeger, K. M. Haugevik, The EU’s Per-
formance with and within NATO: Assessing Objectives, Outcomes and Organisational Practices [w:]
S. Oberthiir, K.E. Jorgensen, J. Shahin (red.), The Performance of the EU in International Institutions,
Routledge 2013, s. 145-160.

5 Jest to takze wazne forum koordynacji prac NATO w ramach programu smart defence i unijnej
inicjatywy pooling and sharing, rownolegle rozwijanych od przetomu lat 2011/2012.
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funkcjonuje do dzi$, jednak pozostaje ona forum nie tyle koordynacji wysit-
kéw w obszarze rozwoju zdolnosci wojskowych, co wymiany informacji na
temat rownoleglego przebiegu tych proceséw.

Sposobem przetamywania politycznego impasu bylo tworzenie nie-
formalnych kanatéw roboczej wspodtpracy UE i NATO na nizszych szcze-
blach. Poza regularnymi kontaktami cywilnych i wojskowych urzedni-
kéw obu organizacji, cyklicznie odbywaja si¢ wspdlne posiedzenia Rady
Pétnocnoatlantyckiej NATO oraz Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa
UE (format NAC-PSC). Ich tematyka jest jednak formalnie ograniczona do
kwestii wspolpracy operacyjnej w rejonach kryzysowych'®. Ponadto, wyso-
ka przedstawiciel ds. zagranicznych i polityki bezpieczenstwa UE i sekretarz
generalny NATO na zasadzie wzajemnosci biorg udzial w spotkaniach na
szczeblu politycznym. Mozna jednak stwierdzi¢, ze przyklady te potwier-
dzaja tylko fakt, Ze formalna wiez strategiczna, ktdra taczy Unie i Sojusz od
2002 r., nie znajduje odzwierciedlenia w praktyce".

W tej sytuacji przyjeta na szczycie w Warszawie Wspolng Deklaracje
przewodniczacych Rady Europejskiej i Komisji Europejskiej oraz sekretarza
generalnego NATO z 8 lipca 2016 r. mozna traktowa¢ jako prébe nadania
wspolpracy obu organizacji nowego impetu. Zarysowuje sie wola poglebie-
nia wspotpracy w wybranych obszarach, w tym m.in. zwalczaniu nielegalnej
migracji. Przejawem tego jest wsparcie przez Sojusz dziatan Unii (zwlaszcza
unijnej agencji Frontex) w zakresie ograniczania przemytu ludzi na Morzu
Egejskim'®. Z kolei, podczas spotkania Rady Péinocnoatlantyckiej na szcze-
blu ministréw obrony 26-27 pazdziernika 2016 r. zapadla decyzja o zapew-
nieniu wsparcia NATO dla dzialan UE na Morzu Srédziemnym (operacja
Sophia) w ramach sojuszniczej operacji Sea Guardian®.

16 Pierwsze spotkanie tymczasowego PSC z NAC w formacie ambasadoréw odbylo si¢ 19 wrze$nia

2000 r. Nastepnie, w 2001 r. podpisano porozumienie, w ktérym postulowano organizacje co naj-
mniej trzech spotkan na szczeblu ambasadoréw w pétroczu i co najmniej jednego w roku na szczeblu
ministerialnym. Pierwsze spotkanie UE-NATO w gronie ministréw spraw zagranicznych odbylo sie
30 maja 2001 r., natomiast pierwsze formalne spotkanie PSC i NAC 12 czerwca tego roku. Wigcej na
temat ksztaltowania si¢ wspotpracy UE i NATO: M. Reichard, The EU-NATO Relationship: A Legal
and Political Perspective, Routledge 2016, 5.122-123.

17" L. Chappell, J. Mawdsley, P. Petrov (red.), The EU, Strategy and Security Policy: Regional and Stra-
tegic Challenges, Routledge 2016, s. 157.

'8 Decyzje¢ podjeto na prosbe Niemiec, Gregji 1 Turcji. Wsparcie wobec kryzysu uchodzczego i mi-
gracyjnego na Morzu Egejskim, http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_128746.htm# (dostep:
8 listopada 2016 .).

¥ Ministrowie obrony NATO zaciesniajg wspotprace NATO-UE, http://www.nato.int/cps/en/nato-
hqg/news_136844.htm (dostep: 8 listopada 2016 r.).
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Uzgodnienie operacyjnych szczegolow wspoldziatania na Morzu
Srédziemnym wydaje sie by¢ pozytywnym sygnatem. Nalezy jednak mie¢
na uwadze, Ze konflikt w relacjach turecko-greckich (w kwestii Cypru) nie
zostanie przetamany w krotkiej perspektywie, co nadal bedzie negatywnie
oddziatywa¢ na wspdtprace NATO i UE. Ponadto, w obliczu realnej per-
spektywy opuszczenia przez Wielkg Brytani¢ struktur unijnych, mozliwe
jest nasilenie si¢ rozbieznosci dotyczacych stopnia autonomicznosci dzia-
tan UE w sferze obrony miedzy zwolennikami ,,atlantyckiej” i ,europejskie;j”
koncepcji bezpieczenstwa.

Tym samym proby zblizenia organizacji nadal beda polega¢ na selektyw-
nym wybieraniu dziedzin lezacych w obszarze zainteresowania obu pod-
miotow. Jednym z takich perspektywicznych obszaréw sg tzw. zagrozenia
hybrydowe.

NATO i UE wobec problematyki zagrozen hybrydowych

Terminy ,,zagrozenia hybrydowe”, ,wojna hybrydowa’, ,,dzialania hybry-
dowe” stajg si¢ coraz bardziej popularne w kregach eksperckich, jak i w dys-
kursie politycznym. Sam termin ,wojna hybrydowa” (a doktadniej hybrid
warfare, co jednoznacznie wskazuje na koncentracje na metodach i srodkach
prowadzenia dziatan zbrojnych) upowszechnit si¢ w publicznej debacie na
temat bezpieczenstwa migdzynarodowego po aneksji przez Rosje Krymu.

Poczatkowy okres rozwoju koncepcji ,wojen hybrydowych” w amerykan-
skich kregach wojskowych i analitycznych przypadi na poczatek XXIw. Sama
teoria wpisywala sie takze w szerszy nurt rozwazan o naturze i przysztosci
konfliktéw zbrojnych®. Powstata bogata literatura poswigcona zaréwno teo-
retycznym aspektom zjawiska, jak i jego praktycznym przejawom; pojawi-
ly sie takze publikacje w formie case studies*'. Najbardziej upowszechnione
ujecie teoretyczne tej problematyki, zaproponowane przez Amerykanina

% Mozna wskaza¢ m.in. na koncepcje ,wojny trzeciej fali” A. i H. Toffleréw, wojny jako produktu
(compound warfare) T. Hubera, ,nowe wojny” H. Muenklera, koncepcje wojen czwartej generacji (tez:
4 GW), wojny asymetryczne oraz chifiskg koncepcje wojny nieograniczonej Q. Liang i W. Xiangsui
(unrestricted warfare).

2 Wiecej na temat teorii ,wojen hybrydowych” zob. np.: M.A. Piotrowski, Konflikt nigdy nie jest
prosty: amerykatiska teoria i doktryna wojen oraz przeciwnikow hybrydowych, ,,Sprawy Migdzynaro-
dowe’, nr 2/2015, s. 7-38; L. Skoneczny, Wojna hybrydowa — wyzwanie przyszlosci? Wybrane zagadnie-
nia, ,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego’, nr 12 (7)2015, s. 39-50.
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Franka G. Hofmanna, wskazuje na wspotwystepowanie w konfliktach o cha-
rakterze hybrydowym zdolnosci konwencjonalnych oraz dziatan nieregu-
larnych, aktéw terroru, dziatan kryminalnych, elementéw propagandy oraz
dzialan o charakterze dezinformacyjnym?*. Warto takze przytoczy¢ definicje
zaproponowang przez Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, ktore wojne hy-
brydows definiuje jako ,taczace w sobie jednocze$nie ré6zne mozliwe $rodki
i metody przemocy, w tym zwlaszcza zbrojne, dzialania regularne i nieregu-
larne, operacje w cyberprzestrzeni oraz dzialania ekonomiczne, psycholo-
giczne, kampanie informacyjne (propaganda) itp.>.

Charakterystyka zagrozen hybrydowych

Istotg dzialan o charakterze hybrydowym jest aczenie przez dany pod-
miot réznych, pozornie nieprzystajacych metod i $rodkéw prowadzenia
walki**. Prowadzone dziatania utrzymywane s3 jednak ponizej progu wojny
i bezposredniej konfrontacji militarnej, co stanowi powazng przeszkode dla
uruchomienia mechanizméw zbrojnej odpowiedzi, w ramach prawa miedzy-
narodowego. Jednocze$nie réznorodnos¢ wykorzystywanych srodkéw i me-
tod przemocy (polaczenie elementéw klasycznych operacji zbrojnych oraz
dziatan nieregularnych i aktéw terroru), szerokie wykorzystanie elementéw
pozamilitarnych (w tym dzialan ekonomicznych, psychologicznych), szero-
ki katalog podmiotéw, ktére potencjalnie moga stosowac dzialania o cha-
rakterze hybrydowym (zaréwno panstwa, jak i aktorzy niepanstwowi) oraz
powszechne stosowanie elementéw walki informacyjnej (dzialania w prze-
strzeni informacyjnej i cybernetycznej, szerokie zastosowanie propagandy)
- wszystkie wskazane aspekty skladaja sie na specyfike dzialan zbrojnych
(wojny) o charakterze hybrydowym. Dodatkowym wyzwaniem w razie tego
typu zagrozen jest problem atrybucji dziatan do konkretnych podmiotéw.
Aktor stosujacy metody o charakterze hybrydowym czesto ucieka si¢ do
dziatan ukrytych, niejawnych, oddzialujac na struktury panstwa poprzez

2 M.A. Piotrowski, Konflikt nigdy nie jest prosty: amerykatiska teoria i doktryna wojen oraz przeciw-

nikéw hybrydowych, ,,Sprawy Miedzynarodowe’, nr 2/2015, s. 13.

#  Pojecie znalazlo si¢ w ministowniku BBN zawierajacym robocze propozycje popularnych termi-
noéw z zakresu teorii i praktyki bezpieczenstwa narodowego i migdzynarodowego. Stownik dostepny
jest pod adresem: https://www.bbn.gov.pl/pl/bezpieczenstwo-narodowe/minislownik-bbn-propozy
/6035,MINISLOWNIK-BBN-Propozycje-nowych-terminow-z-dziedziny-bezpieczenstwa.html (do-
step 25 pazdziernika 2016 r.).

# Przeglad amerykanskich propozycji w tym zakresie przedstawia M.A. Piotrowski, Konflikt nigdy
nie jest prosty..., op.cit.
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posrednikow, dodatkowo prowadzgc na szeroka skale dziatania o charakte-
rze dezinformacyjnym.

Analiza specyfiki zagrozen hybrydowych wskazuje, ze wicksza podat-
no$¢ na tego typu dzialania wykazujg panstwa borykajace si¢ z trudnoscia-
mi natury wewnetrznej, staboscig rzadéw, odznaczajace si¢ wewnetrznymi
podziatami, wrazliwe na proby zewnetrznej destabilizacji. Zwlaszcza przy-
klady rosyjskich dziatan na Ukrainie oraz strategii stosowanych przez tzw.
panstwo islamskie w Syrii i Iraku® uwypuklity znaczenie budowania odpor-
nosci panstwa jako jednego z gléwnych elementéw przygotowania na zagro-
zenia o charakterze hybrydowym. Tym samym gléwny ciezar wysitku w za-
kresie przeciwdzialania tego typu wyzwaniom spoczywa na poszczegélnych
panstwach. Jednak ze wzgledu na zlozony, cywilno-militarny charakter, dy-
namiczng natur¢ oraz stosunkowo duze mozliwosci rozciggnigcia konfliktu
poza terytorium pojedynczego panstwa, zagrozenia hybrydowe pozostaja
wyzwaniem takze dla Unii Europejskiej i Sojuszu Péinocnoatlantyckiego.

Odpowiedz NATO i Unii Europejskiej na zagrozenia hybrydowe

Zaréwno Unia Europejska, jak i NATO dostrzegaja znaczenie zagrozen
o charakterze hybrydowym dla utrzymania bezpieczenstwa regionu i w zwigz-
ku z tym rozpoczely prace nad okresleniem skutecznej na nie odpowiedzi.

Przeciwdziatanie zagrozeniom hybrydowym w ramach NATO obejmuje
kilka obszaréw dziatalnosci Sojuszu. Poza adaptacja w dziedzinie obrony ko-
lektywnej (w ramach przyjetego w Walii Planu Dziatan na rzecz Gotowosci
— Readiness Action Plan, RAP), wazne sg takze sektorowe dzialania podej-
mowane w specyficznych dla zagrozen hybrydowych dziedzinach - m.in.
cyberprzestrzeni i przestrzeni informacyjnej, ktore wpisuja sie w calosciowe
podejscie NATO do zarzadzania kryzysowego. W tym kontekscie nalezy od-
notowac, ze pierwsze prace w obszarach kluczowych z perspektywy dziatan
antyhybrydowych objety zagadnienia z dziedziny cyberobrony?.

#  Obecnie juz uznawane w literaturze jako modelowe przyklady hybrid warfare.

NATO przyjelo pierwszy dokument dotyczacy polityki w tym obszarze juz w 2008 r. po serii
atakow cybernetycznych na publiczne i prywatne instytucje w Estonii. Od tego czasu Sojusz powotal
wyspecjalizowane struktury zajmujgce si¢ cyberbezpieczefistwem w postaci Agencji NATO ds. Lacz-
noéci i Informatyki (NCIA) oraz Zespolu Reagowania na Incydenty Komputerowe NATO (NCIRC).
Podczas szczytu NATO w Warszawie Sojusz uznal cyberprzestrzen za domene dziatan operacyjnych.
Szerzej na ten temat: Cyberobrona, nato.int, http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_78170.htm
(dostep: 5 listopada 2016 r.).

26
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Bezposrednie odniesienia do ,zagrozen hybrydowych” pojawily si¢ po
raz pierwszy w oficjalnych dokumentach szczytu NATO w Newport, ktére-
go obrady przebiegaly w cieniu konfliktu rosyjsko-ukrainskiego?”. W dekla-
racji koncowej z posiedzenia Sojuszu w Walii z 5 wrzesnia 2014 r. szefowie
panstw i rzadow odnotowali specyfike ,wyzwan zwigzanych z zagrozeniami
wojny hybrydowej”? i wskazali na konieczno$¢ wypracowania adekwatnych
narzedzi odstraszania i reagowania na tego typu zagrozenia oraz przygo-
towania opcji efektywnego wzmocnienia poszczegélnych panstw®. Sojusz
Pétnocnoatlantycki zdefiniowal zagrozenia hybrydowe jako dzialania, w ra-
mach ktorych ,stosuje sie szeroki zakres jawnych i skrytych dziatan mi-
litarnych, paramilitarnych i cywilnych w sposéb $cisle zintegrowany”*°.
Podkreslono takze role Centrum Doskonalenia Komunikacji Strategicznej
na Lotwie (Strategic Communications Centre of Excellence) w przeciwdziata-
niu tego typu zagrozeniom oraz polgczono proces opracowywania koncep-
cji antyhybrydowych dzialan Sojuszu z wdrazaniem RAP?.

W efekcie podjetych prac podczas spotkania ministréw spraw zagranicz-
nych Sojuszu w grudniu 2015 r. uzgodniona zostala strategia NATO wo-
bec zagrozen hybrydowych, okreslajaca kluczowe zdolnosci oraz kierunki
adaptacji Sojuszu w trzech obszarach: przygotowania, odstraszania i obro-
ny. Do kluczowych zdolnosci NATO z zakresu przeciwdzialania zagroze-
niom hybrydowym zaliczono wzmocnienie kolektywnej obrony, budowe
odpornosci (resilience) oraz gotowosci cywilnej panstw czlonkowskich®.
Podkreslono, ze wystapienie tego rodzaju zagrozen moze uruchomi¢ od-
powiedz Sojuszu na podstawie art. 5 traktatu waszyngtonskiego®. Takze

7 Przyjeta w 2010 r. Koncepcja Strategiczna Sojuszu nie odwoluje si¢ explicite do zagrozen hybry-
dowych, jednak zaklada adaptacje NATO do wszelkich wyzwan dla bezpieczenstwa w XXI w.

% Deklaracja szczytu walijskiego ztozona przez szefow panistw i rzgdow uczestniczgcych w posiedzeniu
Rady Pétnocnoatlantyckiej w Walii 5 wrzesnia 2014 r.; tlumaczenie robocze wykonane przez Biuro
Bezpieczenstwa Narodowego, https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/6170,Deklaracja-koncowa-sz-
czytu-NATO-w-Walii-z-2014-r-polskietlumaczenie.html (dostep: 1 listopada 2016 1.).

¥ Podkreslono koniecznos¢ wzmocnienia komunikacji strategicznej, przygotowania scenariuszy
¢wiczen uwzgledniajacych zagrozenia hybrydowe oraz wzmocnienie wspotpracy z organizacjami
w zakresie wymiany informacji, konsultacji politycznych i koordynacji miedzysztabowej. Deklaracja
szczytu walijskiego..., op.cit.

¥ Ibidem.

3t Ibidem.

32 Konferencja prasowa sekretarza generalnego NATO po spotkaniu Rady Péinocnoatlantyckiej
1 grudnia 2015 ., http://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_125362.htm (dostep: 7 listopada 2016 r.).
¥ NATO Foreign Ministers address challenges to the south, agree new hybrid strategy and assurance mea-
sures for Turkey, http://www.nato.int/cps/en/natohq/news_125368.htm (dostep: 7 listopada 2016 r.).
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w komunikacie koncowym ze szczytu NATO w Warszawie (8-9 lipca
2016 r.) zawarto bezposrednie odniesienia do przeciwdziatania zagrozeniom
hybrydowym. Podkreslono obowiazki panstw cztonkowskich dotyczace bu-
dowy odpornosci (zgodnie z art. 3 traktatu waszyngtonskiego), wskazujac
takze na pomocniczg role Sojuszu na kazdym etapie kampanii hybrydowych
wymierzonych przeciwko nim*. Potwierdzono mozliwo$¢ uruchomienia
klauzuli obrony zbiorowej z art. 5 w razie wystgpienia tego typu zagrozen.
Podkreslono takze konieczno$¢ scislejszej wspolpracy i koordynacji z part-
nerami (zwlaszcza UE)®,

Réwniez Unia Europejska podjeta dziatania zmierzajace do wypracowa-
nia skutecznych instrumentéw przeciwdzialania zagrozeniom o charakterze
hybrydowym. 6 kwietnia 2016 r. Komisja Europejska oraz wysoka przed-
stawiciel ds. zagranicznych i polityki bezpieczenstwa przedstawily Wspadlne
Ramy w zakresie przeciwdziatania zagrozeniom hybrydowym™®. Celem do-
kumentu byto wskazanie propozycji dziatan ukierunkowanych na budowe
odpornosci na szczeblu UE, panstw czlonkowskich i partneréw, rozpozna-
nie mozliwosci efektywnego wykorzystania istniejacych juz unijnych in-
strument6w i narzedzi oraz zapewnienie lepszej synchronizacji dziatan na
poziomie krajowym i unijnym. Zawarta w dokumencie definicja zagrozen
hybrydowych okresla je jako ,kombinacje represyjnych i wywrotowych
dzialan, konwencjonalnych i niekonwencjonalnych metod (tj. dyploma-
tycznych, militarnych, ekonomicznych i technologicznych), ktére moga by¢
stosowane w sposob skoordynowany przez podmioty panstwowe i niepan-
stwowe, by osiagna¢ okreslone cele, przy czym dzialania te sg ponizej pro-
gu oficjalnie wypowiedzianej wojny”. Wspélne ramy zawierajg propozycje
dwudziestu dwdch dziatan operacyjnych zgrupowanych w kilku kluczowych
dziedzinach, do ktérych naleza:

o podnoszenie $wiadomosci sytuacyjnej poprzez ustanowienie me-

chanizmdéw wymiany informacji miedzy panstwami cztonkowskimi
oraz wigkszg koordynacje dziatan w celu wzmocnienia komunikacji

3 Komunikat ze szczytu NATO w Warszawie, nato.int, http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_
texts_133169.htm (dostep: 7 listopada 2016 r.).

% Komunikat ze szczytu NATO w Warszawie. .., op.cit.

6 Przygotowanie dokumentu przewidziano w konkluzjach Rady do Spraw Zagranicznych z maja
2015 r. (Consilium 8971/15).

7 Wspdlny Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego i Rady, Wspdlne ramy
dotyczgce przeciwdzialania zagrozeniom hybrydowym odpowiedZ Unii Europejskiej, http://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016JC0018 (dostep: 1 listopada 2016 r.).
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strategicznej. Zaproponowano stworzenie Komoérki UE ds. syntezy
informacji o zagrozeniach hybrydowych (Hybrid Fusion Cell) przy
Centrum Analiz Wywiadowczych Unii Europejskiej, ktorej zadaniem
ma by¢ gromadzenie i wymiana informacji o zagrozeniach hybry-
dowych miedzy UE i panstwami czlonkowskimi oraz partnerami.
Postulowane jest takze utworzenie centrum doskonatosci UE dedy-
kowanego zagrozeniom hybrydowym, ktérego dzialalno$¢ powinna
objac¢ prace dotyczace wzmacniania odpornosci panstw cztonkow-
skich oraz koncepcyjne opracowanie odpowiedzi Unii na tego typu
wyzwania. Kolejng z propozycji przedstawionych w dokumencie jest
takze wzmocnienie komunikacji strategicznej poprzez lepsze wyko-
rzystanie istniejacych Grup Zadaniowych ds. komunikacji na kierun-
ku wschodnim oraz wobec krajow arabskich (East and Arab Stratcom
Task Forces)*®;

o wzmacnianie odpornosci w kluczowych sektorach, takich jak bez-
pieczenstwo cybernetyczne, infrastruktura krytyczna (energii, trans-
portu, przestrzeni kosmicznej), system finansowy, ochrona zdrowia
publicznego oraz w zakresie przeciwdzialania ekstremizmowi i ra-
dykalizacji;

o prewencja i reagowanie kryzysowe oraz dzialania stabilizacyjne.
Przygotowanie UE w tym zakresie realizowane bedzie zaréwno po-
przez opracowanie nowych procedur (postulowano stworzenie
wspodlnego protokolu operacyjnego w przypadku wystgpienia zagro-
zen hybrydowych), jak réwniez zastosowanie istniejgcych regulacji
traktatowych w razie powaznego ataku hybrydowego o duzym zasie-
gu — klauzuli solidarnosci (art. 222 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej) oraz klauzuli wzajemnej obrony (art. 42 ust. 7 Traktatu
o Unii Europejskiej)*.

Dodatkowo wskazano na koniecznos$¢ usprawnienia wspoétpracy z NATO

w dziedzinie zwalczania zagrozen hybrydowych, przy jednoczesnym po-
szanowaniu zasad otwarto$ci i niezalezno$ci procesu podejmowania de-
cyzji kazdej z organizacji. Do obszarow wymagajacych $cislejszej koordy-
nacji i wspdlpracy zaliczono: orientacje sytuacyjng, lacznos¢ strategicz-
ng, bezpieczenstwo cybernetyczne, zapobieganie kryzysom i reagowanie

# Wspélne ramy..., op.cit.
¥ Ibidem.
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na nie. Postulowane jest takze poglebianie nieformalnego dialogu miedzy
UE i NATO na temat zagrozen hybrydowych w celu synchronizowania
dzialan obu organizacji w tym obszarze*. Dokument zapowiada réwniez
skoordynowany z Sojuszem rozwdj zdolnosci, organizacje rownolegtych
i zsynchronizowanych ¢wiczen, wzajemne wsparcie w budowaniu zdolno-
$ci partnerdw, wspdlprace w obszarze zwalczania zagrozen cybernetycz-
nych oraz zwiekszania bezpieczenstwa na morzu. Takze Globalna Strategia
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE (Global Strategy for the EU’s
Foreign and Security Policy), przedstawiona Radzie Europejskiej 28 czerwca
2016 r. przez wysoka przedstawiciel ds. zagranicznych i polityki bezpieczen-
stwa E. Mogherini, wskazuje zagrozenia o charakterze hybrydowym jako
jedno z najpowazniejszych wyzwan dla bezpieczentwa Unii i zarazem ob-
szar wzmocnionej wspolpracy z NATO*.

Przyszlo$c relacji NATO i UE - wspodlpraca w zakresie przeciwdzialania
zagrozeniom hybrydowym

Skoordynowanie wysitkéw Unii Europejskiej i NATO w zakresie prze-
ciwdzialania zagrozeniom o charakterze hybrydowym byto naturalnym pro-
cesem w obliczu dotychczasowych prac podejmowanych niezaleznie przez
obie instytucje. Juz podczas spotkania Rady Pétnocnoatlantyckiej w grudniu
2015 r. J. Stoltenberg i F. Mogherini wskazali obszary potencjalnej zblizonej
wspolpracy UE i NATO. Obok kooperacji w zakresie wzmacniania odpor-
nosci panstw w regionie Afryki i Bliskiego Wschodu oraz rozwijania zdol-
nosci cztonkéw UE i NATO, do obszaréw $cidlejszej wspdtpracy zaliczyli
takze kooperacje w przeciwdzialaniu zagrozeniom hybrydowym®*.

Uszczegolowienie ram kooperacji NATO i UE nastgpilo podczas szczytu
NATO w Warszawie 8 lipca 2016 r. Na marginesie gtéwnych obrad podpi-
sana zostata Wspdlna deklaracja UE i NATO, wskazujaca kluczowe obszary
wspolpracy obu instytucji. Wzmocnienie zdolnos$ci do zwalczania zagrozen
hybrydowych wskazane zostalo jako jeden z siedmiu priorytetowych obsza-

0 Ibidem.

4 Zob. artykul autorstwa M. Wroblewskiej-Lysik w biezagcym numerze kwartalnika BBN.
Oswiadczenie prasowe sekretarza generalnego NATO i wysokiej przedstawiciel Unii do spraw zagra-
nicznych i polityki bezpieczeristwa, nato.int, http://www.nato.int/cps/en/natohqg/opinions_125361.htm
(dostep: 7 listopada 2016 r.).

42
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réw kooperacji Unii Europejskiej i Sojuszu Péinocnoatlantyckiego. Dziatania
w tym zakresie obejma: budowe odpornosci, wspolprace analityczng (w za-
kresie prewencji i wczesnego wykrywania oraz wymiany informacji, w tym
takze informacji wywiadowczych — w mozliwym zakresie), przygotowanie
skoordynowanych scenariuszy ¢wiczen uwzgledniajacych elementy charak-
terystyczne dla zagrozen hybrydowych oraz wspoélne dziatania w dziedzinie
komunikacji strategicznej. Ponadto, zapowiedziano przygotowanie skoor-
dynowanych procedur wspotpracy (instrukcji kontaktéw personelu NATO
i UE) w formie tzw. playbooks, co ma przyczyni¢ si¢ do lepszej implementacji
wspodlnych wysitkow na rzecz zacie$nienia wzajemnej wspdtpracy. Wspdlna
Deklaracja zobowiazuje struktury NATO i UE do przedstawienia konkret-
nych sposobéw implementacji zawartych w niej postanowien w grudniu
2016 .. Podczas wspdlnej sesji ministréw obrony i ministréw spraw zagra-
nicznych UE w ramach posiedzenia Rady ds. Zagranicznych 14-15 listopa-
da 2016 r., J. Stoltenberg oraz F. Mogherini przedstawili wyniki dotychcza-
sowych prac zwigzanych z wdrazaniem Wspdlnej Deklaracji. Poinformowali
m.in. o przygotowaniu 40 konkretnych propozycji poglebienia wzajemnej
wspolpracy w ramach zidentyfikowanych 7 obszaréw priorytetowych, ktére
zostang przedstawione na forum rad obu organizacji podczas sesji zaplano-
wanych na grudzien 2016 r.*.

Wyszczegodlnienie kilku obszaréw poglebionej wspodtpracy, ktdre majg zna-
czenie w kontekscie przeciwdzialania zagrozeniom hybrydowym, wydaje sie
wlasciwym kierunkiem na drodze do $cislejszej koordynacji dotychczas row-
noleglych wysitkéw obu organizacji w tym zakresie. Dodatkowo, wyszczegol-
nione w Deklaracji plaszczyzny wspolpracy nie sg kontrowersyjne, co stwarza
realne szanse na usprawnienie praktycznej kooperacji w stosunkowo krotkim
czasie. Dotychczasowe tempo prac pozwala optymistycznie postrzega¢ przy-
szto$¢ wspolpracy Unii i Sojuszu, przynajmniej w dziedzinach kluczowych
w kontekscie mozliwosci wystapienia zagrozen hybrydowych.

¥ P.Pindjak, Deterring hybrid warfare: a chance for NATO and the EU to work together?, NATO Re-
view, http://www.nato.int/docu/review/2014/also-in-2014/Deterring-hybrid-warfare/EN/index.htm
(dostep: 7 listopada 2016 .).

#  Informacja o wynikach posiedzenia Rady do Spraw Zagranicznych 14-15 listopada 2016 r., http://
www.consilium.europa.eu/pl/meetings/fac/2016/11/14-15/ (dostep: 17 listopada 2016 r.).
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Polityka Szwecji i Finlandii wobec
wspolczesnych wyzwan bezpieczenstwa
w kontekscie warszawskiego szczytu NATO

Dabréwka Smolny, Wojciech Wysocki

Uczestnictwo przedstawicieli Szwecji i Finlandii w dyskusjach o strategicznym
charakterze, do jakich doszto podczas lipcowego szczytu Sojuszu Poétnocno-
atlantyckiego w Warszawie, pokazalo, ze w obliczu znaczacych zmian $rodowi-
ska bezpieczenstwa w rejonie Morza Baltyckiego te panstwa odgrywaja istotna
role w polityce NATO. Cho¢ ze wzgledu na polityke neutralnosci ani Szwecja, ani
Finlandia nie nalezg do Sojuszu, to jednak od polowy lat 90. pozostaja z nim w bli-
skich stosunkach, nalezagc do grupy najbardziej cenionych partneréw. Ponadto,
w obu tych panstwach trwa debata na temat ich potencjalnego cztonkostwa w Pakcie
Pétnocnoatlantyckim. Z punktu widzenia Polski wzmocnienie NATO bytoby ko-
rzystne, ale nawet jesli Szwecja i Finlandia nie dofaczg na razie do Sojuszu, wzmoc-
nienie wspotpracy dwu- i wielostronnej powinno by¢ priorytetem na najblizsze lata.

Podczas lipcowego szczytu NATO w Warszawie przedstawiciele Szwecji
i Finlandii uczestniczyli w roboczej kolacji, w ramach ktdrej (obok reprezen-
tantow panstw cztonkowskich Sojuszu) wzigli udzial w odbywajacej sie w wa-
skim gronie rozmowie na temat wspolnych wyzwan stojacych przed Soju-
szem Polnocnoatlantyckim, w tym przyszlych relacji NATO-Rosja. Zapro-
szenie przedstawicieli obydwu panstw nordyckich do udzialu w rozmowach
o strategicznym charakterze pokazuje, ze w obliczu znaczacych zmian $ro-
dowiska bezpieczenstwa w rejonie Morza Baltyckiego, Szwecja i Finlandia
odgrywajg istotng role w polityce Sojuszu Péinocnoatlantyckiego.

Skala transportu na Morzu Baltyckim podwoila si¢ w ciagu ostatnich
20 lat'. Jednocze$nie, Ciesniny Dunskie mozna uzna¢ za jedne z o$miu stra-

1

Future Security Challenges in the Baltic Sea Region. A Study for the Swedish Armed Forces by the
Development, Concepts and Doctrine Centre, UK Ministry of Defence, listopad 2015, s. III, http://
www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/494595/20151201-Baltic_
sea_regional_security.pdf (dostep: 20 pazdziernika 2016 r.).
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tegicznych ,waskich gardel” tranzytu drogg morska na swiecie. Waznym
elementem strategicznym jest gazociagg Nord Stream z Rosji do Niemiec,
majacy wplyw na bezposrednie relacje miedzy niektérymi panstwami regio-
nu. Dla Rosji obok wymiaru stricte militarnego (o czym $wiadczy rozwijanie
zdolnosci antydostepowych — A2/AD w tym obszarze), Morze Baltyckie ma
znaczenie strategiczne w zwiazku z istniejacg tam infrastruktura portowa
(Kaliningrad, Battijsk, Primorsk, Sankt-Petersburg, Ust Luga) oraz tranzy-
towymi szlakami komunikacyjnymi’.

Szwecja i Finlandia podejmujg dzialania w zakresie budowy trwalego
pokoju, szczegélnie w regionie Morza Baltyckiego, rownoczes$nie uznajac
prawo kazdego panstwa do decydowania o wlasnej polityce bezpieczen-
stwa. Polaczone wspolng historig i polityka bezaliansowosci (tj. polityki
nieuczestniczenia w sojuszach militarnych), oba panstwa od wielu lat kon-
sekwentnie rozwijaja dwustronng wspotprace w dziedzinie obronnosci, wy-
chodzac z zalozenia, ze ich bezpieczenstwo jest nierozerwalne i zapewnia
stabilng sytuacje w regionie. Wspdlpraca obejmuje m.in. polaczone ¢wicze-
nia wszystkich rodzajow sil zbrojnych, a po podpisaniu porozumienia o sta-
tej kooperacji wojskowej w 2015 r. zostala ona rozszerzona o wspolny udzial
w operacjach pokojowych, realizacje projektéow badawczych oraz wspoélne
zamowienia uzbrojenia i sprzetu wojskowego.

Wskutek prowadzonej od wielu dekad polityki neutralnosci Szwecja
i Finlandia nie naleza do Zadnych sojuszy o charakterze wojskowym, jed-
nak od potowy lat 90. pozostaja w bliskich relacjach z NATO. W $wietle
zmian w srodowisku bezpieczenstwa, jakie dokonaly si¢ w ostatnich latach
w Europie, w obu panstwach miata miejsce debata na temat potencjalne-
go czlonkostwa w Sojuszu PéInocnoatlantyckim. Zaréwno w Szwecji, jak
i Finlandii temat ewentualnego przystapienia do NATO jest bardzo wraz-
liwy politycznie ze wzgledu na postrzeganie polityki bezaliansowosci przez
szerokie rzesze ludnosci w obydwu panstwach jako waznego elementu toz-
samo$ci narodowe;j.

Celem niniejszego artykutu jest analiza polityki Szwecji i Finlandii wo-
bec wspdlczesnych wyzwan oraz ocena korzysci w zakresie bezpieczenstwa
w regionie Morza Baltyckiego, wynikajacych ze wspoétpracy tych panstw
z Sojuszem Pélnocnoatlantyckim. Artykul sktada sie z czterech czesci.
W czesci pierwszej zostang zaprezentowane fundamenty polityki bezpie-

2 Ibidem, s. 3.
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czenstwa Szwecji i Finlandii oraz percepcja zagrozen dla bezpieczenstwa
narodowego z punktu widzenia tych panstw. Znaczenie Szwecji i Finlandii
dla polityki bezpieczenstwa NATO, w tym stan ich sit zbrojnych i potencjatu
przemystu obronnego, zostang omoéwione w czesci drugiej. W kolejnej, au-
torzy przedstawig kierunki wspoétpracy NATO ze Szwecja i Finlandig, a na-
stepnie zaprezentujg stanowisko tych panstw wobec wspotpracy z Sojuszem
oraz ewentualnej akcesji do NATO. Catos¢ zamykajg wnioski, w tym kon-
kluzje w zakresie znaczenia polityki obu panstw dla bezpieczenstwa Polski.

Polityka bezpieczenstwa Szwecji i Finlandii - geneza i stan aktualny

Polityka bezpieczenstwa Szwecji i Finlandii jest uwarunkowana zaréwno
potozeniem geograficznym, jak i specyficznymi doswiadczeniami historycz-
nymi tych panstw. U podstaw polityki bezpieczenstwa Szwecji lezy — ksztal-
tujaca sie jako konsekwencja, z jednej strony strategicznego usytuowania
geograficznego, z drugiej, stabosci ekonomicznej w XIX w. - koncepcja
neutralnosci, ktéra u progu XXI w. ewoluowala do postaci bezaliansowosci.
W ujeciu geograficznym Szwecja stanowi korytarz do nalezacej do Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego Norwegii, ktérej ewentualne zajecie przez agresora
umozliwitoby rozpoczecie walki o panowanie na Oceanie Atlantyckim. Nie
bez znaczenia jest fakt, ze Szwecja ulatwia NATO dostep do basenu Morza
Baltyckiego i Obwodu Kaliningradzkiego. W tym kontekscie szczegélne zna-
czenie ma szwedzka wyspa Gotlandia, ktorej zajecie przez rosyjskie wojska
w razie ewentualnego konfliktu miedzy Rosja a NATO wylaczytoby de facto
Morze Baltyckie dla wsparcia sil Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, zmusza-
jac wojska sojusznicze do przemieszczenia si¢ droga ladows. Takie poloze-
nie geograficzne, przy checi zachowania neutralnosci politycznej, w okresie
konfrontacji zimnowojennej przyczynilo sie¢ do znacznego rozbudowania
potencjalu obronnego Szwecji. Jednocze$nie, silny przemyst zbrojeniowy
w duzej mierze gwarantowal niezalezno$¢ dostaw uzbrojenia i sprzetu woj-
skowego.

W przeciwienstwie do Szwecji, neutralnos¢ Finlandii nie byta wynikiem
swobodnego wyboru kursu w polityce miedzynarodowej, lecz konsekwen-
cja znalezienia si¢ relatywnie mlodego i newralgicznie polozonego panstwa
w radzieckiej strefie wplywéw w wyniku II wojny $wiatowej. Podpisany
w 1948 r. radziecko-finski traktat o przyjazni, wspolpracy i wzajemnej po-
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mocy juz w swej preambule podkreslat wole Finlandii do nieangazowania sig¢
w konflikt mocarstw, zawierajac jednoczesnie zapisy o potencjalnej wspot-
pracy wojskowej obydwu panstw. W okresie zimnej wojny celem finiskiej
polityki neutralnosci byto zachowanie suwerennosci w polityce wewnetrz-
nej oraz unikanie wdrazania traktatowych zapiséw o wspdtpracy wojskowej
z ZSRR (mimo powtarzajacych sie naciskow radzieckich wladz w tej kwestii,
np. w postaci radzieckiej propozycji przeprowadzenia wspélnych ¢wiczen
wojskowych w 1978 r.), za cene¢ ograniczen w polityce zagranicznej®. Wraz
z upadkiem ZSRR tak rozumiana neutralno$¢ stracita dla Finlandii sens
i dlatego w latach 90. zacze¢la nawigzywac blizsze stosunki ze strukturami
euroatlantyckimi.

Finska doktryna obronna uksztaltowata si¢ w duzym stopniu pod wpty-
wem doswiadczen z wojny radziecko-finskiej (1939-1940). Bazujac na
obronie terytorialnej, powszechnym obowigzku stuzby wojskowej i dobrze
wyszkolonej armii rezerwistow, wcigz opiera si¢ na odstraszaniu przez unie-
mozliwienie odniesienia sukcesu w wymiarze wojskowym (deterrence by
denial*)°. Potencjal mobilizacyjny i rozbudowana obrona terytorialna, w po-
laczeniu z warunkami klimatycznymi i uksztaltowaniem terenu, dajg fin-
skim sitom zbrojnym duze mozliwos$ci prowadzenia dzialan nieregularnych
(w tym partyzanckich)S. Warto jednocze$nie wspomniec¢ o strategicznej roli
polozonych miedzy Finlandig a Szwecja Wysp Alandzkich. Zajecie wysp
(bedacych autonomicznym regionem Finlandii) przez wojska potencjalne-
go agresora spoza NATO utrudniloby obrone terytorium Szwecji i Finlandii
oraz ograniczyloby mozliwo$¢ wsparcia Finlandii przez Szwecj¢, réwnocze-
$nie umozliwiajgc agresorowi blokowanie przestrzeni powietrznej i mor-

* T. Vaahtoranta, T. Forsberg, Post-Neutral or Pre-Allied? Finnish and Swedish Policies on the EU and
NATO as Security Organisations, UPI Working Papers (29) 2000, http://www.files.ethz.ch/isn/19260/
WP29.pdf, s. 10 (dostep: 19 pazdziernika 2016 r.).

* A. Wess Mitchell, The Case for Deterrence by Denial, The American Interest, 12 sierpnia
2015 ., http://www.the-american-interest.com/2015/08/12/the-case-for-deterrence-by-denial/ (dostep:
19 pazdziernika 2016 r.).

> J. Mikeld, Nordycka dwéjka powinna pozostac razem - studium na temat cztonkostwa w NATO
opublikowane w Finlandii, ,,Przeglad NATO’, 19 maja 2016 r., http://www.nato.int/docu/review/2016/
Also-in-2016/nato-membership-finland-sweden/PL/index.htm (dostep: 20 pazdziernika 2016 r.).

¢ J. Gotkowska, O. Osica (red.), W regionie sita? Stan i perspektywy wspélpracy wojskowej wybranych
paristw obszaru od Morza Baltyckiego do Morza Czarnego, Raport OSW, Osrodek Studiéw Wschod-
nic, pazdziernik 2012 r., s. 35.
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skich szlakéw komunikacyjnych, kluczowych dla scenariuszy kolektywnej
obrony NATO w regionie’.

Wraz z zakonczeniem rywalizacji zimnowojennej racje bytu stracita za-
réwno migdzynarodowa pozycja Szwecji jako mediatora miedzy dwoma blo-
kami polityczno-militarnymi, jak i wymuszona historycznie bezaliansowos¢
Finlandii, a w obydwu krajach podjeto dyskusje na temat dalszego kursu poli-
tyki bezpieczenstwa. Ostatecznie zwyciezyta koncepcja wspolpracy politycz-
nej i gospodarczej, a takze czesciowo wojskowej, jednak nadal umozliwiajacej
Szwecji i Finlandii suwerenne podejmowanie decyzji w zakresie zaangazo-
wania militarnego. Wyrazem wdrozenia tej koncepcji byta integracja z Unig
Europejska, do ktdrej oba panstwa przystapily 1 stycznia 1995 r.

Istotnym przejawem zmiany polityki bezpieczenstwa bylo wlaczenie sig
Szwecji i Finlandii do programu Partnerstwa dla Pokoju (PdP) w 1994 r.
i dalsze zacie$nianie wspolpracy z Sojuszem Pdtnocnoatlantyckim w postaci
udzialu w operacjach pokojowych m.in. w Afganistanie i Libii, jednak bez
formalnej akcesji do Sojuszu, na ktdre brakowalo spolecznego przyzwole-
nia Szwedow i Findéw. Podczas gdy dla Szwedéw celem wspotpracy z NATO
bylo przede wszystkim uczestnictwo w operacjach zarzadzania kryzysowe-
go®, Finlandia skupiata si¢ na projektach pozwalajacych zwigkszy¢ wtasny
potencjal i zdolnosci obronne’. Szwecja i Finlandia aktywnie zaangazowaly
sie rowniez w proces ksztaltowania bezpieczenstwa regionalnego, wspol-
tworzac unijng Wspolng Polityke Zagraniczng i Bezpieczenstwa (pozniej -
Wspolng Polityke Bezpieczenstwa i Obrony).

Zmiany, ktore zaszly w tzw. srodowisku bezpieczenstwa na poczatku lat
90. XX w., oraz przyjecie w konsekwencji zalozenia o znaczacym zmniej-
szeniu si¢ grozby ataku zbrojnego na duza skale wplynely na decyzje o re-
dukgji potencjalu obronnego obydwu panstw. W przypadku Szwecji stop-
niowo redukowano wydatki na obronnos¢ z 3-4 proc. PKB w latach 80. do
1,1 proc. PKB w 2015 r., a stany osobowe czasu ,,P” ze 100 tys. do 15,3 tys.

7

W. Lorenz, S. Zareba, Znaczenie Wysp Alandzkich dla bezpieczeristwa w regionie Morza Baltyckiego,
»Biuletyn PISM” nr 74 (1424), 4 listopada 2016 r., s. 1, http://www.pism.pl/publikacje/biuletyn/nr-
74-1424 (dostep: 15 listopada 2016 r.).

8 Szwecja pelnita rolg panistwa ramowego dla Prowincjonalnych Zespotéw Odbudowy (PRT) w ra-
mach misji Sojuszu ISAF w Afganistanie (2006-2015) i angazowala si¢ w operacje Unified Protector
w Libii (2011).

® ] Pyykonen, Nordic Partners of NATO. How Similar Are Finland and Sweden within NATO Coop-
eration?, The Finnish Institute of International Affairs Report 48 (2016), http://www.fiia.fi/en/publica-
tion/616/nordic_partners_of nato, s. 16 (dostep: 19 pazdziernika 2016 r.).
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w analogicznych okresach'®. Zmienita si¢ réwniez doktryna sil zbrojnych,
zakladajgca skrdcenie czasu osiggania gotowosci bojowej — jako odpowie-
dzi na potrzebe natychmiastowej reakcji na zagrozenia, a takze zwigkszenie
zdolnosci do dziatan za granicg. W podobny sposoéb ,,pokojowa dywidende”
starala si¢ dyskontowa¢ Finlandia, redukujac swoéj potencjal wojskowy do
jednej trzeciej stanu jakim dysponowata w latach 80.".

W ostatnich latach doszto do zasadniczej erozji bezpieczenstwa w rejonie
Morza Baltyckiego, majacej trzy gléwne przyczyny. Pierwsza byla pozimno-
wojenna redukcja zdolnosci militarnych w Europie. Druga zwigzana byta
ze zmiang polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych (tzw. Pacific Pivot,
czyli przeniesienie srodka cigzkosci zaangazowania polityczno-wojskowego
z Europy do rejonu Azji i Pacyfiku). A trzecia ze wzrastajacym konfrontacyj-
nym kursem i gotowoscia do podejmowania dzialan zbrojnych w polityce
zagranicznej Rosji, ktora moze coraz czesciej wykorzystywac ,,hybrydowe
instrumentarium” do prowadzenia konfliktéw'%. Zmiany zachodzace w $ro-
dowisku bezpieczenstwa w regionie wplywaja wiec na powazne przewarto-
$ciowania w polityce obronnej Szwecji i Finlandii®.

Nowe podejscie do kwestii obronnosci Szwecji wymusita w szczegolnosci
rosyjska agresja na Ukraing w marcu 2014 r., ktdra uswiadomita politycz-
nym decydentom faktyczny brak gwarancji neutralnosci w $wietle poro-
zumien miedzynarodowych. W konsekwencji, w 2015 r. parlament przyjal
»Szwedzka polityke obronng na lata 2016-2020" (Forsvarspolitisk inriktn-
ing 2016-2020). Dokument zaklada sukcesywny wzrost wydatkéw na obron-
nos$¢ o 2,2 proc. rocznie, czyli od 43,355 mld koron szwedzkich (ok. 4,94 mld
dolaréw) w 2016 r. do 50,076 mld koron szwedzkich (ok. 5,7 mld dolaréw)
w 2020 r."*. Ponadto, przyjeto szeroki zakres wzmacniania zdolnosci bojo-
wych szwedzkich sit zbrojnych i rozwéj obrony totalnej, faczacej obrone
cywilng i wojskowa. Wsrdd kluczowych inwestycji wymieniono m.in.

12 K. Sobczyk, Polityka bezpieczeristwa Szwecji — neutralno$¢ i bezaliansowos¢ oraz ich perspektywy

w obliczu konfliktu rosyjsko-ukrairiskiego, ,Bezpieczenstwo Narodowe”, nr 36, BBN, Warszawa 2015,
s. 45, 50-51.

" J. Pyykonen, Nordic Partners of NATO..., op.cit., s. 86.

2 Na uwage zastuguja podprogowe dzialania rosyjskie, skierowane bezposrednio przeciw Szwecji i Fin-
landii. W kwietniu 2013 r., w poblizu Gotlandii Rosja ¢wiczyla symulowany atak atomowy na Szwecje,
a w pazdzierniku 2014 r. rosyjski okret podwodny naruszyl szwedzkie wody terytorialne. Z kolei Finowie
juz kilkukrotnie potwierdzali naruszenie ich przestrzeni powietrznej przez rosyjskie samoloty bojowe.

3 J. Pyykonen, Nordic Partners of NATO..., op.cit., s. 99.

" The Swedish Defence Bill 2016-2020, http://www.government.se/government-policy/defence/the-
swedish-defence-bill-2016-2020/ (dostep: 11 pazdziernika 2016 r.).
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zwiekszenie nakladéow na podstawowe wyposazenie sil zbrojnych, w tym
wyposazenie indywidualne Zolnierza, srodki tacznosci, systemy radarowe,
zwiekszenie intensywnosci szkolen i ¢wiczen, a takze utworzenie dodatko-
wego lekkiego batalionu zmechanizowanego i przywrocenie statej obecnosci
wojskowej na Gotlandii. W dokumencie jest tez mowa o: modernizacji czol-
gow i bojowych wozéw piechoty oraz zakupie artylerii samobieznej dla bata-
lionéw zmechanizowanych, modernizacji dwdch korwet oraz wzmocnieniu
obrony przeciwlotniczej i zdolnosci zwalczania okretéw podwodnych®.

Zmiana podejscia do kwestii bezpieczenstwa zostala podyktowana sytu-
acja bezpieczenstwa w Europie, ktéra - jak zauwazyli autorzy dokumentu
— ulegta drastycznemu pogorszeniu i obecnie jest bardziej zlozona i nie-
przewidywalna. Zwrécono uwage, ze bezposredni rosyjski atak na Szwecje
jest malo prawdopodobny, ale uwzgledniajac agresywna polityke Rosji, nie
mozna go wykluczy¢.

Kolejnym etapem dyskusji na temat koncepcji bezpieczenstwa Szwecji
byl opracowany na zamdwienie rzadu i opublikowany we wrze$niu 2016 r.
raport Kristera Bringeusa'® Security in a new era, zawierajacy analize aktual-
nej oraz perspektywe przyszlej wspolpracy obronnej i bezpieczenstwa Szweciji
z innymi panstwami i organizacjami migedzynarodowymi. Analizie zostaly
poddane relacje w ramach Nordyckiej Wspolpracy Obronnej (Nordic Defence
Cooperation, NORDEFCO)", wspdtpraca krajow skandynawskich z panstwa-
mi baltyckimi, wspolpraca dwustronna z Finlandig oraz USA, a takze zaan-
gazowanie w ONZ, UE i OBWE. Szczegdlnie istotnym elementem raportu,
gléwnie ze wzgledu na podejmowang w tym zakresie debate polityczna, sa
rozwazania dotyczace potencjalnego cztonkostwa Szwecji w NATO.

Wedlug autora raportu, rosyjska agresja na Ukraing znaczaco oslabita
wspolprace panstw europejskich w zakresie bezpieczenstwa. Rosja dazy do
utworzenia systemu bezpieczenstwa, ktory pozwoli jej zabezpieczy¢ interesy
wzdluz swoich granic, wykorzystujac do osiggania wtasnych celow splot ko-
rzystnych okolicznosci. Autor zauwaza, ze linia konfrontacji migedzy Rosja
a NATO przesunela si¢ w region Morza Baltyckiego, stad tez Szwecja uwaza

* The Swedish Defence Bill 2016-2020, http://www.government.se/government-policy/defence/the-
swedish-defence-bill-2016-2020/ (dostep: 11 pazdziernika 2016 r.).

16 Krister Bringeus jest cenionym w Szwecji dyplomata, ktéry petnil m.in. funkcje ambasadora przy
OBWE.

7" NORDEFCO jest platforma wspotpracy wojskowej Danii, Finlandii, Islandii, Norwegii oraz Szwe-
cji, majaca na celu zwigkszenie potencjalu obronnego panstw kooperujacych. Wyrazem tej wspotpra-
cy byto m.in. utworzenie Nordyckiej Grupy Bojowe;.
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Rosje za gtowne zagrozenie dla jej interesow. Rownoczesnie aktualne zdol-
nosci Szwecji do obrony s3 ostabione i nalezy przypuszczac, ze kraj bedzie
uzalezniony od wsparcia z zewnatrz w celu utrzymania swojej suwerennosci
w przypadku kryzysu wojskowego.

W raporcie zostaly przedstawione cztery gléwne zalozenia:

 jedynym panstwem, ktére w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci mo-
globy dopusci¢ sie agresji przeciw Szwecji lub jej sgsiadom jest Rosja;

« nalezy wykluczy¢ izolowany atak Rosji na Szwecje;

» powazny konflikt w rejonie Morza Baltyckiego spowodowalby zaan-
gazowanie zaréwno NATO, jak i UE. Terytorium Szwecji mialoby klu-
czowe znaczenie dla prowadzenia operacji wojskowych zaréwno dla
panstw koalicyjnych, jak i agresora;

« atak na jedno lub wiecej panstw rejonu Morza Baltyckiego jest mato
prawdopodobny, ale wyobrazalny. Ponadto, autor wymienia trzy sy-
tuacje, w ktérych moze doj$¢ do takiego ataku: dochodzi do serii
zdarzen, ktére wymykaja sie spod kontroli; Rosja atakuje NATO na
poziomie strategicznym; Rosja uwaza, Ze jej przetrwanie jako pan-
stwa jest zagrozone. Co istotne, autor raportu jednoznacznie pod-
kresla, ze polityka bezaliansowosci nie zapewnia Szwecji bezpieczen-
stwa i jedynym sposobem, by to zmieni¢ jest cztonkostwo w Sojuszu
Pétnocnoatlantyckim.

W przypadku Finlandii, opublikowany w czerwcu 2016 r. rzadowy ra-
port'® na temat polityki zagranicznej i bezpieczenstwa podkresla koniecz-
nos$¢ intensyfikacji wspoétpracy miedzynarodowej w obliczu szybko zmie-
niajacego sie srodowiska bezpieczenstwa, w szczegolnosci przez bezprawne
dziatania Rosji na Ukrainie. W raporcie postuluje sie zacie$nienie wspodt-
pracy w dziedzinie obronnosci z cztonkami UE, powolujac si¢ na art. 222
Traktatu o Unii Europejskiej (klauzula solidarnosci) i art. 42.4 Traktatu
o Unii Europejskiej (klauzula wzajemnej obrony). W dokumencie pada
réwniez zapowiedz intensyfikacji wspolpracy obronnej ze Szwecja, obej-
mujacej w szerszym kontekscie m.in. planowanie operacyjne z czlonkami
NORDEFCO. Na szczegdlng uwage zastuguje wzmianka o $cislej koopera-
cji ze Stanami Zjednoczonymi, szczegélnie w kwestii interoperacyjnosci sit
zbrojnych i wspélnych ¢wiczen. W raporcie okresla si¢ rowniez NATO jako

8 Government Report on Finnish Foreign and Security Policy, Prime Minister’s Publications Office

9/2016, http://formin.finland.fi/public/download.aspx?ID=159273&GUID={BE1F0734-B715-4C7F-
94AA-CBFD3AF7EAS5A} (dostep: 20 pazdziernika 2016 r.).
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kluczowego gwaranta stabilnosci i bezpieczenstwa na kontynencie europej-
skim, a program Enhanced Opportunities Partnership'® postrzegany jest jako
dajacy dogodne ramy dla partnerstwa Finlandia-NATO. Opowiadajac si¢
za kontynuacja polityki otwartych drzwi NATO, autorzy raportu podkresla-
ja, ze Finlandia, ,,uwaznie $ledzac rozwdj swojego srodowiska bezpieczen-
stwa””, zastrzega sobie prawo do ubiegania si¢ o cztonkostwo w Sojuszu.
Raport wymienia réwniez Rosje jako waznego partnera Finlandii, zaznacza-
jac, ze polepszenie stosunkéw dwustronnych uzaleznione jest od powrotu
Rosji na $ciezke przestrzegania prawa migdzynarodowego.

Zwroéci¢ nalezy uwage na rosnaca role dwustronnej wspétpracy obydwu
panstw ze Stanami Zjednoczonymi w dziedzinie bezpieczenstwa. Mimo
zmian w priorytetach amerykanskiej polityki bezpieczenstwa, Szwecja
i Finlandia wciaz postrzegaja USA jako spiritus movens i partnera zapewnia-
jacego najwiekszy wktad we wzmocnienie obecnosci NATO na wschodniej
flance oraz realnego gwaranta bezpieczenstwa w regionie i Europie. Biorac
pod uwage wewnatrzpolityczne kontrowersje, jakie w obydwu krajach bu-
dzi obecnie pelne cztonkostwo w Sojuszu Péinocnoatlantyckim, USA stajg
sie dla Szwecji i Finlandii kluczowym partnerem w rozwijaniu wspoétpracy
obronnej. Jednocze$nie, z perspektywy amerykanskiej Szwecja i Finlandia sg
przedluzeniem péinocno-wschodniej flanki NATO. W konsekwencji, inten-
syfikacja wspolpracy wojskowej USA z tymi panstwami ma by¢ sygnatem dla
Rosji, ze proby wykorzystania szwedzkiego i finskiego terytorium do prowa-
dzenia agresywnych dzialan w tym regionie napotkaja amerykanska reakcje.

Stany Zjednoczone zacie$niajg wspolprace ze Szwecja i Finlandig gléwnie
w ramach swoich sil powietrznych i marynarki wojennej, stawiajac przy tym
na maksymalne wykorzystanie istniejacych formatéw wielostronnych ¢wi-
czen wojskowych w regionie: prowadzonych pod amerykanskim dowodz-
twem (BALTOPS, Saber Strike), natowskich (BRTE) i nordyckich (Arctic
Challenge, Cold Response). Rozwijane s3 jednak rowniez formaty ¢wiczen
dwu- i trojstronnych (FSTE, Arrowl16), z wykorzystaniem amerykanskich
jednostek ¢wiczacych w panstwach baltyckich?'.

19 Zainicjowana na szczycie w Walii (2014) forma poglebionej wspotpracy Sojuszu z najblizszymi

partnerami NATO, obejmuje obecnie Szwecje, Finlandig, Australie, Gruzje i Jordanie.

2 Government Report on..., op.cit., s. 24.

J. Gotkowska, P. Szymanski, Proamerykatriska mezaliansowos¢. Szwecja i Finlandia rozszerzajg
wspolprace wojskowg z USA, ,Komentarze OSW” nr 205, 31 marca 2016 r., https://www.osw.waw.
pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2016-04-01/proamerykanska-bezaliansowosc-szwecja-i-finlandia-
rozszerzaja, s. 2 (dostep: 20 pazdziernika 2016 r.).

21
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Znaczenie Szwecji i Finlandii dla polityki bezpieczenstwa NATO

Ze wzgledu na polozenie geograficzne, aktywng polityke bezpieczenstwa,
potencjal przemystéw obronnych oraz coraz blizsza wspotprace z NATO,
Szwecja i Finlandia maja duze znaczenie dla polityki bezpieczenstwa Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego w obszarze baltyckim. O ile Szwecja nadal prowadzi
polityke bezaliansowosci, ktdra w jej przekonaniu zapewnia stabilno$¢ i bez-
pieczenstwo Europie Pétnocnej, o tyle zmiany w srodowisku bezpieczenstwa
uswiadomily szwedzkim decydentom, Ze taka polityka musi by¢ wsparta
wiarygodnymi zdolno$ciami w zakresie obrony panstwa. Szwedzka polityka
zagraniczna i bezpieczenstwa opiera si¢ na cztonkostwie w Unii Europejskiej
oraz $cislej wspdtpracy z panstwami nordyckimi w ramach NORDEFCO, pan-
stwami battyckimi, dwustronnych relacjach z Finlandia, OBWE oraz NATO,
a takze bliskiej wspotpracy z USA. Szwecja deklaruje, ze nie pozostanie pasyw-
na, jesli ktéres z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej bgdz NORDEFCO
znajdzie sie w sytuacji kryzysowej, bedacej efektem zaréwno kleski zywiotowej,
jak i ataku militarnego. Oczekuje tego samego od partneréw?.

Po kilkunastu latach sukcesywnej redukeji zdolnosci obronnych szwedz-
kich sil zbrojnych, bedacej wynikiem przekonania o braku realnego zagro-
zenia agresja militarng, zaniepokojona wybuchem konfliktu rosyjsko-gru-
zinskiego w 2008 r. Szwecja zaczeta odbudowywaé swdj potencjal obron-
ny. Najistotniejszy jego element stanowia sity zbrojne, ktére przeznaczone
sa glownie do obrony terytorium panstwa i zapewnienia bezpieczenstwa
w obszarze najblizszego sgsiedztwa i poza nim; wykrywania i przeciwdzia-
fania zamiarom naruszenia szwedzkiego terytorium; ochrony suwerenno-
$ci i intereséw narodowych. Szwedzka armia sklada si¢ z czterech kom-
ponentéw, tj. ladowego, morskiego, powietrznego oraz wojsk specjalnych,
wspieranych przez Gwardie Narodowa (GN), ktérej gléownym zadaniem
jest obrona terytorium kraju. W czasie pokoju stany osobowe sit zbroj-
nych skladajg sie z personelu regularnego w liczbie 19 916 oséb (w tym
5 195 pracownikow cywilnych) oraz personelu rezerwowego, liczacego
31 015 oséb (w tym 21 204 personelu GN)*.

22 Exposé minister spraw zagranicznych Margot Wallstrom, w ramach parlamentarnej debaty na

temat polityki zagranicznej 24 lutego 2016 r., http://www.government.se/contentassets/6d43e67099e2
4441967be7c38b8888cc/statement-of-government-policy-in-the-parliamentary-debate-on-foreign-
affairs-2016 (dostep: 9 pazdziernika 2016 r.).

#  Dane na podstawie informacji Ministerstwa Obrony Narodowe;j.
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W przeciwienstwie do Szwecji, w ktorej — w wyniku reformy systemu
obronnego - potencjal wojskowy zredukowano do jednej dziesigtej stanu
z czasu zimnej wojny, a jej aktualna doktryna obronna zaklada efektywna
obrong jedynie kilku regiondw o znaczeniu strategicznym, Finlandia zacho-
wala potencjal do obrony calego swego terytorium*. Finskie Sity Obrony
dysponuja obecnie $redniej wielkosci potencjalem (w czasie pokoju 12,3 tys.
zolnierzy zawodowych i personelu cywilnego, 25 tys. zolnierzy stuzby za-
sadniczej i 18 tys. rezerwistow), przy duzych zdolnosciach mobilizacyjnych
(230 tys.). Wojska ladowe s3 najliczniejszym rodzajem sit zbrojnych (per-
sonel zawodowy liczy 4,5 tys. w czasie pokoju; obok skadrowanego kom-
ponentu operacyjnego wystepuje rowniez ochotnicza obrona terytorialna,
stanowigca lzejszy komponent wojsk ladowych). Uzupelnieniem wojsk 13-
dowych s3 stosunkowo nowoczesne sily powietrzne (ktérych trzon stano-
wig trzy eskadry mysliwcow wielozadaniowych F/A-18C/D Hornet) oraz
marynarka wojenna, charakteryzujaca si¢ stosunkowo duzg liczba formacji
brzegowych®.

Istotny element potencjalu obronnego Szwecji stanowi rozbudowany i za-
awansowany technologicznie przemysl zbrojeniowy, ktéry prawie w calosci
zabezpiecza potrzeby szwedzkich sit zbrojnych, dostarczajac: bron pancerna
i artylerie (BAE Hagglunds, BAE Bofors), samoloty bojowe (Saab), okrety
(Kockums), amunicje (Akers Krutbruk, BAE Hagglunds, Nammo Sweden,
Norma) i kierowane pociski rakietowe (BAE Bofors), a takze systemy
ochrony balistycznej (Akers Krutbruk, Bofors, CSM Materialteknik, Saab
Barracuda), elektronike i radioelektronike (Ericsson, Saab), optoelektronike
(Aimpoint, Flir) oraz symulatory i pomoc szkoleniowg (NSC, Saab)*.

Wysoki poziom zaawansowania technologicznego Szwecji jest mozli-
wy dzigki szeroko rozwinietej wspotpracy z podmiotami przemystowymi
z Europy, w tym z Finlandig i Austrig, oraz z panstwami NATO. Wysoka
jakos¢ produktow oferowanych przez szwedzkie przedsigbiorstwa zbro-
jeniowe pozwala na eksport blisko 2/3 produkcji, m.in. do panstw Unii
Europejskiej, Szwajcarii, Norwegii, Stanow Zjednoczonych, Australii, Re-
publiki Potudniowej Afryki, Kanady, Korei Poludniowej i Singapuru®.

2 ]. Pyykonen, Nordic Partners of NATO..., op.cit., s 86.

% J. Gotkowska, O. Osica (red.), W regionie sita?..., op.cit., s. 34-35.

26 Ibidem, s. 44.

¥ Z.Badenski, H. Solkiewicz (red.), Polityka obronna i strategia bezpieczeristwa paristw i instytucji
europejskich, Akademia Marynarki Wojennej, Gdynia 2015, s. 152.

Bezpieczenistwo Narodowe 2016 /1-IV 109



Dabréwka Smolny, Wojciech Wysocki

Z punktu widzenia Sojuszu PéInocnoatlantyckiego nie bez znacze-
nia jest fakt, ze Finlandia dysponuje znaczacym przemystem obronnym.
Dominujacy rol¢ odgrywaja w nim zaklady wytwarzajace przede wszyst-
kim uzbrojenie i sprzet dla sit ladowych. GIéwnym graczem na tym polu
jest Patria Group (Vammas, Vehicles, Hagglunds), ktéra produkuje niemal
cale uzbrojenie i wyposazenie pododdzialéw piechoty, zmechanizowa-
nych i artylerii (w tym obrony powietrznej). Finskie przedsi¢biorstwa maja
réwniez silng pozycje na rynku ochrony balistycznej (Ballistic Protection
Burgmann, Verseidag Ballistic Protection, Exote Armour, FY-Composites,
Temet) i s3 w stanie zabezpieczy¢ potrzeby sit zbrojnych w zakresie szero-
ko pojetej elektroniki (Control Express Finland, Electro-Hill, Elektrobit,
Elesco) - poczawszy od podzespoléw uzbrojenia, rowniez dla sil po-
wietrznych (Insta Defence & Security) - po symulatory i sprzet szkolenio-
wy (Noptel). Finlandia produkuje takze amunicje (NAMMO Lapua) oraz
srodki ochrony przeciwko broni masowego skazenia (Environics). Kraj
ten nie posiada przemystu lotniczego, a potencjal przemystu stoczniowego
jest mocno ograniczony. Gtéwnymi dostawcami dla finskiej armii pozo-
stajg USA i Szwecja®.

Wspolpraca Szwecji i Finlandii z NATO

Mimo prowadzonej polityki bezaliansowosci, Szwecja i Finlandia stale
zacie$niajg wspolprace z Sojuszem Pdinocnoatlantyckim. Priorytetem jest
rozwijanie i utrzymanie interoperacyjnosci szwedzkich i finskich sit zbroj-
nych z wojskami panstw NATO przez dostosowanie standardow technicz-
nych do standardéw przyjetych przez Sojusz. W kontekscie zmian w §rodo-
wisku bezpieczenstwa, zwigzanych z dzialaniami Rosji, wspoipraca NATO
ze Szwecjg i Finlandia nabiera szczegélnego znaczenia i tempa. Warto za-
uwazy¢, ze w Swietle aktualnej koncepcji strategicznej NATO bezpieczen-
stwo kooperacyjne oparte na partnerstwie jest — obok kolektywnej obrony
i zarzadzania kryzysowego - jednym z trzech kluczowych zadan Sojuszu.
Od lizbonskiego szczytu NATO w 2011 r. partnerzy Sojuszu majg mozliwos¢

# ] Gotkowska, O. Osica (red.), W regionie sita?..., op.cit., s. 35-36.
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wspolksztaltowania strategii i decyzji dotyczacych operacji natowskich,
w ktorych uczestnicza®.

Oba kraje od 1997 r. s3 czlonkami Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego
(EAPC); znajduja sie réwniez w gronie pigciu panstw, obok Australii, Gruzji
i Jordanii, w programie Enhanced Opportunities Programme (EOP). Zostal
on utworzony z mysla o panstwach, ktére wnosza szczegdlny potencjat do
Sojuszu, nie bedac jednak jego cztonkami. Udzial w programie pozwala na
rozszerzenie wspolpracy w zakresie wymiany informacji na temat wojny
hybrydowej, koordynacje¢ szkolen i ¢wiczen oraz budowanie lepszej swiado-
mosci sytuacyjnej w celu reagowania na zagrozenia.

Podczas szczytu NATO w Walii (we wrzesniu 2014 r.) Szwecja i Finlandia
podpisaly z Sojuszem porozumienia w zakresie wsparcia w sytuacjach klesk
zywiotowych, zaklocen lub zagrozen bezpieczenstwa, ktére umozliwiaja
jednoczesnie szersza wspoltprace militarng (Host Nation Support — HNS)*.
W praktyce oznacza to, ze wojska NATO beda miaty mozliwos¢ wykorzy-
stania terytorium Szwecji i Finlandii do transportu sprzetu wojskowego,
a zolnierze Sojuszu otrzymaja immunitet w zakresie podlegania regula-
cjom transportowym, celnym oraz podatkowym. Jednakze wojska NATO
beda mogly stacjonowac na terytorium partneréw tylko po wczesniejszej
zgodzie rzadéw tych panstw. W przypadku Finlandii juz od 2001 r. do-
kumenty wyznaczajace strategiczne cele finskiej polityki bezpieczenstwa
podkreslaty, ze rozwdj zdolnosci pozwalajacych na przyjecie zewnetrzne-
go wsparcia jest jednym z celéw rozwoju finskiego systemu obronnosci.
Dzigki standardowym procedurom zawartym w memorandum of under-
standing negocjacje na temat przybycia i stacjonowania wojsk NATO moga
by¢ szybsze i efektywniejsze’'.

Szwecja i Finlandia aktywnie partycypuja w operacjach pokojowych
NATO poczawszy od uczestnictwa w misji w Bosni i Hercegowinie w 1995 r.
Od 1999 r. oba panstwa wspieraja miedzynarodowe sity pokojowe NATO
w Kosowie (KFOR), a od 2003 r. - Miedzynarodowe Sily Wsparcia
Bezpieczenstwa w Afganistanie (ISAF). Szwecja i Finlandia przeznaczyly
w sumie 20,4 mln dolaréw’* na fundusz powierniczy na rzecz narodowych

¥ . Pyykonen, Nordic Partners of NATO..., op.cit., s. 91-92.

3 Porozumienia dot. HNS zostaly zatwierdzone przez parlamenty Szwecji i Finlandii w 2015 r.

3t J. Pyykonen, Nordic Partners of NATO..., op.cit., 93-94.

3 NATO, Relations with Finland, nato.int, http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_49594.htm
(dostep: 20 pazdziernika 2016 r.).
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sit zbrojnych w Afganistanie. Ponadto, szwedzkie samoloty JAS Gripen wzie-
ly udzial w operacji Unified Protector w Libii w kwietniu 2011 r. Nordyccy
partnerzy regularnie uczestnicza w ¢wiczeniach zarzadzania kryzysowego
panstw cztonkowskich i partnerskich NATO pod nazwa NATO-CMX.

W 2013 r. szwedzkie i finnskie sily zbrojne wziety udzial w najwigkszych
od siedmiu lat ¢wiczeniach NATO pod kryptonimem Steadfast Jazz. Szwecja
wraz z Finlandig partycypujg rowniez w konsultacjach z panstwami Sojuszu
na temat bezpieczenstwa w regionie Morza Baltyckiego oraz w spotkaniach
w ramach programu (Operational Capabilities Concept, OCC), dotyczacego
koncepcji rozwoju zdolnosci operacyjnych i ich oceny. W zwigzku z tym, od
2011 r. Szwecja bierze udzial w NATO BRTE (Baltic Region Training Event).
Natomiast od 2001 r. centrum szkoleniowe finskich sit zbrojnych w Tuusula
jest oficjalnym osrodkiem szkoleniowym Partnerstwa dla Pokoju, specjali-
zujacym si¢ w szkoleniach z zakresu zarzgdzania kryzysowego i utrzymania
pokoju’.

Stanowisko Szwegji i Finlandii wobec czlonkostwa w NATO

Mimo zmiany sytuacji geopolitycznej w ostatnim ¢wieré¢wieczu, wsrod
szerokich rzesz spoleczenstwa Szwecji i Finlandii nadal silne jest — wy-
wodzace si¢ z czaséw zimnej wojny — przekonanie o korzysciach wynika-
jacych z formalnego pozostawania poza obszarem rywalizacji mocarstw.
Z tej przyczyny dyskusja nad wspodlpraca czy przystapieniem do Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego budzi duze emocje w obydwu panstwach.

W swoim exposé w lutym 2016 r. szwedzka minister spraw zagranicz-
nych Margot Wallstrom, reprezentujaca Parti¢ Socjaldemokratéw, podkre-
Slifa, ze polityka obronna Szwecji pozostaje niezmienna, poniewaz dobrze
stuzyla panstwu i przyczyniala sie do stabilnosci i bezpieczenstwa Europy
Péinocnej*. Jednak wydarzenia, majace bezposredni lub posredni wptyw
na bezpieczenstwo kraju - w tym przeprowadzenie przez Rosje symulowa-
nego ataku na Szwecje, konflikt na Ukrainie, zaangazowanie Rosji w woj-
ne w Syrii, zwiekszenie aktywnosci floty rosyjskiej w rejonie Murmanska
i prowadzenie przez Rosjan ¢wiczen wojskowych na duza skale - wywo-

3 Ibidem.
*  Exposé minister spraw zagranicznych, Margot Wallstrom..., op.cit.
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taly w Szwecji dyskusje na temat jej potencjalnego cztonkostwa w NATO
w $wietle niewystarczajacych mozliwosci obronnych panstwa.

We wspomnianym raporcie K. Bringeusa, w ktérym zostal potwierdzo-
ny brak mozliwosci samodzielnej obrony, zawarto réwniez rozwazania na
temat implikacji potencjalnej akcesji Szwecji do NATO. Wedlug autora,
panstwa czlonkowskie pozytywnie odniostyby sie do tej idei ze wzgledu na
fakt, ze Szwecja zwiekszylaby zdolnosci do odstraszania w regionie Morza
Baltyckiego®. Szwecja natomiast zyskalaby dostep do wielostronnej platfor-
my wspolpracy transatlantyckiej, dzigki ktdrej moglaby realizowac swoje
interesy. Najbardziej wymiernym skutkiem wlaczenia w struktury Sojuszu
byloby zapewnienie szwedzkim wtadzom gwarancji bezpieczenstwa w razie
kryzysu w tym regionie. Podkreslono jednak, ze czlonkostwo w NATO be-
dzie nioslo za sobg ograniczenia natury polityczne;.

Opinie klasy politycznej na temat cztonkostwa w Sojuszu Péinocno-
atlantyckim sg w Szwecji podzielone. Partia Konserwatywna (Moderatow)
jest zdania, ze kraj powinien poglebia¢ wspodlprace z NATO oraz opracowa’
koncepcje cztonkostwa w Sojuszu. Stanowisko to podziela Partia Centrum,
réwnoczesnie pozytywnie oceniajac porozumienie HNS oraz wspoélprace
dwustronng z Finlandig. Partia Ludowa (Liberalowie) przekonuje o potrze-
bie silnej obrony, ktéra moze zagwarantowac jedynie cztonkostwo w Sojuszu
Péinocnoatlantyckim. Odmiennego zdania jest z kolei Partia Zielonych,
wedlug ktdrej ¢wiczenia z udzialem panstw NATO i tak odbywaja si¢ na
terytorium Szwecji, stad porozumienie w sprawie HNS bylo niepotrzebne.
Przedstawiciele tego ugrupowania sg przekonani, ze pozostawanie Szwecji
i Finlandii poza Sojuszem Pdinocnoatlantyckim jest korzystne dla stabilno-
$ci regionu Morza Baltyckiego, a ewentualne czlonkostwo stwarzaloby dla
Rosji argument na rzecz zwigkszania rosyjskiego potencjatu w obliczu wzro-
stu zagrozenia w postaci przyblizajacej si¢ granicy NATO. Skrajnie antyna-
towskie poglady prezentuje natomiast Partia Lewicy, twierdzac, ze szwedzka
bezaliansowos¢ pozwala na pelnienie roli mediatora na arenie miedzynaro-

¥ Juz w styczniu 2013 r., 6wczesny naczelny dowddca szwedzkich sil zbrojnych, gen. Sverker

Goranson stwierdzil, ze w razie zbrojnej napasci, Szwecja begdzie w stanie broni¢ si¢ najwyzej przez
tydzien. Zrédto: Minister obrony Szwecji przyznaje: Mozemy bronic sig tylko przez tydzien, Dziennik.pl,
http://wiadomosci.dziennik.pl/swiat/artykuly/415302,minister-obrony-szwecji-przyznaje-mozemy-
bronic-sie-tylko-przez-tydzien.html (dostep: 13 pazdziernika 2016 r.).

% Nalezy podkreslié, ze zapewnienia o udzieleniu pomocy w przypadku konfliktu, K. Bringeus od-
biera raczej jako sygnal, ze kryzys w regionie Morza Baltyckiego dotyczylby wszystkich panstw, niz
jako faktyczng gwarancje bezpieczenstwa.
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dowej. Zblizone stanowisko reprezentuje Partia Szwedzkich Demokratow.
Potwierdza ona konieczno$¢ zwigkszenia zdolnosci obronnych panstwa
i docenia warto$¢ ptynaca z porozumienia HNS, jednak twierdzi, ze Szwecja
powinna pozosta¢ panstwem neutralnym w stosunku do poteg swiatowych,
réwnoczesnie rozwijajac wspodtprace z Finlandia.

W kwestii przystapienia do Sojuszu podzielona jest réwniez opinia pu-
bliczna w Szwecji i Finlandii. Wedlug sondazu opublikowanego w dzien-
niku ,,Svenska Dagbladet” w pierwszej potowie 2016 r., za wstgpieniem
do Sojuszu opowiedzialo sie¢ 41 proc. ankietowanych, natomiast przeciw -
39 proc. mieszkancéw Szwecji. Stanowi to duza zmiane¢ w postrzeganiu po-
tencjalnej akcesji, poniewaz jeszcze w 2012 r. za czlonkostwem opowiedzia-
to si¢ jedynie 17 proc.”.

W przypadku Finlandii rzad zlecit oceng skutkéw ewentualnego cztonko-
stwa tego panstwa w NATO czteroosobowemu panelowi miedzynarodowych
ekspertow, ktorzy oglosili swéj raport na konferencji prasowej 29 kwiet-
nia 2016 r. Nie wypowiadajac sie wprost ani za, ani przeciw przystagpieniu
Finlandii do Sojuszu, autorzy zasugerowali, ze jedynie wspdlna ze Szwecja
akcesja do Sojuszu w istotny sposob poprawi bezpieczenstwo Finlandii, przy
czym przystapienie do NATO w oczywisty sposdb wywola ostrg reakcje ze
strony Rosji*®.

W Finlandii - zgodnie z opublikowanym w styczniu 2016 r. sondazem,
przeprowadzonym przez Advisory Board for Defense Information (ABDI) -
27 proc. obywateli popiera przystapienie do NATO, 58 proc. jest temu przeciw-
nych, a 15 proc. obywateli nie ma zdania w tej kwestii. Zdecydowanymi zwolen-
nikami czlonkostwa s3 przedstawiciele znajdujacej si¢ u wladzy centroprawico-
wej Partii Koalicji Narodowej (56 proc. za, 28 proc. przeciw), podczas gdy ideg
przystapienia do Sojuszu zdecydowanie odrzuca elektorat koalicyjnych Partii
Centrum (22 proc. za, 66 proc. przeciw), Partii Finéw (25 proc. za, 61 proc. prze-
ciw) oraz opozycyjnych socjaldemokratéw (27 proc. za, 66 proc. przeciw)™.

7 0. Gorzynski, Szwecja krok blizej do NATO. Wazna umowa podpisana, WP Wiadomosci, http://
wiadomosci.wp.pl/kat,1356,title,Szwecja-krok-blizej-do-NATO-Wazna-umowa-podpisana,wi-
d,18352596,wiadomosc.html?ticaid=117e5f (dostep: 13 pazdziernika 2016 r.).

3 The effects of Finland’s possible NATO membership, Ministry of Foreign Afffairs, kwiecien 2016,
http://formin.finland.fi/public/download.aspx?ID=157408&GUID={71D08E6C-3168-439F-9C31-
0326D1014C26} (dostep: 20 pazdziernika 2016 r.).

¥ Ministry of Defense, The Advisory Board for Defense Information (ABDI), Finns’ opinions on
Foreign and Security Policy, Defence and Security issues, styczen 2016, http://www.defmin.fi/files/3337/
MTS_2015_figures_in_english.pdf, s. 48 (dostep: 21 pazdziernika 2016 r.).
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Whioski

Zmieniajgce si¢ Srodowisko bezpieczenstwa w rejonie Morza Battyckiego
prowadzi do glebokich przewartosciowan w polityce obronnosci Szwecji
i Finlandii. Zacies$niajaca si¢ od potowy lat 90. XX w. wspdtpraca z NATO,
podobna percepcja zagrozen i wyzwan dla bezpieczenstwa, wysoki stopien
interoperacyjnosci, a takze strategiczne znaczenie obydwu panstw dla pot-
nocnej i wschodniej flanki Sojuszu czynig z nich wyjatkowo pozadany ele-
ment budowy stabilizacji w regionie. Znaczenie obu panstw wzrasta zwlasz-
cza w kontekscie zagrozen ze strony Rosji — w razie ewentualnego konfliktu
z Federacjg Rosyjska, Szwecja i Finlandia, umozliwiajgc NATO korzystanie
ze swojej infrastruktury w postaci m.in. lotnisk i portéw morskich, moglyby
zapobiec dominacji Rosji na Baltyku, bedac jednoczesnie w stanie zapewnié
zaplecze przemystowe do produkcji uzbrojenia.

Wirdd elit politycznych i wojskowych Szwecji i Finlandii wzrasta $wia-
domos¢ ryzyka, jakie niesie ze sobg polozenie geograficzne. Odwolanie si¢
do polityki neutralnos$ci w razie kryzysu lub konfliktu zbrojnego na wschod-
niej flance Sojuszu nie bedzie respektowane przez strony konfliktu. W tym
kontekscie warto zauwazy¢, ze ze wzgledu na bardzo zaawansowany za-
kres wspotpracy obydwu panstw z NATO, charakter partnerstwa Szwecji
i Finlandii z Sojuszem jest zblizony do pozycji panstwa czlonkowskiego
Sojuszu. Oczywiscie z zastrzezeniem, ze oba panstwa nie s objete gwaran-
cjami wynikajacymi z art. 5 Traktatu Péinocnoatlantyckiego i nie uczestni-
cz3 w procesach decyzyjnych Sojuszu.

Wydaje sie zatem, ze z punktu widzenia zaréwno Sojuszu Péinocno-
atlantyckiego, jak i Szwecji oraz Finlandii przystapienie obydwu panstw do
NATO byloby w dlugoterminowej perspektywie pozadanym ,,domknie-
ciem” wschodniej flanki Sojuszu. Majac swiadomos¢ politycznych kontro-
wersji, jakie w Szwecji i Finlandii wzbudza kwestia ewentualnego cztonko-
stwa w NATO, proces konwergencji tych panstw z Sojuszem nalezy trak-
towac¢ dlugofalowo, nie przesadzajac o jego ostatecznym celu. Rownolegle
do intensyfikacji stosunkéw obydwu panstw z NATO nalezy wspiera¢
zacie$nianie dwustronnej, szwedzko-finskiej wspdtpracy obronnej, ktéra
bedzie waznym elementem zwigkszania bezpieczenstwa w rejonie Morza
Baltyckiego.

Wydaje si¢ ponadto, ze czlonkostwo Szwecji i Finlandii w NATO bylo-
by korzystne réwniez z punktu widzenia polskich intereséw w dziedzinie
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bezpieczenstwa. Polska powinna popiera¢ ewentualne dgzenia obu panstw
do akcesji do Sojuszu, jako dodatkowej gwarancji bezpieczenstwa obejmu-
jacej rejon Morza Baltyckiego. Nalezaloby réwniez rozwazy¢ zacie$nienie
dwustronnych relacji ze Szwecjg i z Finlandig oraz ewentualne rozwinigcie
wspolpracy obronnej z cala grupg NORDEFCO jako uzupelnienia Grupy
Wyszehradzkiej. Pozwoliloby to na kreowanie nowych uwarunkowan $ro-
dowiska bezpieczenstwa.
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wobec konfliktu na Ukrainie

Katarzyna A. Przybyta

Rosyjska agresja na Ukrainie nie mogta pozosta¢ bez odpowiedzi Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego. Zwykle raczej trudne, relacje miedzy NATO a Rosja
ulegly pogorszeniu, a wspo6lpraca cywilna i wojskowa zostaly zawieszone prawie
natychmiast. Postanowienia szczytéw Sojuszu w Walii w 2014 r. i Warszawie
w 2016 r. potwierdzily jasny przekaz: dopdki Rosja nie wrdci na droge prze-
strzegania prawa migdzynarodowego, nie ma mozliwoéci powrotu do business
as usual. Mocne stanowisko dopelnity oferta wspotpracy i pomocy dla Ukrainy
oraz zmiany wewnetrzne w Sojuszu, w tym decyzja o wzmocnieniu wschod-
niej flanki. Przed Sojuszem stojg juz jednak kolejne wyzwania: implementacja
postanowien szczytu, dyskusja nad jego nowa rola, odbudowa wiarygodnosci
na Wschodzie, a takze walka o utrzymanie ,,Ukrainy” na agendzie.

Aneksja Krymu dokonana przez Rosj¢ na poczatku 2014 r. nie byta wyda-
rzeniem, ktore chwilowo zatrzesto bezpieczenstwem europejskim, a poczat-
kiem destabilizacjiregionu oraz calego obszaru euroatlantyckiego. Momentem
przelomowym, ktérego konsekwencje ponosi obecnie nie tylko Ukraina, kt6-
ra nieprzerwanie od 2014 r. boryka sie z problemem wspieranego z zewnatrz
separatyzmu, ale cala spotecznos¢ migdzynarodowa postawiona przed fak-
tem dokonanym: otwartym konfliktem na terenie Europy. I cho¢ znacza-
ce zainteresowanie Europg na arenie miedzynarodowej skonczylo si¢ wraz
z upadkiem Muru Berlinskiego, a potem rozpadem Zwigzku Radzieckiego,
to jednak sytuacja bezpieczenstwa w Europie wcigz ma istotne znaczenie dla
stosunkéw miedzynarodowych jako caloéci. Tym bardziej, ze obecny kon-
flikt ma miejsce tuz obok granic Unii Europejskiej oraz Organizacji Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego (NATO).

To ostatnie ma kluczowe znaczenie. Przez wiele lat Sojusz funkcjonowat
bowiem jako przeciwwaga dla Uktadu Warszawskiego, ktérego motorem bez-
sprzecznie byl Zwigzek Radziecki (Rosja). Koniec zimnej wojny nie zakonczyt
definitywnie rywalizacji blokéw/mocarstw. Cho¢ dawni rywale poszukiwali
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drogi do dialogu oraz wspdlpracy, szczegélnie w dziedzinach, gdzie interesy
byly i sg zbiezne (vide: walka z terroryzmem), to jednak regularnie we wza-
jemnych relacjach pojawialy sie zgrzyty, a zmiany geopolityczne wymuszaty
na obu partnerach korekte obranego kursu. Punktem przetomowym bylo roz-
szerzenie NATO o bytych czlonkéw Ukladu Warszawskiego: Polske, Wegry
i Czechy. Granica z Polska stala si¢ wtedy granicg Sojuszu, a ten zblizyl si¢ do
swojego dawnego rywala. Ukraina pozostata natomiast niejako ,,pomiedzy”.
Choc¢ juz niezwigzana bezposrednio z Rosja, nie zblizyla si¢ do zachodnich
struktur tak jak jej zachodni sasiedzi. Zamiast pomostem faczacym dwa $wia-
ty, stala si¢ raczej strefg buforowa. Gdy wiec rosyjskie wojska pojawily sie na
Ukrainie, NATO nie moglo nie zareagowa¢ na destabilizacje regionu i ztama-
nie prawa miedzynarodowego.

W ramach adaptacji do zmienionego $rodowiska bezpieczenistwa Sojusz
musial podja¢ kroki zar6wno w wymiarze wewnetrznym, jak i w kontekscie
relacji ze wschodnimi partnerami. W niniejszym artykule autorka chce prze-
analizowac reakcje NATO na konflikt na Ukrainie, a w szczegélnosci decyzje,
jakie Sojusz podjal od momentu rozpoczecia konfliktu: zaréwno te podjete
ad hoc, jak i te o charakterze strategicznym, ujete w deklaracjach po szczytach
w Walii w 2014 r. oraz Warszawie w 2016 r. Z uwagi na ograniczenia objetosci
publikacji, autorka skupi si¢ na relacjach NATO-Rosja oraz NATO-Ukraina
oraz wewnetrznych zmianach Sojuszu, nastepujacych w ramach dostosowy-
wania si¢ do nowych wyzwan bezpieczenstwa, sSwiadomie pomijajac inne de-
cyzje podjete w konsekwencji rosyjskiej agresji na Ukraine.

Relacje NATO z Rosja i Ukraing do 2014 r.

Zimna wojna byla okresem ciaglych napie¢ miedzy Wschodem a Za-
chodem. Wraz z upadkiem komunizmu, a nastepnie rozpadem Zwigzku
Radzieckiego pojawily sie nadzieje, ze wreszcie nadszedt moment ocieplenia
i normalizacji stosunkéw. Czas pokoju i wspotpracy. Poczatkowym nadziejom
towarzyszyta jednak niepewnos¢. O ile bowiem na Zachodzie rozpad bloku
komunistycznego byl rozpatrywany w kategoriach zwyciestwa i poczatku no-
wej ery, na Wschodzie przez wiele srodowisk uznany byt na , katastrofe”

Lata 90. XX w. byly wigc okresem przejsciowym. W tym czasie Zachéd
zaangazowal si¢ — nie bez krytyki wewnatrz bylego bloku oraz z zewnatrz
- w budowanie nowych, opartych na wspoélpracy relacjach z panstwami
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bylego Ukladu Warszawskiego. Byl wigc to czas, gdy z jednej strony two-
rzone byly ramy wspoélpracy NATO zaréwno z Rosja, jak i Ukraing (oba
kraje dolaczaja do Rady Wspolpracy Poélnocnoatlantyckiej, tworzone
s3: Stala Wspolna Rada, zastgpiona w 2002 r. Radg NATO-Rosja, oraz
Komisja NATO-Ukraina), a z drugiej nastepowato zblizenie panstw Europy
Srodkowej do NATO, czemu Rosja byta przeciwna. Byt to pierwszy kryzys
w relacjach Sojuszu z bylym przeciwnikiem.

Relacje NATO-Rosja niejako ,,uratowaly” niezalezne od obu podmio-
tow wydarzenia o znaczeniu migdzynarodowym. Kiedy 11 wrzednia 2001 r.
Stany Zjednoczone zostaly zaatakowane, a $wiat zjednoczyl sie w walce
przeciwko nowemu wrogowi, réwniez Rosja dotgczyla do globalnej kolacji
przeciwko terrorystom. Minireset nie trwal jednak dlugo (w czasie szczytu
NATO w Rzymie w 2002 r. zdagzono jednak podpisa¢ deklaracj¢ o wspotpra-
cy »Relacje NATO-Rosja: nowa jakos$¢”; utworzono réwniez dzialajacg do
dzis§ Rade NATO-Rosja), ale jego porazka miata daleko idace konsekwen-
cje. Wedlug Andrew Kuchinsa, utwierdzila ona prezydenta Rosji Wtadimira
Putina w przekonaniu, ze zadne zblizenie nie ma sensu'.

Kolejne lata nie przyniosty poprawy. Odpowiedz Zachodu na kolorowe
rewolucje: w 2003 r. w Gruzji i 2004 r. na Ukrainie, tylko umocnita rosyjskie
obawy. Niezadowolenie Rosji poglebily tez ukrainskie deklaracje o woli
dolaczenia do NATO oraz natowskie odpowiedzi, a wreszcie, w 2008 r.,
wyrazenie woli o przyjeciu w przysziosci Ukrainy do Sojuszu.

Rok 2008 przyniost jednak jeszcze jeden powazny kryzys na linii
NATO-Rosja. W zwigzku z rosyjsko-gruzinska wojng zawieszona zostala
wspolpraca miedzy Sojuszem a Rosjg w ramach Rady NATO-Rosja. Kon-
flikt byt pierwszym sygnalem ostrzegawczym wystanym przez Federacje
Rosyjska, a méwigcym o jej powrocie na miedzynarodowa scene wiecej
niz niejeden dokument strategiczny. ,Wiadomos¢” zostala jednak przez
Zachod, jesli nie zupelnie zignorowana, to przynajmniej zlekcewazona:
w 2010 r. nowy ukrainski rzad decyduje o zdjeciu kwestii ewentualnego
cztonkostwa Ukrainy w Sojuszu z agendy rozmoéw; cztery lata pdzniej do-
chodzi na Ukrainie do rewolucji (punktem zapalnym stala sie decyzja pre-
zydenta Ukrainy o odlozeniu podpisania umowy stowarzyszeniowej z Unia
Europejska), a Rosja anektuje Krym.

' A. Kuchins, Whats to follow the demise of the US-Russian “reset”?, “Current History”, nr 111
(747)/2012, s. 282.
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Wybrane etapy wspolpracy NATO z Rosjg i Ukraing do 2014 r.

1991

Rosja oraz Ukraina dofaczaja do Rady Wspélpracy
Péinocnoatlantyckiej (North Atlantic Cooperation Council),
przemianowanej pdzniej na Rade Partnerstwa Euroatlantyckiego
(Euro-Atlantic Partnership Council).

1994

Rosja oraz Ukraina dofgczaja do Partnerstwa dla Pokoju.

1997

Rosja i NATO podpisuja Akt Stanowigcy NATO-Rosja w sprawie
Wzajemnych Relacji, Wspolpracy oraz Bezpieczenstwa oraz
ustanawiaja Stala Wspdlng Rade (Permanent Joint Council, PJC).

Otwarto Centrum Informacji i Dokumentacji NATO w Kijowie.

NATO i Ukraina podpisujg Karte o Szczegdlnym Partnerstwie (Charter
on Distinctive Partnership) oraz tworza Komisj¢ NATO-Ukraina.
Ukraina otwiera misj¢ dyplomatyczng przy NATO.

2001

Otwarto Biura Informacyjnego NATO w Moskwie.

2002

Podpisano deklaracje ,,Relacje NATO-Rosja: Nowa jakos$¢” w czasie
szczytu w Rzymie oraz utworzono Rad¢ NATO-Rosja (NATO-Russia
Council, NRC), zastepujaca PJC.

Prezydent Ukrainy Leonid Kuczma uznaje czlonkostwo w NATO za cel
Ukrainy.

Zostaje przyjety Plan Dzialan NATO-Ukraina (NATO-Ukraine Action
Plan).

2004

W obliczu atakéw terrorystycznych w Rosji, ministrowie spraw
zagranicznych Rady NATO-Rosja przyjmuja wspolny plan dziatan
w sprawie terroryzmu (NRC Action Plan on Terrorism).

2005

Ministrowie spraw zagranicznych NATO i Ukrainy uruchamiaja
Intensywny Dialog w sprawie aspiracji Ukrainy do cztonkostwa
w NATO.

2006

Premier Ukrainy Wiktor Janukowycz potwierdza wole wspotpracy
z NATO, jednak zastrzega, ze spoteczenstwo ukrainskie nie jest na
razie gotowe na ewentualne cztonkostwo w Sojuszu.
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2008 | Kwiecien: Na szczycie w Bukareszcie NATO wyraza wole przyjecia
w przysztodci Ukrainy do Sojuszu.

Sierpien: W zwigzku z dzialaniami militarnymi Rosji w Gruzji
oficjalne spotkania Rady NATO-Rosja oraz wspotpraca w niektdrych
dziedzinach zostaja zawieszone (nie dotyczy to m.in. walki

z terroryzmenm i dziatan antynarkotykowych).

Grudzien: Ministrowie spraw zagranicznych NATO decyduja
o stopniowym wznowieniu stosunkéw z Rosja.

2009 | NATO podejmuje decyzj¢ o wznowieniu formalnych spotkan
i praktycznej wspotpracy w ramach NRC.

2010 | Nowy ukrainski rzad decyduje o kontynuacji wspotpracy Ukrainy
z NATO, zdejmuje jednoczesnie jej ewentualne cztonkostwo w Sojuszu
z agendy rozmow.

W czasie szczytu NATO w Lizbonie przywdédcy NATO oraz Rosji
zobowiazuja sie do ,,pracy w kierunku osiagnigcia prawdziwie
strategicznego i nowoczesnego partnerstwa’.

2011 | Po raz pierwszy od 2008 r. dochodzi do spotkania ministréw obrony
panstw NATO i Rosji dotyczacego spraw obronnych.

2012 | Rosja wysyla specjalnego przedstawiciela na spotkania w sprawie
Afganistanu, odbywajace si¢ w czasie szczytu w Chicago.

Ministrowie spraw zagranicznych NATO i Rosji decyduja

o zwigkszeniu wspolpracy w kluczowych dziedzinach w ramach
Programu Dzialan Rady NATO-Rosja na 2013 r. (NRC Work
Programme for 2013).

2014 | Marzec: NATO potepia dzialania Rosji na Ukrainie, w tym nielegalng
aneksje Krymu.

Kwiecien: NATO catkowicie zawiesza faktyczna cywilng i wojskowa
wspolprace z Rosja.

Sojusz podejmuje decyzje o udzieleniu konkretnej pomocy Ukrainie

zaréwno krotkookresowo, jak i w dlugim terminie (vide: reformy).

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Relations with Ukraine, nato.int, 22 listopada 2016 r., http://www.nato.
int/cps/en/natolive/topics_37750.htm (dostep: 24 listopada 2015 r.) oraz NATO-Russia relations, nato.int, 27 paz-
dziernika 2016 r., http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50090.htm (dostep: 24 listopada 2016 r.).
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Pierwsze reakcje NATO

Dobra wspétpraca Sojuszu Péinocnoatlantyckiego z Rosja jest w inte-
resie nie tylko obu tych podmiotéw, ale rowniez innych aktoréw obszaru
euroatlantyckiego. Istnieje bowiem wiele obszaréw, gdzie bez niej nie da sig¢
osiagnac¢ zamierzonych celéw, korzystnych z punktu widzenia wspdlnego
bezpieczenstwa. Korzysci plynace ze wspolpracy nie mogg jednak przesta-
nia¢ ustalonych regul, w tym norm prawa miedzynarodowego, czy tez - tak
niepopularnych w rozmowach o interesach — wartosci i moralnych obowigz-
kéw. Za naturalng uzna¢ wiec nalezy zdecydowang reakcje NATO na po-
gwalcenie przez Rosj¢ obowigzujacych na arenie miedzynarodowej norm.

Oproécz stow potepienia wyrazanych zaréwno przez poszczego6lne panstwa
NATO, jak i Sojusz jako caly w odpowiedzi na rosyjsko-ukrainski konflikt,
w tym przede wszystkim aneksje Krymu przez Federacj¢ Rosyjska w marcu
2014 r., pierwsza wazna decyzja dotyczaca dalszych relacji NATO-Rosja zo-
stala podjeta juz w kwietniu 2014 r. Wtedy tez wszelka faktyczna wspotpra-
ca na poziomie cywilnym oraz wojskowym w ramach Rady NATO-Rosja
zostala zawieszona, z zastrzezeniem utrzymania kontaktéw politycznych na
poziomie ambasadoréw i wyzej?. Decyzja zostala podjeta wzglednie szyb-
ko jak na organizacj¢ miedzynarodowa i nie powinna budzi¢ kontrower-
sji. Zdecydowang reakcje uzupetnialy ,drzwi” do rozmoéw na temat kry-
zysu i mozliwosci jego rozwigzania. Bez tego drugiego postep nie bylby
mozliwy.

Perspektywa zlagodzenia stanowiska NATO wydaje si¢ odlegta, tak jak
na razie nie wydaje sig, by konflikt mial zosta¢ szybko zazegnany. Sceptycy
obawiajg si¢ jednak, ze przy przedluzajacym si¢ impasie cztonkowie NATO,
ktérzy zajmujg zwykle bardziej pro- niz antyrosyjskie stanowisko, bede pro-
bowali przeforsowac, jesli nie powrdt do business as usual, to chociaz dialog
na wysokim poziomie, usuwajgc kwestie ukrainska z pierwszego miejsca na
agendzie. Cho¢ nie mozna wykluczy¢ takiego scenariusza, to na razie, a mi-
nely juz ponad dwa lata od aneksji Krymu przez Rosje, wspdtpraca cywilno-
wojskowa w ramach Rady NATO-Rosja pozostaje zawieszona, a dyskusje
o sytuacji na Ukrainie s3 — zgodnie z warunkami Sojuszu - staltym punktem
posiedzenn Rady NATO-Rosja.

2 Statement by NATO Foreign Ministers, nato.in, 1 kwietnia 2014 r., http://www.nato.int/cps/en/
natolive/news_108501.htm (dostep: 22 listopada 2016 r.).
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Decyzje szczytu w Walii

Kolejnym momentem o strategicznym znaczeniu dla relacji NATO-Rosja
byt szczyt Sojuszu w Norfolk w Walii we wrze$niu 2014 r. Juz w drugim
zdaniu deklaracji z tego spotkania odniesiono si¢ do rosyjskich dziatan,
ktére diametralnie zmienity srodowisko bezpieczenstwa w obszarze euro-
atlantyckim. Sojusz PéInocnoatlantycki potepil wojskowa interwencje Rosji
na Ukrainie, wzywajac ja jednocze$nie do wycofania swoich sil zaréwno
z Ukrainy, jak i z obszaru przygranicznego. Ponadto, przywddcy zazadali,
aby Rosja ,przestrzegala prawa migdzynarodowego oraz swoich miedzy-
narodowych obowiazkéw; zakonczyla bezprawng okupacje Krymu (ktérej,
co podkreslono wczesniej, NATO nie uznaje i nie uzna - przyp. autorki);
powstrzymala si¢ od agresywnych dzialan przeciwko Ukrainie; wycofata
swoje wojska; wstrzymala przeplyw uzbrojenia, wyposazenia, ludzi i pienieg-
dzy przez granice dla separatystéw i zaprzestata podsycania napigcia wzdtuz
granicy oraz na terytorium Ukrainy™.

W deklaracji zwrdcono uwage na permanentne ignorowanie prawa
miedzynarodowego przez Rosje nie tylko w kwestii Ukrainy, ale réwniez
w szerszym kontekscie. Znalazly sie w niej odniesienia np. do Traktatu
o Konwencjonalnych Sitach Zbrojen w Europie (Treaty on Conventional
Forces in Europe, CFE), ktory wlasciwie nie funkcjonuje od 2007 r., kiedy to
prezydent Rosji Wladimir Putin podpisal dekret zawieszajacy uczestnictwo
Rosji w CFE, czy Karty Narodéw Zjednoczonych. Sojusz PéInocnoatlantycki
wyrazil réwniez poparcie dla dzialan innych aktoréw miedzynarodowych,
ktérzy posiadajg realne, efektywne niemilitarne narzedzia oddzialywa-
nia na Rosje w obliczu konfliktu. Podkreslit znaczenie sankcji nalozonych
na Rosje przez Unie Europejska oraz panstwa G7, a takze indywidualne
dzialania niektérych cztonkéw NATO, jak Kanady, Norwegii czy Stanéw
Zjednoczonych.

Cho¢ slowa poparcia mogg wydawac sie nieistotne w kontekscie préb
rozwigzania konfliktu, w wyniku ktérego cierpi ludno$¢ cywilna, to jednak
nalezy na nie spojrze¢ w szerszym kontekscie. Pakt Péinocnoatlantycki,
jako sojusz polityczno-wojskowy, ktérego gtownym celem jest ochrona swo-
ich czlonkéw i wzmocnienie bezpieczenstwa w regionie, ma ograniczone
pole dzialania poza obszarem poinocnoatlantyckim. Po pierwsze, zgodnie

> Wales Summit Declaration, nato.int, 5 wrze$nia 2014 r., art. 16, http://nato.int/cps/en/natohq/offi-

cial_texts_112964.htm?selectedLocale=en (dostep: 5 listopada 2016 r.).
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z art. 5 traktatu waszyngtonskiego, zobowiazany jest do obrony tylko i wy-
lacznie cztonkdw Sojuszu (co wykluczylo interwencje na Ukrainie). Po dru-
gie, nie posiada takich narzedzi efektywnego oddzialtywania na panstwa
poza Sojuszem, jakie posiada UE czy OBWE (vide: sankcje, misje obser-
wacyjne itd.). Dlatego tez wlaczenie poparcia dla dziatan innych podmio-
tow wzgledem Rosji bylo jasnym i waznym sygnalem, cho¢ niezwigzanym
z praktycznymi konsekwencjami.

Z politycznego punktu widzenia interesujace byto umieszczenie w de-
klaracji kwestii relacji z Rosja przed bezposrednim odniesieniem sie do
Ukrainy. Cho¢ mozna stwierdzi¢, ze byl to jasny przekaz, relacje z ktérym
podmiotem sg dla Sojuszu wazniejsze, to bardziej prawdopodobne wydaje
sie, ze zamiar byl inny. Otwarte potepienie Rosji za jej dzialania juz na sa-
mym poczatku dokumentu bylo sygnatem, Zze mimo znaczenia, jakie NATO
przykiada do relacji z Rosjg, famanie prawa migdzynarodowego nie bedzie
tolerowane, nawet jesli mialoby to oznacza¢ znaczny regres we wzajemnych
stosunkach. Taki wydzwigk ma np. art. 24 deklaracji: ,,Sojusz nie dazy do
konfrontacji z Rosja i nie stanowi dla niej zagrozenia. Ale nie mozemy i nie
zdecydujemy si¢ na kompromis w sprawie wartosci, na ktérych opiera sig
Sojusz oraz bezpieczenstwo Europy i Ameryki Pétnocnej™.

Relacje NATO z Ukraing nie byly tak intensywne jak relacje Sojuszu
z Rosja, ale z pelng odpowiedzialnoscig mozna stwierdzi¢, ze Ukraina byla
waznym partnerem Sojuszu. Ponadto, przedsigwziete przez nig reformy oraz
transformacja mialy niebagatelne znaczenie dla Paktu Péinocnoatlanty-
ckiego. Jakos¢ stosunkéw z NATO byla tez istotna dla samej Ukrainy.
Jeszcze przed aneksja Krymu, w lutym 2014 r., Ukraina utworzyla Komisje
ds. Wspoétpracy NATO-Ukraina, ktorej szefowal ukrainski wicepremier.

Strategiczne decyzje na temat przysztej wspolpracy oraz pomocy ze stro-
ny NATO - bedace konsekwencjg konfliktu Ukrainy z Rosjg - zapadly juz
na szczycie w Walii. Czlonkowie Sojuszu potwierdzili, Ze ,niezalezna, suwe-
renna i stabilna Ukraina, budujaca demokracje i rzady prawa, ma kluczowe
znaczenie dla bezpieczenstwa euroatlantyckiego™. Dodatkowo, co niejako
potwierdzalto wsparcie Sojuszu dla Ukrainy, na szczyt zostal zaproszony pre-
zydent Ukrainy Petro Poroszenko. Jednak deklaracje wsparcia, jakie otrzy-

4 Ibidem, art. 23.
5 Ibidem, art. 24.
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mata Ukraina (szczegdlnie w kontekscie tegorocznego szczytu), mogly zo-
sta¢ uznane za niesatysfakcjonujace.

NATO wyrazito wdziecznos¢ za dotychczasowe wsparcie Ukrainy dla
sojuszniczych operacji oraz poparcie dla wprowadzanych tam reform.
Ponadto, cztonkowie Sojuszu zdeklarowali dodatkowa pomoc dla Ukrainy:
»Zainicjowalismy dodatkowe wysitki, aby wspiera¢ reformy i transformacje
sektorow bezpieczenstwa i obrony oraz przyczyniac si¢ do zwigkszenia inter-
operacyjnosci migdzy sitami Ukrainy i NATO. Wysilki te majg na celu wzmoc-
nienie ukrainskiej zdolnosci do zapewniania wlasnego bezpieczenstwa™. Co
oznaczalo to w praktyce? NATO, oprocz doradczego i finansowego wsparcia
w takich dziedzinach jak dyplomacja publiczna czy komunikacja, rozpoczeto
pie¢ nowych programéw wsparcia dla Ukrainy w dziedzinie bezpieczenstwa
i obrony: dowodzenia, kontroli, komunikacji i komputeréw (command, con-
trol, communications and computer, C4); logistyki i standaryzacji; cyberobro-
ny; procesu przejscia/transformacji w karierze wojskowej oraz rehabilitacji
medycznej. Wszystkie inicjatywy s3 mozliwe dzieki dobrowolnemu wspar-
ciu poszczegdlnych panstw i partneréw Sojuszu. Za poszczegélne fundusze
powiernicze (Trust Funds’) odpowiadaja kolejno: Kanada/Niemcy/Wielka
Brytania; Czechy/Holandia/Polska; Rumunia; Norwegia oraz Bulgaria.

Decyzje szczytu w Warszawie

W ciggu dwdch lat od szczytu w Walii sytuacja na Ukrainie nie ulegta
polepszeniu. Trwajacy kryzys bezpieczenstwa zdominowal wiec kolejne
spotkanie Paktu Poélnocnoatlantyckiego na najwyzszym szczeblu. Jednak
Ci, ktorzy — mimo pojawiajacych si¢ wezesniej zapowiedzi podjecia nowych
krokéw - spodziewali si¢ jedynie powtoérzenia deklaracji sprzed dwoch lat,
z pewnoscig zostali zaskoczeni. Tegoroczny szczyt w Warszawie przyniost
jakosciowg zmiane w podejsciu Sojuszu do zmian srodowiska bezpieczen-
stwa na wschodzie kontynentu.

Po pierwsze, cztonkowie NATO zdecydowali o realnym wzmocnieniu
wschodniej flanki Sojuszu (vide: wzmocniona wysunieta obecnos¢/enhan-

¢ Ibidem, art. 29.

7 Trust Funds to mechanizm, ktéry pozwala poszczegdlnym panstwom lub partnerom Sojuszu na
finansowe wsparcie na zasadzie dobrowolnosci. Patrz wigcej: http://www.nato.int/cps/en/natolive/to-
pics_37750.htm (dostep: 10 listopada 2016 r.).
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ced forward presence). W konsekwencji, juz w 2017 r. w czterech panstwach
NATO maja pojawi¢ sie wielonarodowe batalionowe grupy bojowe, w kto-
rych dowddztwo obejma: USA w Polsce, Niemcy na Litwie, Kanada na
Lotwie oraz Wielka Brytania w Estonii. Przewidziano, ze sily beda liczy¢
lacznie ok. 4 tys. 0sob®. Tym samym NATO wystalo jasny sygnal, Ze nie jest
jedynie sojuszem militarnym na papierze. W komunikacie podkreslono, ze
wiarygodna polityka odstraszania i obrony (deterrence and defence) jest klu-
czowa, aby unikna¢ konfliktow i wojen, i cho¢ musi by¢ dopelniona rzeczo-
wym dialogiem z Rosj3, to jednak nie moze si¢ on odbywac kosztem tego
pierwszego.

I cho¢ mogloby si¢ wydawac, ze najwiecej zastrzezen Rosja mogla miec
do samych decyzji, to - jak pisza Marek Menkiszak i Piotr Zochowski
z Osrodka Studiéw Wschodnich - ,,rozczarowanie Moskwy wynika raczej
z jednoznacznej, krytycznej wobec Rosji tresci komunikatu koncowego
szczytu (Moskwa wyraznie liczyta na jego wigksze ,,zrownowazenie” przez
deklaracje dialogu z Rosja)”. Tymczasem sojusznicy jasno wskazali, Ze to
Federacja Rosyjska odpowiada nie tylko za pogorszenie relacji z NATO,
ale réwniez za negatywna zmiang¢ srodowiska bezpieczenstwa oraz desta-
bilizacje regionu: ,Podczas gdy NATO przestrzega swoich zobowigzan
miedzynarodowych, Rosja naruszyta wartosci, zasady i zobowigzania le-
z3ce u podstaw relacji NATO-Rosja, okreslone w dokumencie podstawo-
wym Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego z 1997 r., Akcie Stanowigcym
NATO-Rosja z 1997 r. oraz w Deklaracji rzymskiej z 2002 r.; naruszyta za-
ufanie lezgce u samych podstaw naszej wspolpracy i podwazyta podstawo-
we zasady architektury bezpieczenstwa globalnego i euroatlantyckiego™'’.

Na szczycie w Warszawie powtdrzono réwniez cze$¢ wnioskéw dotycza-
cych nowego podejscia NATO do relacji z Rosja, ktore zostaly przyjete dwa
lata wczesniej w Walii. Podkreslono m.in., ze niemozliwy jest powro6t do
business as usual, dopoki Rosja nie wrdcina sciezke przestrzegania prawa mie-
dzynarodowego i miedzynarodowych zobowigzan. Potwierdzono réwniez,

#  Ponadto, w ramach umowy ze Stanami Zjednoczonymi (nie NATO) w regionie rozmieszczona
zostanie brygada pancerna armii amerykanskie;j.

9 M. Menkiszak, P. Zochowski, Rosja wobec szczytu NATO w Warszawie, OSW, 13 lipca 2016 r.,
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2016-07-13/rosja-wobec-szczytu-nato-w-warszawie
(dostep: 24 pazdziernika 2016 r.).

10 Warsaw Summit Communique, nato.int, 9 lipca 2016 r., art. 9, http://www.nato.int/cps/en/natohq/
official_texts_133169.htm#def-det (dostep: 3 listopada 2016 r.).
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ze decyzja o zawieszeniu praktycznej wspotpracy cywilnej i wojskowej, pod-
jeta na poczatku 2014 r., nadal bedzie obowiagzywac, a pierwszym punktem
na agendzie rozméw (dialogu) na szczeblu politycznym bedzie niezmiennie
sytuacja na Ukrainie.

Oprocz konkretnych dzialan wewnatrz Sojuszu oraz jasnych przekazéow
na temat przysztosci relacji NATO-Rosja (oraz ich warunkowosci), jako-
$ciowa zmiana na lipcowym szczycie w Warszawie, w poréwnaniu do po-
przedniego szczytu, dokonala si¢ rowniez w kwestii podejscia do Ukrainy.
Ukrainie przedstawiona zostala konkretna oferta wspotpracy oraz pomocy.
Glownym celem przyjetego w Warszawie Pakietu Kompleksowego Wsparcia
(Comprehensive Assistance Package) byla ,konsolidacja i wzmocnienie
wsparcia NATO dla Ukrainy™"'. To z kolei ma pomo6c Ukrainie we wzmoc-
nieniu jej bezpieczenstwa i odpornosci oraz w przeprowadzeniu koniecz-
nych reform.

Sojusz Polnocnoatlantycki w ogniu krytyki

Czy odpowiedz Sojuszu na agresywne dzialania Rosji w regionie, aneksje
Krymu i konflikt na Ukrainie byla odpowiednia i wystarczajaca? Bez wat-
pienia mozna bowiem mdwic o przynajmniej cz¢$ciowej porazce spoteczno-
$ci miedzynarodowej na Ukrainie: konflikt trwa. Czy wiec NATO powinno
sie czu¢ wspolodpowiedzialne za obecng sytuacje? Eksperci sg podzieleni.
Cho¢ ogdlnie dzialania Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego sg stusznie oceniane
pozytywnie (gdyby bylo inaczej, zmiany nastgpilyby réwniez na poziomie
politycznym, a dotychczas sojusznicy nie kwestionowali podjetych decyzji
i kierunku dzialan), to jednak wciaz silne sg glosy, ze fundamentalnym ble-
dem NATO, ktorego konsekwencja jest dzisiejsza sytuacja bezpieczenstwa,
bylo rozszerzenie Sojuszu o panstwa bylego Uktadu Warszawskiego.

W latach 90. XX w. idea rozszerzenia NATO spotkala si¢ z silng opozycja
zar6wno wewnatrz Sojuszu, jak réwniez ze strony Rosji. W 1997 r. znani i ce-
nieni politolodzy napisali list otwarty do prezydenta Stanéw Zjednoczonych
Billa Clintona, w ktérym amerykanskie starania dotyczace rozszerzenia
NATO nazwali ,politycznym btedem o historycznym znaczeniu (a poli-

' Comprehensive Assistance Package. Fact Sheet, nato.int, lipiec 2016 r., http://www.nato.int/nato_

static_fl2014/assets/pdf/pdf_2016_09/20160920_160920-compreh-ass-package-ukraine-en.pdf
(dostep: 3 listopada 2016 r.).
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cy error of historic proportions)”?. Z kolei George FE Kennan sugerowal, ze
~rozszerzenie NATO bedzie najbardziej fatalnym bledem amerykanskiej
polityki w calym okresie pozimnowojennym”". Gdy wiec wybucht konflikt
na Ukrainie, kwestia zasadnosci rozszerzenia NATO powrdcita.

Na famach ,Foreign Affairs” John E Mearsheimer przekonywal, ze pan-
stwa zachodnie s3 odpowiedzialne za konflikt na Ukrainie w wigkszym stop-
niu niz Ukraina czy nawet Rosja: ,Stany Zjednoczone i ich Europejscy so-
jusznicy dzierza najwiekszg odpowiedzialno$¢ za kryzys. Zrédlem klopotow
jest rozszerzenie NATO, gléwny element szerszej strategii oddalenia Ukrainy
od orbity Rosji i integracji jej z Zachodem. W tym samym czasie, unijna eks-
pansja na wschod i wspieranie przez Zachéd prodemokratycznego ruchu na
Ukrainie — poczawszy od Pomaranczowej Rewolucji w 2004 r. — byly row-
niez bardzo istotne'*. Co ciekawe, czgs¢ ekspertéw zgadza si¢ z tym pogladem.
Roger E. Kanet uwaza np., ze Zachdd, przynajmniej cze$ciowo, przyczynit sie
do pogorszenia stosunkéw z Rosjg poprzez ,,ignorowanie rosyjskich obaw po-
litycznych [co do rozszerzenia NATO i UE] oraz préb wykorzystania stabosci
Rosji [szczegolnie po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego]'.

W tym konteks$cie najwazniejszym pytaniem pozostaje: Czy Zachod po-
winien robi¢ to, czego oczekuje od niego Rosja, dla dobra owocnej wspotpra-
cy? Odpowiedz brzmi: nie. Michael McFaul - byly ambasador USA w Rosji,
ktéry byt jednym z autoréw polityki resetu, a nastepnie zostal oskarzony
o bycie ,,agentem’, ktérego celem mialaby by¢ destabilizacja Rosji — podziela
te opini¢. W polemice do artykutu J.E Mearsheimera napisat: ,, Mearsheimer
wierzy zapewne, ze zaréwno Stany Zjednoczone, jak i $wiat bylyby lep-
sze, jesli amerykanscy przywodcy calkowicie przejeliby jego rozumienie
Realpolitik, natomiast ja jestem zdania, ze i jedno, i drugie byloby lepsze,
gdyby to Putin i przyszli rosyjscy liderzy przyjeli liberalizm™.

Oprocz innych kontrargumentéw, na szczegdlne wyrdznienie zastuguje
jeszcze co najmniej jeden. Cho¢ niektére panstwa odgrywaja wigksza role

12 Opposition to NATO expansion, Arms Control Association, 1 czerwca 1997 r., http://www.arms-

control.org/act/1997_06-07/natolet (dostep: 13 listopada 2016 r.).

*  G.F Kennan, A Fateful Error, “New York Times”, 5 lutego 1997 r.

4 JE. Mearsheimer, Why the Ukrainian Crisis is the West’s Fault, “Foreign Affairs’, listopad/grudzien
2014, nr 93(6).

> R.E. Kanet, The failed Western challenge to Russia’s revival in Eurasia, “International Politics’,
nr 52(5)/2015, s. 505.

¢ M. McFaul, Faulty Powers. Who Started the Ukraine crisis? Moscow’s choice, “Foreign Affairs”,
listopad/grudzien 2014, nr 93(6).
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na arenie miedzynarodowej niz inne, to sam fakt, ze uzurpuja sobie pra-
wo do decydowania o losie innych przedmiotéw, nie moze automatycznie
oznacza¢ akceptacji takich zapedéw. Polska, Czechy i Wegry podjety decy-
zje o dolaczeniu do Sojuszu jako suwerenne panstwa. Kazde inne panstwo,
a szczegOllnie to, ktdrego znaczenie nie jest duze, powinno nie tylko méc
podja¢ decyzje opierajac si¢ na swoich interesach i aspiracjach, ale powin-
no by¢ szczegdlnie wspierane przez te z wiekszg pozycja miedzynarodows.
Szacunek dla indywidualnych decyzji oraz oddawanie glosu tym, ktdérzy
wczesniej go nie mieli, byt i powinien nadal by¢ fundamentem taczacym
panstwa zachodnie. Oddanie go w zamian za mozliwo$¢ realizacji wiasnych
intereséw moze przynie$¢ korzysci tylko chwilowo. W dlugim terminie
oznaczac¢ bedzie koniec Zachodu, jaki znamy i jaki chcieliby$my miec.

Skoro jednak argumenty z lat 90. przetrwaly az do 2016 1., to nie powinna
dziwi¢ umiarkowana, ale jednak krytyka, z jaka spotkato sie NATO najpierw
po zamrozeniu wspolpracy z Rosjg w 2014 r., a nastepnie po ogloszeniu na
szczycie NATO w Warszawie decyzji o dalszych konsekwencjach rosyjskich
dzialan na Ukrainie. Cze¢$¢ analitykdw poparta powtarzane w Rosji stwier-
dzenia, ze wzmocnienie wschodniej flanki jest nieuzasadnione, Rosja jest
demonizowana przez Sojusz, a dodatkowe sily Sojuszu na wschodzie pogle-
biajg jedynie kryzys w relacjach NATO-Rosja, zamiast probowac to rozwia-
zaé. Czy jednak sg to zarzuty uzasadnione?

Po pierwsze, to Rosja ztamala prawo miedzynarodowe i przyczynita sie do
znacznego pogorszeniasytuacjibezpieczenstwawregionie. Podrugie, tobrak
ewentualnej reakcji NATO na rosyjskie dzialania, a nie — podjecie realnych
dziatan, powinien by¢ przedmiotem krytyki. Gdyby Sojusz nie zareagowal,
utracilby nie tylko wiarygodno$¢ zaréwno w wymiarze wewnetrznym, jak
i zewnetrznym (dla Rosji, a takze dla calej spotecznosci miedzynarodowe;j
przygladajacej si¢ rozwojowi wydarzen), ale by¢ moze nawet racj¢ bytu. Po
trzecie wreszcie, wbrew niektérym sceptykom, zdecydowana reakcja NATO
moze wrecz polepszy¢ w diuzszej perspektywie relacje z Rosjg. Lukasz Kulesa
jeszcze przed szczytem NATO rozwazal mozliwos¢, ze ewentualna mocna
reakcja Rosji na decyzje szczytu moglaby by¢ rownoczesnie sygnatem o go-
towosci do ustabilizowania relacji z NATO". Zreszta, gotowos¢ do dialogu,
obok wzglednej krytyki postanowien szczytu, jest najczesciej pojawiajacym

7 L. Kulesa, After the Summit, will the Russian Bear roar or whimper?, European Leadership Net-

work, 5 lipca 2016 r., http://www.europeanleadershipnetwork.org/after-the-summit-will-the-russian-
bear-roar-or-whimper_3937.html (dostep: 4 listopada 2016 r.).
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sie elementem wystapien przedstawicieli Rosji. Nie oznacza to jednak goto-
wosci do ztagodzenia lub zmiany polityki wobec Ukrainy. Mimo faktycznej
potrzeby prowadzenia rozméw w wielu kwestiach istotnych z punktu wi-
dzenia bezpieczenstwa, nalezy to raczej odczytywac jako che¢ powrotu do
business as usual i probe zepchniecia kwestii Ukrainy na dalszy plan.

Konkluzje

Konflikt na Ukrainie zaskoczyl wszystkie panstwa w Europie. Nie po-
zostawil ztudzen co do intencji dzialan Federacji Rosyjskiej, a co za tym
idzie zmienit jej miejsce w Europie. Czy na trwale? Prawdopodobnie nie.
Nie zmienia to jednak faktu, ze wszystkie panstwa europejskie, jak i organi-
zacje migedzynarodowe, takie jak Organizacja Bezpieczenstwa i Wspolpracy
w Europe (OBWE), Unia Europejska czy Pakt Péinocnoatlantycki, musialy
sie odnie$¢ do nowego Srodowiska bezpieczenstwa oraz zweryfikowac sto-
sunki z Rosja.

Dla NATO sytuacja byla wyjatkowo trudna. Relacje z Rosja (a wcze-
$niej ZSRR) od poczatku istnienia Sojuszu nie nalezaty do najlatwiejszych,
a upadek komunizmu, cho¢ zmienil Europe, nie przyblizyt do siebie trwale
Zachodu i Wschodu. Ponadto, NATO nie dysponowata takimi narzedziami
oddzialywania na Rosje jak UE czy OBWE. Sojusz nie mogt jednak pozosta-
wi¢ zmiany sytuacji bezpieczenstwa w Europie niezauwazonej. Przyjete na
szczytach w Walii i Warszawie deklaracje pokazaly, ze czlonkowie Sojuszu
s3 jednomyslni, a jego zasady jasne. Ponadto, Pakt Péinocnoatlantycki zde-
cydowanie opowiedzial si¢ za zasadami prawa miedzynarodowego i wyrazit
gotowos¢ do wsparcia jego implementacji. Deklaracje wsparcia i realna po-
moc udzielona Ukrainie oraz zawieszenie wspolpracy cywilnej i wojskowe;j
z Rosjg byly tego wyrazem. Na tym jednak Sojusz Pétnocnoatlantycki nie
moze zakonczy¢ swoich dziatan.

Przed NATO trudny czas, ktory bedzie jednoczesnie sprawdzianem jego
sily. Po pierwsze, obecnie najwazniejsze jest szybkie i pelne wdrozenie posta-
nowien szczytu NATO w Warszawie. Ewentualna porazka skompromitowa-
taby Sojusz na diugie lata. Po drugie, zmiany w §rodowisku bezpieczenstwa,
a takze zapowiedziane dzialania Sojuszu powinny by¢ przyczynkiem do dal-
szej dyskusji o roli NATO w zmieniajacym si¢ §wiecie. Po trzecie wreszcie, co
niejako wigze si¢ rowniez w pierwszym punktem, NATO musi odbudowa¢
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zaufanie panstw bylego bloku wschodniego, ktére do Sojuszu nie naleza. Nie
moze dochodzi¢ do sytuacji, ze cztonkostwo najpierw jest obiecywane, a na-
stepnie oferta staje si¢ nieaktualna (vide: Gruzja). Konieczne sg wiarygodne
i realne propozycje wspotpracy. Jest to szczegdlnie wazne w momencie, gdy
Rosja odbudowuje swoja pozycje na arenie miedzynarodowej, a takze w bli-
skim sasiedztwie, ktére zwyczajowo uwaza za swojg strefe wplywow.

Wreszcie, NATO musi przestrzegac si¢ przed wpadnigciem w petle zme-
czenia kwestig ukrainska, czego zyczylaby sobie Rosja, sadzac po sktadanych
ofertach powrotu do dialogu. Tym bardziej, ze z duzym prawdopodobien-
stwem niektdrzy czlonkowie Sojuszu, tradycyjnie wspierajacy Rosje na fo-
rum NATO, beda forsowa¢ normalizacje stosunkow. Jesli jednak Sojuszowi
uda si¢ sprostac stojacym przed nim wyzwaniom, moze wyjs¢ z europejskie-
go kryzysu bezpieczenistwa mocniejszy niz byl wczesniej.
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Bezpieczenstwo energetyczne NATO:
historia, doktryny
oraz perspektywy rozwoju

Grzegorz Koztowski, Julian Wieczorkiewicz

Zaangazowanie Organizacji Traktatu Poélnocnoatlantyckiego w sferze bez-
pieczenstwa energetycznego zwieksza si¢ stopniowo od czasu szczytu NATO
w Rydze. Rosnace uzaleznienia surowcowe sojusznikéw europejskich od zagra-
nicznych dostawcéw, wykorzystywanie nosnikow energii jako elementu naci-
sku politycznego przez Rosj¢ oraz niestabilno$¢ w obszarze Afryki Poinocnej
i Sahelu powinny sprzyja¢ dalszemu zaciesnianiu wspoélpracy w dziedzinie bez-
pieczenstwa energetycznego na forum NATO. Wzmacnia¢ ten trend powinna
takze zmiana polityki energetycznej Stanéw Zjednoczonych, stajacych sie jed-
nym z gléwnych producentéw weglowodoréw na swiecie. Sprzedaz amerykan-
skiego gazu panistwom Europy Srodkowo-Wschodniej miataby w tym kontek-

$cie nie tylko znaczenie ekonomiczne, ale takze geopolityczne.

Szczyt NATO w Warszawie w ograniczonym stopniu dotyczyl kwestii
bezpieczenstwa energetycznego. Powtorzyl w istocie wymowe zapiséw juz
funkcjonujacych w terminologii Organizacji Traktatu Péinocnoatlanty-
ckiego, uwzgledniajac, ze ,wydarzenia dotyczace sektora energetycznego
moga mie¢ powazne polityczne konsekwencje dla sojusznikéw i Sojuszu,
a takze mie¢ wplyw na jego bezpieczenstwo, jak pokazujg kryzysy na
wschodniej i potudniowej flance NATO" oraz postulujac kluczowe znacze-
nie ,stabilnego i wiarygodnego systemu zaopatrzeniowego, dywersyfikacji
drég importowych, dostawcow i zrédel energii, a takze tacznosci i wspot-
pracy pomiedzy dostawcami energii (...) .

1

Wyciag z par. 135 Komunikatu ze Szczytu NATO w Warszawie, http://www.nato.int/cps/en/nato-
hq/official_texts_133169.htm?selectedLocale=en (dostep: 17 pazdziernika 2016 r.). Niniejszy artykul
oparto na zrédtach ogdélnodostepnych. Nie zawarto w nim odniesient do dokumentéw o charakterze
niejawnym.
> Ibidem.
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Przyjete passusy, cho¢ bez przelomowych zmian, potwierdzaja systema-
tyczny - i trwajacy od 2006 r. — wzrost zaangazowania agend sojuszniczych
w bezpieczenstwo energetyczne. Dalszemu rozwojowi aktywnosci Sojuszu
na tym polu powinny sprzyjac:

a) nowy charakter zagrozen dla obszaru pétnocnoatlantyckiego (zakto-

cenia dostaw energii jako element ataku hybrydowego);

b) konsolidacja stanowiska panstw Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW),
postrzegajacej uzaleznienie surowcowe od Rosji jako bezposrednie
lub posrednie zagrozenie;

¢) zmieniajaca si¢ rola Stanéw Zjednoczonych na rynkach energetycz-
nych, ktore stajg si¢ najwigkszym producentem weglowodoréw na
swiecie.

Bezpieczenstwo energetyczne w najnowszej historii NATO

Bezpieczenstwo energetyczne nigdy nie lezalo w centrum zainteresowa-
nia Organizacji Traktatu PéInocnoatlantyckiego. Nie wynikato bowiem bez-
posrednio ani z koncepcji kolektywnej obrony, ani tez z charakteru zadan
postawionych przez NATO. Nie pozwalala na to obowigzujaca w doktrynie
Sojuszu wykladnia art. 5 Traktatu Péinocnoatlantyckiego, stanowiacego, ze
»strony zgadzajg sig, Ze zbrojna napas¢ na jedna lub wigcej z nich w Europie
lub Ameryce PéInocnej bedzie uznana za napas¢ przeciwko nim wszystkim
i dlatego zgadzaja sie, Ze jezeli taka zbrojna napas¢ nastapi, to kazda z nich
(...) udzieli pomocy Stronie lub Stronom napadnigtym (...)”*. Kluczowym
terminem w tym kontekscie byto pojecie ,,zbrojna napas¢”, ktére w poczat-
kowym okresie funkcjonowania NATO (tj. okres zimnowojenny oraz tuz po)
postrzegano w kategoriach ataku Zwigzku Sowieckiego na europejska czes¢
obszaru poinocnoatlantyckiego®. Kwestie energetyczne mialy dla ojcow-za-
lozycieli Sojuszu znaczenie operacyjne (m.in. w razie konfliktu zbrojnego
zapewnienie dostepu do paliw, tudziez ochrona infrastruktury krytycznej
- rurociagi, elektrownie jadrowe) i ,,stuzebne” wobec zadan o charakterze

> Art. 5 Traktatu Pétnocnoatlantyckiego [w:] R. Kupiecki, Organizacja Traktatu Pétnocnoatlantyc-

kiego, MSZ 2016, s. 26.

t LW 1949 r. wszyscy rozumieli, ze zbrojny atak jak opisano w art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego,
oznaczal ladowa operacj¢ Sowietéw w Europie”. [w:] J. M. Goldgeier, The Future of NATO, Council on
Foreign Relations, Council Special Report nr 51, luty 2010, s. 6.
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militarnym czy politycznym, pozostajac domeng indywidualnych panstw
czlonkowskich. Takie podejscie do energetyki zostalo tez odzwierciedlone
w strukturze Organizacji Traktatu PéInocnoatlantyckiego. Widac to na przy-
kladzie Systemu Rurociagéw Europy Srodkowej (Central European Pipeline
System, CEPS)°.

Akcesja panstw $rodkowoeuropejskich (1999 i 2004 r.)* do NATO po-
czatkowo nie zmienita retoryki Sojuszu w obszarze bezpieczenstwa energe-
tycznego. Nowo przyjete panstwa, w znacznej mierze uzaleznione od dostaw
gazu z Rosji, o innej percepcji znaczenia kwestii energetycznych dla obszaru
pétnocnoatlantyckiego, nie byly w tym zakresie zdolne do przetamania pa-
sywnego stanowiska NATO. Zachodnioeuropejscy sojusznicy nie byli za-
interesowani podejmowaniem tego tematu, gtownie ze wzgledu na ryzyko
wzrostu napigcia z Rosja oraz dominujacg w obszarze energetycznym role
innej organizacji miedzynarodowej — Unii Europejskie;j.

Sytuacja zaczela si¢ zmienia¢ na poczatku 2006 r. Bezposrednio wigze si¢
to ze sporem gazowym miedzy Ukraing a Gazpromem, ktéry wywotal silng
reakcje USA i wplynat na rozpoczecie debaty na forum NATO”. Owczesny
sekretarz generalny Organizacji Traktatu Pdinocnoatlantyckiego Jaap de
Hoop Scheffer alarmowal, ze skutkiem biernej postawy Sojuszu wobec
bezpieczenstwa energetycznego moze by¢ pojawienie si¢ nowych zagrozen
w tym obszarze. Wplywowy amerykanski senator Richard Lugar wskazywat,
ze ,energia staje si¢ bronig z wyboru tych, ktérzy ja posiadajg. Moze stano-
wi¢ brofi mniej $miertelng od sil militarnych, ale zamkniecie doptywu gazu
na Ukraine w $rodku zimy moze spowodowa¢ zagrozenie zycia i straty eko-
nomiczne na skale ataku wojskowego (...) Uzycie energii jako broni moze
wymaga¢ od NATO przegladu wlasnych zobowigzan (...)”%. Wzywal tak-

> CEPS sklada si¢ z rurociaggéw o lacznej diugosci 5,5 tys. kilometréw rozposcierajacych si¢ na

terytoriach panstw cztonkowskich NATO: Francji, Belgii, Krélestwa Niderlandéw, Luksemburga oraz
Stanow Zjednoczonych. CEPS zostal wybudowany ze $rodkéw sojuszniczych w koncéwee lat 50. Jego
nadrzedng funkcja pozostaje zaopatrywanie wojsk sojuszniczych w materialy pedne na wypadek wy-
buchu konfliktu zbrojnego, jakkolwiek jest takze wykorzystywany podczas misji NATO prowadzo-
nych poza terytorium sojuszniczym; przykladowo, podczas operacji Unified Protector CEPS zaopa-
trywal w paliwo baze wojskowa w Istres, z ktdrej startowaly francuskie samoloty prowadzace loty nad
Libig.

¢ W 1999 r. do Sojuszu dotaczyly Polska, Czechy i Wegry, za§ w 2004 r. Bulgaria, Estonia, Litwa,
Lotwa, Rumunia, Stowacja i Stowenia.

7 Zob. m.in.: P. Gallis, NATO and Energy Security, CRS report for Congress, sierpien, 2007, s. 1.
Wystapienie Richarda Lugara podczas konferencji US Energy Security - A New Realism, Brookings
Institute, Waszyngton, 13 marca 2006 r., http://www.kas.de/upload/dokumente/2006/03/060320_2_
usa.pdf (dostep: 17 pazdziernika 2016 r.).
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ze do postrzegania zagrozenia energetycznego w kontekscie art. 5 Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego. Twierdzit m.in., ze artykut ten ,,byt zaprojektowany,
aby zapobiega¢ przymusowi na cztonka NATO ze strony panstwa niebedace-
go cztonkiem (...); istnieje niewielka réznica miedzy wywotywaniem przy-
musu poprzez odciecie dostaw energii a poprzez demonstracje militarng®”

Pewng role we wprowadzaniu tematyki bezpieczenstwa energetyczne-
go na forum NATO odegrata takze Polska. Bylo to zwigzane z propozycja
rzadu RP z 2006 r. dotyczacg idei Europejskiego Traktatu Bezpieczenstwa
Energetycznego (tzw. energetycznego NATO, zwanego inaczej ,paktem
muszkieterow”, ,majacego zapewni¢ bezpieczenstwo energetyczne Polsce,
Europie i NATO”)".

Przelom w postrzeganiu przez NATO bezpieczenstwa energetyczne-
go nastapil podczas szczytu Sojuszu w Rydze w 2006 r. W 45 Deklaracji ze
Szczytu czytamy: ,,(...) Obligujemy Rade (NAC-North Atlantic Council -
przyp. GK/JW), aby cyklicznie prowadzila konsultacje nad najbardziej (...)
ryzykownymi zjawiskami w zakresie bezpieczenstwa energetycznego, celem
zdefiniowania obszaréw, w ktérych NATO moglaby wnie§¢ warto$¢ doda-
ng celem zabezpieczenia intereséw Sojusznikéw oraz, na zyczenie, wspierac
wysitki narodowe i miedzynarodowe™'. Od tego czasu mozemy datowac
kolektywne zaangazowanie NATO w obszarze bezpieczenstwa energetycz-
nego, uwzgledniajace zabezpieczanie dostaw energii, utrzymywanie bezpie-
czenstwa szlakow przesylowych oraz rozwdéj kompetencji Sojuszu w ochro-
nie infrastruktury energetycznej'>.

° ]. Dempsey, U.S. senator urges use of NATO defense clause for energy, International Herald

Tribune-Europe, 28 listopada 2006 r., http://www.nytimes.com/2006/11/28/world/europe/28iht-
nato.3702073.html?_r=0 - (dostep: 17 pazdziernika 2016 r.).

1 A. Podolski, Gaz narodowy czy europejski? Polityczne i historyczne uwarunkowania wybranych
wyzwari dla bezpieczeristwa energetycznego RP, Centrum Studiow Miedzynarodowych, 2006, s. 13,
http://csm.org.pl/pl/analizy/category/46-2007%3Fdownload%3D392:gaz-narodowy-czy-europej-
ski+&cd=1&hl=pl&ct=cInk&gl=pl (dostep: 17 pazdziernika 2016 r.).

Pakt muszkieteréw, dotyczacy gwarancji wzajemnych dostaw i solidarnosci energetycznej panstw UE,
zostal przedstawiony przez Kazimierza Marcinkiewicza podczas Swiatowego Forum Ekonomicznego
w szwajcarskim Davos w 2006 r. Zostal odrzucony ze wzgledu na sprzeciw czgéci panistw m.in. co do
udziatu w pakcie krajow spoza UE, lecz bedacych cztonkami NATO (Norwegia i Turcja).

" Deklaracja ze szczytu NATO w Rydze, http://www.nato.int/docu/pr/2006/p06-150e.htm (dostep:
18 pazdziernika 2016 r.).

12 Zob. m.in. I. Gurbanow, Four-Day Karabakh War Highlights Threats to Energy Security on NATO’s
Southeastern Flank, Eurasia Daily Monitor, tom 13, nr 100, maj 2016 r., https://jamestown.org/pro-
gram/four-day-karabakh-war-highlights-threats-to-energy-security-on-natos-southeastern-flank/#.
V01XoLdJkdV- (dostep: 18 pazdziernika 2016 r.).
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Stosownie do decyzji podjetych na szczycie w Rydze zostal przygotowany
raport Rola NATO w zakresie bezpieczeristwa energetycznego, a w deklaracji
szczytu Sojuszu w Bukareszcie z 2008 r. zawarte zostaly zalecenia, zgodnie
z ktérymi NATO powinno angazowac si¢ m.in. we wzmocnienie wspolpra-
cy migdzynarodowej i regionalnej oraz wsparcie i regulacje ochrony infra-
struktury energetycznej"’. Rozwdj tematyki bezpieczenstwa energetycznego
zostal takze odnotowany w zapisach deklaracji kolejnych trzech szczytow
NATO (Lizbona - 2010; Chicago - 2012; Newport — 2014). Szczegdty (po-
dobienstwa i roznice) zostaly zawarte w tabeli ponizej.

Tabela 1. Fragmenty deklaracji sojuszniczych dotyczacych bezpieczenstwa
energetycznego

pkt 41. Sojusznicy zidentyfikowali zasady, ktérymi NATO bedzie sie kierowato w swo-
ich dziataniach oraz przedstawili opcje i rekomendacje dalszej pracy w tym zakresie.
Bazujqc na tych zasadach NATO zaangazuje sie w nastepujqcych obszarach: opraco-
wywania i dystrybuowania materiatéw informacyjno-wywiadowczych; rozszerzenia
stabilnosci; zgtebiania wspdfpracy miedzynarodowej i regionalnej; wspomagania

Bukareszt  zarzqdzania nastepstwami; oraz wzmacniania ochrony krytycznej infrastruktury
energetycznej. Sojusz bedzie sie konsultowat nad niezwtocznymi, ryzykownymi zjawi-
skami w zakresie bezpieczeristwa energetycznego. Dopilnujemy, aby dziatania NATO
miaty wartos¢ dodanq i byty w petni skoordynowane oraz dobrze osadzone w srodo-
wisku miedzynarodowym, w ktérym funkcjonuje szereg organizacji skupionych na
bezpieczeristwie energetycznym'.

pkt 41. Stabilne i wiarygodne dostawy energii, dywersyfikacja szlakéw, dostawcéw
i Zrédet surowcéw energetycznych oraz rozbudowany system potqczen sieci energe-
tycznych pozostajq czynnikami o krytycznym znaczeniu. Sojusz bedzie kontynuowat
konsultacje na temat bezposrednich zagrozen w sferze bezpieczeristwa energetyczne-
go, w zgodzie z decyzjami podjetymi na przesztych szczytach oraz zapisami Koncepcji
Strategicznej NATO. Bedziemy rozwijac zdolnosci, aby przyczynic sie do zapewnienia
bezpieczeristwa energetycznego, skupiajqc sie na obszarach, w ktérych NATO moze
whies¢ wartos¢ dodanqg.”™.

Lizbona

3 S. Wasiuta, Rola NATO w zapewnieniu bezpieczeristwa energetycznego i ochrony infrastruktury

energetycznej, Przeglad Geopolityczny, tom 16, 2016, s. 100.

" Deklaracja ze szczytu NATO w Bukareszcie, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts
_8443 htm (dostep: 29 pazdziernika 2016 r.).

" Deklaracja ze szczytu NATO w Lizbonie, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts
_68828.htm#Energy (dostep: 29 pazdziernika 2016 r.).
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Chicago

Newport

Warszawa

pkt 52. Stabilne i wiarygodne dostawy energii, dywersyfikacja szlakéw, dostawcéw i zré-
det surowcoéw energetycznych oraz rozbudowany system potqczen sieci energetycznych
pozostajq czynnikami o krytycznym znaczeniu. Podczas gdy kwestie te pozostajq przede
wszystkim w gestii rzqdéw narodowych i innych organizacji miedzynarodowych, NATO
uwaznie Sledzi wydarzenia w dziedzinie bezpieczeristwa energetycznego. DziS odnoto-
walismy raport sprawozdawczy, opisujqgcy konkretne dziatania jakie zostaty wszczete od
czasu naszego ostatniego szczytu oraz wskazujqcy kierunek dalszej integracji, wedtug po-
trzeb, rozwazan energetycznych w pracach i dziataniach NATO. Bedziemy rozwija¢ nasze
zdolnosci, aby przyczynic sie do zapewnienia bezpieczeristwa energetycznego, skupiajqc
sie na obszarach, w ktérych NATO moze wnies¢ wartos¢ dodang. W tym celu podejmiemy
wysitki na rzecz znacznego zwiekszenia efektywnosci energetycznej naszych sit zbrojnych;
rozwiniemy nasze zdolnosci w zakresie ochrony energetycznej infrastruktury energetycz-
nej oraz wzmocnimy — na podstawie indywidualnych decyzji — wspdiprace z partnera-
mi. Naktadamy na Rade zadanie udoskonalenia roli NATO w zakresie bezpieczeristwa
energetycznego w zgodzie z zatozeniami i wytycznymi uzgodnionymi na szczycie NATO
w Bukareszcie oraz tymi zawartymi w Koncepdji Strategicznej NATO jak i decyzjami
zLizbony. (...)'.

pkt 109. Stabilne i wiarygodne dostawy energii, dywersyfikacja szlakéw, dostawcow i zré-
det surowcow energetycznych oraz rozbudowany system potqczen sieci energetycznych
pozostajq czynnikami o krytycznym znaczeniu. Podczas gdy kwestie te pozostajq przede
wszystkim w gestii rzqdéw narodowych i innych organizacji miedzynarodowych, NATO
uwaznie Sledzi wydarzenia w dziedzinie bezpieczeristwa energetycznego, w tym skutki
kryzysu rosyjsko-ukrairiskiego oraz zwiekszajqcej sie niestabilnosci na Bliskim Wschodzie
iw Afryce Pétnocnej. W dalszym ciggu zamierzamy konsultowac te kwestie i rozwijac nasze
zdolnosci, aby przyczynic sie do zapewnienia bezpieczeristwa energetycznego, skupiajqc
sie na obszarach, w ktérych NATO moze wnies¢ wartos¢ dodang. W szczegdlnosci bedzie-
my podnosic¢ naszq Swiadomos¢ sytuacyjnqg odnosnie do wydarzeri w obszarze energe-
tyki, ktére niosq implikacje dla bezpieczeristwa sojusznikéw i Sojuszu, rozwijac¢ zdolnosci
NATO w zakresie ochrony energetycznej infrastruktury krytycznej oraz dziatac w kierunku
zwiekszania efektywnosci energetycznej naszych sit zbrojnych (...)".

pkt 135. Wydarzenia w obszarze energii mogq miec¢ znaczqce implikacje polityczne
i bezpieczenstwa dla sojusznikdw i Sojuszu, co pokazaty kryzysy na wschodzie i po-
tudniu NATO. Stabilne i wiarygodne dostawy energii, dywersyfikacja szlakéw, do-
stawcdw i Zrédet surowcdw energetycznych oraz rozbudowany system potqczen sieci
energetycznych sq czynnikami o krytycznym znaczeniu, ktdre podnoszq naszq odpor-
nos¢ wobec naciskéw o charakterze politycznym i ekonomicznym. Podczas gdy kwe-
stie te pozostajq przede wszystkim w gestii rzqdéw narodowych i innych organizacji
miedzynarodowych, NATO uwaznie sledzi wydarzenia w dziedzinie bezpieczeristwa
energetycznego przywiqzujqc szczegélng wage do dywersyfikacji Zrédet energii w ob-
szarze euroatlantyckim. Bedziemy podnosic¢ naszq swiadomos¢ sytuacyjnq odnosnie
do wydarzeri w obszarze energetyki, takze poprzez wspétprace wywiadowczq oraz
rozwijajgc naszq wspdtprace z innymi organizacjami miedzynarodowymi takimi jak
Miedzynarodowa Agencja Energetyki oraz Unia Europejska (...)".

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materiatéw NATO.

' Deklaracja ze szczytu NATO w Chicago, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_
87593.htm#energy_security, (dostep: 29 pazdziernika 2016 r.).

17

Deklaracja ze szczytu NATO w Newport, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_

68828.htm#Energy, (dostep: 29 pazdziernika 2016 r.).
18 Deklaracja koncowa szczytu NATO w Warszawie, https://www.msz.gov.pl/resource/ef9e8ale-3343-
481a-a38f-f57ddd9f9020:JCR - (dostep: 21 listopada 2016 r.).
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Jak potwierdzaja deklaracje kolejnych szczytéw NATO, sojusznicy odno-
towywali postep w pracach nad bezpieczenstwem energetycznym. Przyjete
postanowienia nie r6znily si¢ w znaczacy sposdb swa trescia; ich wspolnym
punktem pozostawalo utrzymywanie stabilnych i zdywersyfikowanych zré-
det energii i dostawcow oraz utrzymywanie mechanizmu konsultacji na wy-
padek pojawiajacych si¢ zagrozen.

Ramy polityczno-prawne

Podstawa prawna funkcjonowania NATO w obszarze bezpieczen-
stwa energetycznego nie wynika wprost z postanowien traktatowych.
Dotychczasowa wykladnia art. 5 traktatu waszyngtonskiego nie ulatwiata
bezposredniego wywodzenia zaangazowania sojusznikéw w obszar bezpie-
czenstwa energetycznego. Nie byloby to tez zgodne z wizja funkcjonowania
Sojuszu sformutowang przez ojcéw zalozycieli NATO. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze na skutek zar6wno zmian wewnatrz Sojuszu (kolejne akcesje),
jak i zmieniajgcego si¢ spektrum zagrozen dla obszaru pdéinocnoatlantyckie-
go jego rola w obszarze energetyki podlegata i podlega zmianom.

Przetomowe w tym kontekscie byly decyzje Sojuszu o uruchomieniu art.
5 w zwigzku z atakiem terrorystycznym 11 wrzesnia 2001 r. Zgodzono si¢
wowczas, ze ,,koncepcja ataku zbrojnego byta wystarczajaco elastyczna, aby
wygenerowaé wzajemng pomoc w odpowiedzi na migdzynarodowy atak
terrorystyczny na terytorium obszaru poéinocnoatlantyckiego’. W kon-
sekwencji zakres art. 5 zaczal by¢ przez czgs¢ doktryny interpretowany
szerzej, z uwzglednieniem takich wymiaréw jak np. ryzyko rozprzestrze-
niania materialéw niebezpiecznych w miejscach o duzej gestosci zalud-
nienia. Trudniejszym konceptualnie zagadnieniem jest uwzglednianie roli
Sojuszu i wspomnianego artykulu w kontekscie zagrozen niemilitarnych,
ktére moga by¢ jednakze grozne dla bezpieczenstwa panstwa; nalezy do
nich zaliczy¢ m.in. cyberataki oraz ograniczania/zawieszenia dostaw ener-
gii (np. ze strony Rosji)**. W tym kontekscie warto przytoczy¢ stowa obec-
nego sekretarza generalnego NATO Jensa Stoltenberga, ktory podkredlit, ze

¥ P. Jonson, The debate about Article 5 and its credibility. What is all about?, Research Paper, NATO
Defense College, Rzym, nr 58, maj 2010, s. 2.
2 Ibidem.
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»(...) potrzebujemy $rodkéw militarnych (...) ale potrzebujemy takze duzo
innych srodkow, aby mdc chroni¢ naszych sojusznikéw przed wojna hybry-
dowa zwigzang z dzialaniami gospodarczymi, energetycznymi (...)”*".
Tego typu zagrozenia nie stanowig ,,atakéw zbrojnych” zgodnie z defini-
cja art. 5 traktatu waszyngtonskiego, jednak moga stanowi¢ niebezpieczen-
stwo dla panstw czltonkowskich. Dla wlaczenia zagrozen energetycznych
do zadann NATO konieczne jest uruchomienie art. 4 tegoz traktatu, ktory
stanowi, ze ,,strony beda si¢ wspdlnie konsultowaly, ilekro¢, zdaniem kto-
rejkolwiek z nich, zagrozone beda integralno$¢ terytorialna, niezaleznos¢
polityczna lub bezpieczenstwo ktdrejkolwiek ze stron”**. Jak wskazuje James
M. Goldgeier, drugorzedna powinna by¢ podstawa, na ktorej panstwa czlon-
kowskie podejmuja dzialanie: ,kluczowe jest zobowigzanie panstw czlon-
kowskich do wspoélnej reakcji, w przypadku zagrozenia dla jednego z sojusz-
nikéw”?. Potwierdza to m.in. art. 4 A Koncepcji Strategicznej NATO, stano-
wiacy, ze ,,(...) NATO bedzie (...) bronito przed jakakolwiek grozbg agresji
i przed wylaniajacymi si¢ wyzwaniami bezpieczenstwa tam, gdzie zagrazaja
one podstawom bezpieczenstwa sojusznikow i Sojuszu jako catosci™.
Bezposrednie odniesienia do bezpieczenstwa energetycznego i roli
NATO w tym zakresie wynikaja przede wszystkim z dokumentéw po-
litycznych, w tym zapiséw koncepcji strategicznej Sojuszu®, przyjetej
w Lizbonie w 2010 r. Wskazuja one explicite na koniecznos$¢ zwiekszania
przez NATO ,,zdolnosci przyczyniajacych sie do zapewnienia bezpieczen-
stwa energetycznego, chronigc krytyczna infrastrukture energetyczna,
obszary i drogi tranzytowe oraz wspolpracujac z partnerami i prowadzac
konsultacje wéréd cztonkéw NATO na podstawie ocen strategicznych
i planowania ewentualnosciowego’®. Sojusz pozostawia jednocze$nie

2 Wystapienie sekretarza generalnego NATO nt. wspdlpracy pomiedzy NATO a UE w zakresie
przeciwdzialania zagrozeniom natury hybrydowej, http://www.atlanticcouncil.org/blogs/natosource/
secretary-general-on-nato-eu-cooperation-on-hybrid-warfare (dostep: 29 pazdziernika 2016 r.).

2 R. Kupiecki, Organizacja..., op.cit., s. 226.

#  ]M. Goldgeier, The Future of NATO..., op.cit., s. 7.

#  R. Kupiecki, Organizacja..., op.cit., s. 231.

»  NATO uzyskalo mandat (b. waski) w zakresie bezpieczenstwa energetycznego podczas szczytu
Sojuszu w Bukareszcie, jednakze juz w latach 70. XX w. pojawily sie glosy eksperckie o wykorzystaniu
zasobow NATO w kontekscie kryzysu naftowego.

% Planowanie ewentualno$ciowe (contingency planning) - proces przygotowania zawczasu kierun-
kowych (ogdlnych, ramowych) planéw dzialania na ewentualno$¢ pojawienia si¢ okreslonych rodza-
jow zagrozen w przysztosci.
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realizacje polityki bezpieczenstwa energetycznego (i jej podstawowych
elementéw, w tym m.in. dywersyfikacje Zrédet energii czy bezpieczenstwo
dostaw) bezposrednio w gestii panstw czlonkowskich i wyspecjalizowa-
nych agend miedzynarodowych. Mandat NATO w zakresie bezpieczen-
stwa energetycznego jest zatem relatywnie ograniczony.

Bezpieczenstwo energetyczne NATO mozna rozpatrywaé na trzech
plaszczyznach: strategicznej (planowanie dzialan w razie zagrozenia do-
staw), taktycznej (ochrona krytycznej infrastruktury) oraz operacyjnej
(dostawa paliwa dla sit zbrojnych, zwickszanie efektywnosci energetycz-
nej). Podstawowg role NATO w dziedzinie bezpieczenstwa energetycznego
stanowi zapewnienie zdolnosci operacyjnej Sojuszu w sferze dostaw ener-
gii w czasie wojny lub w trakcie operacji i misji. W szczegdlnosci chodzi
o zapobieganie zagrozeniom wobec instalacji energetycznych, obiektow
i tras dostawy?’. Moze to stanowi¢ relatywnie istotny problem w sytuacji
kryzysu lub wojny. Zgodnie ze studium D. Morana i J.A. Russela w samym
tylko okresie 1990-2005 dokonano 330 atakéw terrorystycznych na insta-
lacje naftowo-gazowe na $wiecie, wlaczajac w to kraje czlonkowskie i part-
nerdw Sojuszu. Bedac organizacjg polityczno-wojskowa, NATO odgrywa
istotng role jako platforma stuzgca neutralizowaniu zagrozen i naciskow
bazujacych na wykorzystywaniu surowcéw do realizacji celéw politycz-
nych?®.

Nalezy w tym kontekscie pamigtac, ze zwigkszenie zaangazowania Sojuszu
w obszarze bezpieczenstwa energetycznego nie zmienia realiéw politycz-
nych i tradycyjnych podzialéw wsrédd panstw cztonkowskich w percepcji
roli Sojuszu w obszarze bezpieczenstwa energetycznego. O ile czgs¢ panstw
(panstwa baltyckie, Polska) widzi konieczno$¢ wigkszego zaangazowania
Sojuszu w zapewnianiu bezpieczenstwa energetycznego jego czlonkom,
o tyle inne (Francja, Niemcy, Wlochy) postrzegaja je jako krok w kierun-
ku nadmiernej ,,militaryzacji” (ich zdaniem typowo ekonomicznej kwestii)
oraz asumpt do pogorszenia relacji z Rosja.

¥ S. Wasiuta, Rola NATO..., op.cit., s. 100.

% D. Moran, J.A. Russell, The Militarisation of Energy Security, Strategic Insights, tom 7, nr 1, luty
2008, s. 2, [w:] T. Mileski, NATO - Energy Security Discourse, http://sd.fzf.ukim.edu.mk/5/tm1,
(dostep: 20 pazdziernika 2016 r.).
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Perspektywy dalszego zaangazowania Sojuszu w kwestie
bezpieczenstwa energetycznego

Wydaje si¢, ze w Sredniej i dlugiej perspektywie zaangazowanie Sojuszu
w tematyke bezpieczenstwa energetycznego bedzie rosto. Wynika to z prze-
nikania sie zagrozen hybrydowych i asymetrycznych z problemami natury
energetycznej na obu flankach Sojuszu.

Przestanki dla zwigkszania roli NATO: wschéd

W perspektywie dlugookresowej Sojusz bedzie musial stawia¢ czo-
ta wyzwaniom na polu bezpieczenstwa energetycznego ze strony Rosji.
Podstawowym czynnikiem pozwalajacym rosyjskim wladzom na rozgry-
wanie karty energetycznej jest zalezno$¢ surowcowa panistw ESW od Rosji.
W czasach zimnej wojny Zwigzek Sowiecki stanowil naturalne zaplecze su-
rowcowe panstw satelickich. Wraz z jego upadkiem zalezno$¢ surowcowa
panstw srodkowoeuropejskich stala si¢ jarzmem w procesie ich integracji ze
strukturami $wiata zachodniego.

Wykres 1. Gaz rosyjski na tle konsumpcji gazu w paiistwach ESW (w mld m?).
(kolorem pomaranczowym zaznaczono gaz rosyjski; dane za 2014 r.)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BP (2015), LITGAS (2015)%.

#¥  LITGAS, Baltic Gas Market: LITGAS view, prezentacja PPT, http://www.lsta.lt/files/seminarai/
2015-04-09_Ryga/08.-ey-bus-2015-dominykas-tuckus.pdf (dostep: 15 lipca 2015 r.).
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Silne uzaleznienie surowcowe od Rosji przejawiajg panstwa Grupy
Wyszehradzkiej. Niektore z panistw regionu calo$¢ zuzywanego gazu impor-
tuja z Rosji (vide: Bulgaria). Wyjatkiem na tym tle jest Rumunia: niemal
calo$¢ rumunskiego zapotrzebowania na gaz pokrywa wydobycie wlasne.

Federacja Rosyjska jest najwiekszym dostawcy gazu ziemnego w ESW
(wykres 1). Pomimo wysitkow dywersyfikacyjnych (budowa terminali LNG,
projekty nowych gazociggéw importowych oraz polaczen transgranicz-
nych), ryzyko dlugoterminowego utrzymywania si¢ zalezno$ci surowcowej
od Rosji jest realne. To poklosie zmarnowanych szans (niezrealizowanie -
obecnie reanimowanej - idei budowy gazociagu taczacego ESW z norwe-
skimi zlozami gazu), problemoéw technologicznych (zahamowanie projektu
tupkowego) oraz utrzymujacych si¢ egoizméw narodowych.

Kryzysy gazowe (2006 i 2009 r.) uswiadomity czesci sojusznikom powa-
ge zagrozenia zwigzanego z nadmierng zalezno$cig surowcowa wzgledem
pojedynczego dostawcy™. W odpowiedzi podejmowano kolejne inicjatywy
na forach organizacji migedzynarodowych, gtéwnie Unii Europejskiej, cho¢
réwniez NATO. Oprdcz zaangazowania w przedsiewziecia wspdlnotowe,
poszczegdlne panstwa przystapity do realizacji wlasnych projektéw — naj-
czgsciej obliczonych na realizacje partykularnych intereséw narodowych.

Koronnym przykladem egoizmu narodowego w obszarze energetyki
moze by¢ gazociag Nord Stream (pozwalajacy na transport gazu ziemnego
z Vyborga w Rosji do Greifswald w Niemczech, w znacznej czg¢séci ulozony
po dnie Morza Baltyckiego). Omawiany plan podwojenia jego przepustowo-
$ci prowadzi do napig¢ miedzy sojusznikami. Czg$¢ z nich patrzy na projekt
wylacznie przez pryzmat wlasnych korzysci, inni postrzegaja go jako zagro-
zenie dla bezpieczenstwa energetycznego calego kontynentu.

Niemcy sg czolowym or¢edownikiem rozbudowy tego gazociagu. Projekt
jawi im si¢ jako szansa na pozyskanie dlugookresowych dostaw (wzgled-
nie) taniego gazu. Decyzja o wygaszeniu elektrowni jadrowych oraz proé-
ba przejscia na niskoemisyjny model gospodarczy sprawiajg, ze niemieckie
wladze potrzebujg duzych ilosci surowca. Podwojenie przepustowosci ga-
zociggu do 110 mld m’ catkowicie pokryloby niemieckie zapotrzebowanie
na paliwo, pozwalajac na redystrybucje nadwyzek importowych do panstw
o$ciennych. Niemcy stalyby sie liderem na rynku gazu w Unii Europejskiej
(tzw. hub). Dostep do duzych ilosci taniego surowca sprawiltby, ze niemiec-

% A. Behrens, J. Wieczorkiewicz, Is Europe Vulnerable to Russian Gas Cuts?, CEPS Commentary,
2014, s. 1.
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ka gospodarka zyskalaby przewage konkurencyjng nad gtéwnymi rywalami,
tj. gospodarkami Wloch i Francji. Wtérujac Rosji, Niemcy argumentuja, ze
Europa potrzebuje $wiezych dostaw rosyjskiego gazu, aby skompensowac
wysychajace ztoza w Holandii i Norwegii.

Przeciwnicy tego projektu, na czele z Polska, uwypuklajg jego implikacje
geopolityczne. Argumentuja, ze rozbudowa Nord Streamu znaczaco oslabi
Ukraing¢®'. Dla ukrainskich wladz utrata statusu panstwa tranzytowego dla
rosyjskiego gazu wigzataby sie ze stratg 2 mld dolaréw rocznie pozyskiwa-
nych z tytulu oplat. Podkreslajg, ze zwigkszenie przepustowosci gazociagu
negatywnie odbiloby si¢ na atrakcyjnosci alternatywnych projektéw infra-
strukturalnych (np. Baltic Pipe, terminale LNG), czego skutkiem byloby za-
cie$nienie gazowej petli Rosji wokot Europy.

Wojna na Ukrainie pokazala, ze Rosja jest gotowa uzy¢ broni energe-
tycznej w dzialaniach hybrydowych. W 2013 r. Ukraina byfa drugim po
Berlinie najwi¢kszym odbiorcg rosyjskiego gazu na swiecie. Naftohaz kupit
od Gazpromu 25,1 mld’ surowca (tabela 2). Sytuacje¢ diametralnie zmienila
aneksja Krymu i wybuch dzialan wojennych na wschodzie kraju. Ze wzgle-
du na silne uzaleznienie od importu surowcéw z Rosji (gaz, ropa, paliwo
jadrowe) oraz utrate terenow bogatych w weglowodory (Krym?*, Zaglebie
Donieckie®), Ukraina stala si¢ szczegélnie podatna na szantaz energe-
tyczny ze strony FR. Chcac ostabi¢ pozycje nowych wladz ukrainskich,
Rosja oglosita decyzje o wstrzymaniu dostaw gazu do tego kraju (czerwiec
2014 r.). Ponadto, Kreml domagat si¢ splaty przez ukrainski rzad zadluze-
nia wynikajacego z juz zrealizowanych dostaw. Jednoczes$nie zaanonsowano
90 proc. podwyzke cen surowca (z 268 do 485 dolaréw za 1000 m?)*, obiecu-
jac przy tym utrzymanie przesylu partii gazu przeznaczonych dla klientow

31 Stanowisko Polski ws. projektu rozbudowy Nord Stream II zostalo zaprezentowane przez sekre-

tarza stanu MSZ, Konrada Szymanskiego w artykule dla dziennika ,,Financial Times” zatytulowanym
Russia’s gas pipeline threatens European unity z 21 pazdziernika 2016 r.

32 Anektujac Krym, Rosja przejela kontrole nad wylaczna strefa ekonomiczng rozciagajaca sie
wzdluz pétwyspu. Nowe wiladze ,,znacjonalizowaly” krymska spdétke Chornomornaftogaz (spotke-
corke Nafohazu) przejmujac nalezace do niej zloza oraz podziemne magazyny gazu. M. Riihle,
J. Grubliauskas, Energy as a Tool of Hybrid Warfare, Research Paper, NATO Defense College Rome,
nr 113, kwiecien 2015, s. 2.

¥ Przed wybuchem wojny, 90 proc. wegla produkowanego na Ukrainie wydobywano na terenach
Zaglebia Donieckiego. Co wiecej, mieszcza si¢ tam drugie pod wzgledem wielko$ci rezerwy gazu tup-
kowego na Ukrainie (ztoze Yuzivska). M. Riihle, J. Grubliauskas, Energy as a Tool of Hybrid Warfare,
op.cit., s. 3.

*  V.L. Morelli, Ukraine: Current Issues and US Policy, Congressional Research Service, sierpien
2016, s. 13.
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na zachodzie Europy. Warto zaznaczy¢, ze decyzja Rosji zbiegta si¢ z infor-
macja o eksplozji gazociggu Urangoj-Pomary w Obwodzie Pottawskim na
wschodzie Ukrainy. Wladze ukrainskie informowaty, ze wybuch byl wyni-
kiem aktu sabotazu®.

Tabela 2. Import z Rosji na tle facznej konsumpcji gazu na Ukrainie w mld m’

Konsumpcja (tacznie) 45 384 28,8
Produkcja 17,3 18,6 17,4
Import z Rosji 25,1 12,9 7

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BP (2014-2016)%.

Dazac do zapelnienia magazyndw przed rozpoczg¢ciem sezonu zimowego,
ukrainski Naftohaz zwiekszyt wydobycie krajowe oraz zadecydowal o im-
porcie gazu z panstw zachodnich przy pomocy tzw. polaczen rewersowych
umiejscowionych na gazociagach tradycyjnie wykorzystywanych do ekspor-
tu gazu ze wschodu na zachdd. We wrzesniu 2014 r. Aleksiej Miller, prezes
zarzagdu Gazpromu, ttumaczac sie perspektywa srogiej zimy oraz ,wzgleda-
mi technicznymi” oglosil, ze spdétka musi zapetni¢ krajowe magazyny gazu
a ,dopiero w dalszej kolejnosci odpowiedzie¢ na zapotrzebowanie ze strony
swoich europejskich klientow”?’. Koncern ograniczyt eksport gazu do panstw,
ktdre zaangazowaly si¢ w dostawy rewersowe dla Ukrainy. Spadki w dosta-
wach zgltaszano w Warszawie, Berlinie, Wiedniu i Bratystawie®. Wskutek nie-
doboréw Polska zadecydowata o czasowym wstrzymaniu reeksportu surowca
na Ukraing. Jakkolwiek Rosja — zniech¢cona stratami finansowymi szacowa-
nymi na ok. 6 mld dolaréw - zawiesila szantaz gazowy, przywracajac poziom
dostaw w marcu 2015 r.*, udowodnila réwniez, ze dazac do realizacji swoich
celow, nie zawaha si¢ siggna¢ po instrumentarium energetyczne.

% Blast at Ukraine gas pipeline said due to bomb, security Increased, Reuters, http://in.reuters.com/
article/ukraine-crisis-pipeline-idINL5NOOZ10N20140618 (dostep: 20 pazdziernika 2016 r.).

36 BP Statistical Review of World Energy, roczniki z lat 2014-2016.

7 Mysterious ‘08 Turkey Pipeline Blast Opened New Cyberwar, Bloomberg, http://www.bloomberg.
com/news/articles/2014-12-10/mysterious-08-turkey-pipeline-blast-opened-new-cyberwar- (dostep:
15 lipca 2015 r.).

% K. Kosowska, P. Kosowski, Wplyw Konfliktu Gazowego z Ukraing na Zmiang Polityki Zewnetrznej
Gazpromu [w:] Rynek Energii, czerwiec 2015, s. 16, http://cire.pl/pliki/2/05kosowskirgl5.pdf (do-
step: 10 pazdziernika 2015 r.).

% Reverse-flow suppliesto Ukraine cost Gazprom up to $6 billion, Interfax, http://interfaxenergy.com/
gasdaily/article/15590/reverse-flow-supplies-to-ukraine-cost-gazprom-up-to-6-billion, (dostep: 24 pa-
zdziernika 2016 r.).
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Przestanki dla zwigkszania roli NATO: potudnie

Ryzyko zaburzen w dostawach nosnikéw energii wystepuje takze - z in-
nych powodéw niz na wschodzie — na poludniowej flance NATO. Wynika
to z niestabilno$ci w basenie Morza Srédziemnego oraz wystepujacych tam
zagrozen o charakterze asymetrycznym.

Ze wzgledu na blisko$¢ geograficzng oraz zwigzki historyczno-kulturo-
we Afryka Péinocna i Bliski Wschdd stanowig naturalng baze surowcowa
panstw Europy Poludniowo-Zachodniej. Pod wzgledem wielkosci dostaw,
algierski Sonatrach jest trzecim dostawca gazu do UE (obok Gazpromu
i Statoilu). W 2015 r. do UE trafito niemal 31 mld m’ algierskiego gazu®.
Wazng role z punktu widzenia bezpieczenstwa energetycznego potudnia
Europy petni tez Sahel. Z danych Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej
wynika, Ze sam Niger dostarcza 13 proc. uranu trafiajagcego do elektrowni
jadrowych na terenie UE.

Mimo wysitkéow rzadu jednosci narodowej, mozliwosci eksportowe Libii
ogranicza przeciagajaca si¢ wojna domowa. Turbulencje regionalne, proble-
my budzetowe wywotlane niskimi cenami ropy oraz komplikujaca si¢ sytu-
acja wewnetrzna rodzg pytania o przyszlo$¢ Algierii. Sahel stanowi baze wy-
padowa dla ugrupowan zwigzanych z tzw. panstwem islamskim. W marcu
2013 r. grupy powiazane z Al-Kaidg Islamskiego Maghrebu (AQIM) zaata-
kowaly algierskie pole gazowe Ajn Amnas biorac 790 zaktadnikéw. W marcu
2016 r. AQIM dokonala ataku rakietowego na instalacje gazowe w In Salah
(algierska Sahara). Brytyjskie BP oraz norweski Statoil prowadzg prace na
obu wyzej wymienionych zlozach*..

Aktywno$¢ islamskich ugrupowan terrorystycznych zwiagzanych z tzw.
panstwem islamskim zagraza tez firmom wydobywajacym uran na terenie
Sahelu. Chcac zadba¢ o zabezpieczenie swoich zrédet surowcowych, potu-
dniowi sojusznicy moga si¢ decydowaé na prowadzenie operacji zamor-
skich (przyklad operacji Serval wojsk francuskich w Mali stuzacej de fac-
to zabezpieczeniu kopaln rud uranu w Nigrze). Nie nalezy wykluczy¢, ze
moga wowczas podejmowac proby ,wciggniecia” Sojuszu w tego typu dzia-
tania. Podobne cele moga towarzyszy¢ morskim operacjom NATO. Przyjeta

“ Byly to Francja, Hiszpania, Turcja, Zjednoczone Krolestwo, Wiochy, Hiszpania i Stowenia, BP

Statistical Review of World Energy 2016.
4 Al Qaeda Claims Algeria Gas-Plant Attack, WJS, http://www.wsj.com/articles/al-qaeda-claims-
algeria-gas-plant-attack-1458388632 (dostep: 17 pazdziernika 2016 r.).
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w 2011 r. strategia morska Sojuszu zaklada, ze NATO moze si¢ angazowac
w ochrone morskiej infrastruktury energetycznej oraz zapewnianie swo-
bodnego transportu no$nikéw energii drogg morska*.

Przestanki dla zwigkszania roli NATO - polityka energetyczna
Stanow Zjednoczonych

Kluczowym elementem stopniowego zwigkszania zaangazowania NATO
w bezpieczenstwo energetyczne moze by¢ polityka Stanéw Zjednoczonych,
ktéra w ostatniej dekadzie ulegala zmianie. Bezposrednim jej powodem
byta ,rewolucja tupkowa’, implikujaca znaczny rozwdj produkcji weglo-
wodoréw ze z16z niekonwencjonalnych, ,przeksztalcajacy” pozycje USA
na rynku energetycznym z gléwnego konsumenta na jednego z gtéwnych
producentéw ropy i gazu. Miala ona takze znaczenie dla kontekstu geopoli-
tycznego; jak wskazywal w kwietniu 2013 r. éwczesny szef Narodowej Rady
Bezpieczenstwa (National Security Council - NSC) Tom Donilon, nowe re-
alia energetyczne m.in. ,bezposrednio wzmacniaja gospodarke USA, po-
zwalajg Stanom Zjednoczonym angazowac sie z pozycji wiekszej sily’ oraz
zwiekszaja podaz na globalnych rynkach gazu (z korzyscig dla USA i ich
sojusznikow)” +.

Stanowisko T. Donilona zostalo odczytane jako ,potrzeba zachowania
réwnowagi miedzy nowag pozycja energetyczng USA a zobowigzaniami
Waszyngtonu w ramach wspoélpracy miedzynarodowej, w tym w odniesie-
niu do zmian klimatycznych”. Niewatpliwie otworzyto to nowy rozdzial
W pozycjonowaniu Stanéw Zjednoczonych na scenie energetycznej, w tym
takze w odniesieniu do Organizacji Traktatu PéInocnoatlantyckiego. Nie
oznaczalo to, Ze ta pozycja byta dotychczas gléwnie pasywna®, ale nie po-
zwalala na szczegolny rozwoj kwestii bezpieczenstwa energetycznego w jego
warstwie sojusznicze;j.

2 Strategia Morska NATO, akapity 5 i 15, http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_75615.
htm, (dostep: 19 pazdziernika 2016 r.).

S, Ladislaw, M. Leed, M.A. Walton, New Energy, New Geopolitics. Balancing Stability and Leverage.
kwiecien 2014, CSIS, s. 29-30.

“  Ibidem, s. 30.

* Zob. m.in. B. Crawford, NATO Alliance Negotiations Over the Soviet Pipeline Sanctions, Insti-
tute for the Study of Diplomacy, Case Study Program (Case 143), Georgetown University. Publikacja
uwzglednia opis krytycznego stanowiska USA wobec planéw wspotpracy zachodnioeuropejskich so-
jusznikéw z ZSRS nad rozwojem systemu rurociggdw na Syberii.
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Zmiana uwarunkowan energetycznych* doprowadzita USA do podjecia
dwoch decyzji o znaczeniu strategicznym, takze dla bezpieczenstwa ener-
getycznego na $wiecie. Pierwszg z nich bylo uwolnienie (na mocy ustawy
okreslajacej wydatki budzetowe na 2016 r. - Consolidated Appropriations
Act - CAA 2016, przyjeta przez Kongres 18 grudnia 2015 r.) eksportu ropy
naftowej*. Zakaz eksportu ropy zostal wprowadzony ustawa Energy Policy
and Conservation Act of 1975 w okresie prezydentury Geralda Forda, kiedy
to ze wzgledu na uwarunkowania gospodarcze administracja USA zdecy-
dowata sie na wprowadzenie kontroli cen w celu regulacji poziomu inflacji.
Po zazegnaniu ryzyka inflacyjnego wycofano si¢ z kontroli cen, natomiast
restrykcje zwigzane z eksportem ropy pozostaly. Do tej pory nie znaleziono
wystarczajacych przestanek, aby doprowadzi¢ do uchylenia zakazu.

Uruchomienie eksportu amerykanskiej ropy naftowej wzmocnito glo-
balng pozycje USA oraz zwigkszyto konkurencyjnos¢ na globalnym rynku
energetycznym. Eksport amerykanskiej ropy powinien ograniczy¢ podat-
nos$¢ na zakldcenia dostaw panstw importujacych od amerykanskich pro-
ducentéw, wzmacniajac pozycje negocjacyjng USA w relacjach politycznych
z gtéwnymi graczami rynku energetycznego (m.in. Rosja i Bliski Wschdd).
Potencjal dodatkowej podazy surowca z USA na globalny rynek, przy tocza-
cej sie obecnie walce eksporteréw o utrzymanie swych udziatéw w rynku,
moze by¢ czynnikiem uniemozliwiajgcym wzrost cen ropy naftowej w naj-
blizszych latach.

Drugg decyzja byto wprowadzenie ulatwien w pozyskiwaniu licencji na
eksport LNG (i faktyczne rozpoczecie eksportu LNG do Europy). Eksport
amerykanskiego gazu jest mozliwy pod warunkiem uzyskania pozwolenia
od Departamentu Energii (DoE), a w przypadku panstw nieposiadajacych

*  Poza dynamicznymi zmianami na rynku energetycznym (rewolucja lupkowa, ktéra doprowa-

dzita do spadku cen surowca wewnatrz kraju i presji firm energetycznych na jego eksport w celu
poszukiwania stymulacji do rozwoju produkcji) wplyw na polityke USA mialy uwarunkowania mig-
dzynarodowe (konflikt ukrainsko-rosyjski) oraz uktad amerykanskiej wewnetrznej sceny politycznej
(promocja przez Republikanéw agendy energetycznej, mozliwo$¢ zawarcia porozumienia na linii pre-
zydent-Kongres ws. zapewnienia poparcia dla uwolnienia eksportu ropy w zamian za przychylnos¢
ws. subsydiow dla odnawialnych Zrédet energii).

¥ Zapis o uwolnieniu eksportu ropy naftowej zapewnia takze Prezydentowi USA mozliwosci
wstrzymania eksportu surowca (na okres do 1 roku) w przypadkach gdy zaistnieje: (1) bezpoérednie
zagrozenie bezpieczenistwa kraju, (2) decyzja o natozeniu sankeji handlowych przez USA na kraj/
grupe panstw czy tez inny podmiot gospodarczy, (3) decyzja amerykanskiego sekretarza handlu,
w porozumieniu z sekretarzem ds. energii o tym, ze eksport surowca przyczynia si¢ do braku jego
wystarczajacych dostaw na rynek krajowy lub tez taki wzrost cen, ktéry negatywnie oddzialuje na
poziom zatrudnienia w USA.
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podpisanej umowy o wolnym handlu z USA wymagane jest dodatkowe ze-
zwolenie. Debata nad mozliwo$cig uwolnienia eksportu LNG z USA ozywi-
ta si¢ w2012 r., kiedy to dwczesny senator Richard Lugar przedstawil projekt
ustawy przewidujacy wykorzystanie amerykanskiego eksportu gazu LNG
do wsparcia dziatan panstw NATO, a jej intensyfikacja nastgpita po wybu-
chu konfliktu na Ukrainie. Zadna z dotychczasowych inicjatyw nie uzyskata
jednak wystarczajacego poparcia w obu izbach. Wyjsciem naprzeciw oczeki-
waniom Kongresu, a takze lobby przedstawicieli koncernéw amerykanskich
zainteresowanych eksportem LNG, bylo uproszczenie procedury licencjo-
nowania firm ubiegajacych si¢ o eksport LNG (zwolnienie z ubiegania si¢
o zgode warunkowy). Kolejnym krokiem moze by¢ skrocenie czasu wyda-
wania przez DoE pozwolen na eksport do 45 dni, jezeli inicjatywy przedsta-
wiane w ostatnich miesigcach w Kongresie zostatyby przyjete. Pierwszy eks-
port LNG do Europy z terminalu Sabine Pass nastgpit w kwietniu br. i trafit
do Portugalii, a kolejny w lipcu br. skierowany byt do Hiszpanii.

Zmiana polityki energetycznej USA byla widoczna w zwigkszanej aktyw-
no$ci Departamentu Stanu w tym zakresie. O ile Biuro Spraw Energetycznych
mialo jeszcze w 2009-2010 r. kilkunastu pracownikéw, to tyle w 2016 r. jest
ich juz ponad 70 (docelowo nawet kilkadziesiagt 0sob wigcej) na czele z asy-
stentem sekretarza stanu ds. energii.

Elementem, ktéry trudno poming¢ w rozwazaniach nad zwigkszaniem
znaczenia bezpieczenstwa energetycznego w NATO, moze by¢ kwestia efek-
tywnosci energetycznej i szerzej — wpltywu zmian klimatycznych na poli-
tyke bezpieczenstwa i obrony*®. Opracowana przez Departament Obrony
USA Energetyczna Strategia Operacyjna (2016 Operational Energy Strategy)
okresla wieloletni kierunek rozwoju amerykanskiego wojska w tym zakresie.
Strategia zaklada:

a) rozwoj technologii niskoemisyjnych o przeznaczeniu wojskowym,

b) redukcje ryzyka wystepowania niedoboréw paliw pednych podczas

prowadzenia dzialan zbrojnych,

c) poprawe efektywnosci energetycznej sit zbrojnych®.

Wychodzac poza wymiar stricte operacyjny, plani$ci Pentagonu anali-
zujg wplyw wahan warto$ci nosnikéw energii na rynkach swiatowych oraz
zmian klimatycznych na bezpieczenstwo swiatowe. Pod tym katem badane

% Kwestie ,bezpieczenstwa srodowiskowego” (environmental security) zostaly wyodrebnione

w par. 53 i 110 deklaracji odpowiednio ze szczytéw NATO w Chicago i Newport.
*  Department of Defence, 2016 Operational Energy Strategy, 2016, s. 10-16.
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sg takze kwestie pokrewne: bezpieczenstwo zywnosciowe oraz zjawiska mi-
gracyjne”. Tematy te sa rowniez przedmiotem analiz ministerstw obrony
panstw europejskich, co mozna zaobserwowac na przyktadzie Francji*' czy
Wielkiej Brytanii*.

Nalezy si¢ spodziewa¢, ze polityka nowego prezydenta USA Donalda
Trumpa bedzie sprzyjala dalszemu rozwojowi rynku weglowodorowego
i mozliwo$ci wykorzystywania polityki energetycznej w szerszym wymiarze
geopolitycznym. Tym bardziej, Ze nowa republikanska administracja moze
nie by¢ skfonna do przewodzenia w globalnej polityce klimatycznej (w tym do
inwestycji w alternatywne zrédla energii oraz ograniczania redukcji emisji).

Konkluzje

Nalezy spodziewac si¢ dalszego wzrostu zaangazowania Sojuszu w ob-
szar bezpieczenstwa energetycznego. Wskazuja na to trzy podstawowe
przestanki. Po pierwsze, percepcja zagrozenia na wschodniej flance NATO.
Utrzymujaca sie zalezno$¢ surowcowa ESW oraz konfrontacyjna polityka
prezydenta Wladimira Putina sprawiaja, Ze Sojusz dopuszcza mozliwos¢
wykorzystania przez Rosje surowcow jako narzedzia politycznego.

Po drugie, odnotowa¢ nalezy rozwdj ram prawno-instytucjonalnych w za-
kresie bezpieczenstwa energetycznego. NATO rozwineta w ostatnich dziesie-
ciu latach doktryne bezpieczenstwa energetycznego, zaréwno wywodzac swoje
zainteresowanie z traktatu waszyngtonskiego (art. 5 w zwiazku z art. 4), jak
i budujac konkretne zapisy w dokumentach politycznych (deklaracje szczytu
NATO, dokumenty wewnetrzne). Co wiecej, utworzono Centrum Doskonatos-
ci (Center of Excellence) dot. bezpieczenstwa energetycznego na Litwie.

Po trzecie, istotnym elementem moze by¢ zmiana polityki energetycznej
USA, ktoére stajg sie gtéwnym graczem na rynku producentéw weglowodo-
réw. Ma to - poza aspektem ekonomicznym - takze znaczenie polityczne.
Przyklad zaangazowania USA w blokowanie projektu Nord Stream II to
splot zwigzkéw gospodarczych (presja spotek amerykanskich na otwieranie

% Department of Defense, National Security Implications of Climate-Related Risks and a Changing
Climate, 2015, http://owly/3cth305xAtl, (dostep: 25 pazdziernika 2016 r.).

' Ministere de la Défense, Climat et Défense: quels enjeux?, 2015, http://bit.ly/2dFDP21, (dostep:
25 pazdziernika 2016 r.).

2 Strona Ministerstwa Obrony Zjednoczonego Krélestwa, https://www.gov.uk/guidance/defence-
infrastructure-organisation-estate-and-sustainable-development, (dostep: 25 pazdziernika 2016 r.).

150 Bezpieczenistwo Narodowe 2016 /I-IV



Bezpieczenstwo energetyczne NATO: historia, doktryny oraz perspektywy rozwoju

rynku LNG w Europie) i politycznych (przeciwdzialanie krokom politycz-
nym moskiewskich wladz w utrzymaniu w swojej strefie wplywow energe-
tycznych regionu srodkowoeuropejskiego).

Budujagc polityke w zakresie bezpieczenstwa energetycznego, Sojusz
powinien posiada¢ kompleksowy obraz sytuacji. Aby to osiagna¢, NATO
powinno nawigza¢ wspolprace z organizacjami wyspecjalizowanymi (np.
Miedzynarodowa Agencjg Energetyczng) i przemyslem oraz poglebi¢ dzia-
tania wywiadowcze w tym zakresie®®. W kontekscie zacie$niania wspolpracy
miedzy UE a NATO oraz dyskusji na temat utworzenia struktur wojskowych
UE, zgtebienie wspdtpracy w obszarze bezpieczenstwa energetycznego stwa-
rzaloby szanse na osiggniecie realnych, szybkich i obopoélnych korzysci*.
Bytoby to mozliwe ze wzgledu na szerokie kompetencje Komisji Europejskiej
w tym zakresie. Warto réwniez podkresli¢, ze zmiany dotyczace zwieksza-
nia zaangazowania NATO w obszar bezpieczenstwa energetycznego leza
w bezposrednim interesie Polski. Kluczem do naszej aktywnosci moze by¢
wzmacnianie wspolpracy energetycznej ze Stanami Zjednoczonymi w szer-
szym kontekscie regionalnym.

53

S. Ducaru, NATO and Energy Security: Current Achievements and Future Challenges [w:]
Energy Security Operational Highlights, nr 5, 2014, s. 7-8.
* M. Riihle, ]. Grubliauskas, Energy as a Tool of Hybrid Warfare..., op.cit., s. 7.
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Bezpieczenstwo energetyczne
na szczycie NATO w Warszawie:
priorytetem dywersyfikacja ropy i gazu

Pawel Turowski

Warszawski szczyt NATO pozostawil rekomendacje dotyczace bezpieczen-
stwa energetycznego. Najblizsze lata beda pelne pracy. Polska nie dos$¢, ze
powinna przyspieszy¢ projekty dywersyfikujace dostawy gazu ziemnego, to
dodatkowo musi poszuka¢ nowych dostawcédw ropy naftowej. To ropa nafto-
wa, a nie gaz ziemny, jest wirdd surowcow energetycznych najwazniejszym
zrodtem wpltywoéw do budzetu Federacji Rosyjskiej, zas polskie koncerny pe-
trochemiczne s3 najwiekszym w Europie konsumentem ropy ze Wschodu.
Dochodzi do paradoksalnej sytuacji — z jednej strony panstwo polskie wy-
datkuje duze $rodki na wzmocnienie swoich mozliwosci obronnych, z dru-
giej zas, krajowe koncerny, bedac najwigkszym odbiorcg rosyjskiej ropy
w Europie, zasilajg budzet Federacji Rosyjskiej wysokimi wpltywami i tym
samym posrednio finansuja zbrojenia Rosji. Zmiana dostawcow ropy nafto-
wej przez krajowe koncerny petrochemiczne jest wiec kluczowa z perspekty-
wy bezpieczenstwa narodowego.

W deklaracji z warszawskiego szczytu NATO przedstawiono rekomen-
dacje dotyczace bezpieczenstwa energetycznego takie jak: dywersyfika-
cja zaré6wno dostawcow surowcow energetycznych, ich producentéw, jak
i szlakéw transportowych, oraz rozbudowa interkonektoréw energetycz-
nych miedzy panstwami, co ma kluczowe znaczenie dla wzmocnienia od-
pornosci panstw na polityczng i ekonomiczng presje z zewnatrz'. Choc
zagadnienia zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego naleza do kom-
petencji panstw narodowych oraz innych organizacji miedzynarodowych
(m.in. Unii Europejskiej oraz Migdzynarodowej Agencji Energetycznej),

' Warsaw Summit Communiqué, nato.int, 9 lipca 2016 r., http://www.nato.int/cps/en/natohq/of-

ficial_texts_133169.html, pkt 135 (dostep: 3 listopada 2016 r.).
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to jednak NATO przywigzuje szczegdlng wage do dostaw surowcow ener-
getycznych w regionie euroatlantyckim. Podkreslono takze bezposredni
zwiazek miedzy wydarzeniami w sektorze energetyki a bezpieczenstwem
Sojuszu’.

Na jakiej podstawie Sojusz odnosi si¢ do bezpieczenstwa energetycznego,
cho¢ w traktacie waszyngtonskim z 1949 r. prézno szukac¢ bezposredniej re-
komendacji w tym zakresie? Posrednie odniesienie mozna odnalez¢ w art. 3
wyzej wymienionego traktatu’®, gdzie jest mowa o utrzymywaniu przez pan-
stwa czlonkowskie samodzielnej i zbiorowej zdolnosci do odparcia zbrojnej
napasci. Z czasem zagadnienie zdolnosci zyskalo nowy kontekst i powsta-
to pojecie: odpornos¢ panstwa (resilience) na zagrozenia. W deklaracji ze
szczytu NATO w Warszawie pojecia odpornosci uzyto zaréwno w kontek-
$cie zagrozen symetrycznych i zwigzanej z nimi rozbudowy zdolnosci mili-
tarnych?, jak i asymetrycznych i wyptywajacego z nich postulatu zwigkszania
odpornosci na terroryzm?®. Uzyto go takze przy zagadnieniach dotyczacych
cyberobrony, zagrozen hybrydowych®, utrzymania przez panstwa cigglosci
wiadzy wykonawczej oraz zapewnienia podstawowych ustug dla obywateli’.
Odporno$¢ to takze bezpieczenstwo energetyczne.

Warto zatem zapytac o przystawanie rekomendacji na temat bezpieczen-
stwa energetycznego do aktualnego $rodowiska bezpieczenstwa. Wobec ja-
kich zjawisk lub jakich producentéw panstwa Sojuszu Péinocnoatlantyckiego
powinny rozwija¢ odpornos¢ w zakresie surowcéw energetycznych? Kto/Co
jest niewymienionym z nazwy wyzwaniem badz zagrozeniem? Na te i inne
pytanie autor postara si¢ odpowiedzie¢ w niniejszym artykule.

Diagnoza srodowiska - rosyjska ropa w panstwach NATO
Wiekszod¢ rekomendacji ze sfery bezpieczenstwa energetycznego, jakie

zostaly zapisane w komunikacie po obradach Szczytu NATO w Warszawie,
nalezy odczytywaé w kontekscie dzialan Federacji Rosyjskiej wobec panstw

2 Ibidem, pkt 135.

> https://www.bbn.gov.pl/download/1/15754/TraktatPolnocnoatlantycki.pdf (dostep: 3 listopada
2016 1.).

* Warsaw Summit Communiqué..., op.cit., pkt 4.

> Ibidem, pkt 8.

¢ Ibidem, pkt 71.

7 Ibidem, pkt 73.
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cztonkowskich NATO na wschodniej flance, w Europie Srodkowej i na
Batkanach. Warto zatem sprawdzi¢, ktdre z panstw sojuszniczych kupuja
najwigcej surowcow energetycznych ze wschodu i ile pieniedzy Rosja uzy-
skuje z ich sprzedazy.

Wykres 1. Rosja: przychody z eksportu surowcéw energetycznych w 2015 r.
ROPA

PALIWA
ROPA 244 minton/89 mld USD

GAZ 185 minton/42 mid USD
PALIWA 171 mInton /67,4 mld USD

GAZ

89

42

mid USD

64,4

mid USD mid USD

taczna warto$¢ eksportu:

244
min ton

185

min ton

171

min ton

198 mid usD

Zr6dto: obliczenia wilasne na podstawie: Dxcropt Poccuiickoit ®emepanun chipoit HedTn 3a
2000-2016 roppl, CTaTUCTMKA BHEIIHETO CeKTOPa, LleHTpabHbIil 6ank Poccuiickoit Depepannnu,
9kcnopt Poccuiickoit Pepepannn nmpupogHoro rasa 3a 2000-2016 roasr, CTaTUCTHKA BHEITHETO
cextopa, Lentpanpusiit 6ank Poccuiickoit @epmepanuu, http://cbr.ru/statistics/?Prtld=svs#QA_
IncFile_58606 (dostep: 3 listopada 2016 r.); BP Statistical Review of World Energy 2016, https://
www.bp.com/content/dam/bp/pdf/energy-economics/statistical-review-2016/bp-statistical-
review-of-world-energy-2016-full-report.pdf (dostep: 3 listopada 2016 r.); World Oil and Gas,
ENI, s. 74-75, http://www.eninorge.com/Documents/Rapporter/ WOGR%202015%20unico.pdf (do-
step: 3 listopada 2016 r.), http://cbr.ru/statistics/?PrtIld=svs#QA_IncFile_58606 (dostep: 3 listopada
2016 r.); Ministerstwo Energii.

Cho¢ w 2015 r. okoto 43 proc. dochodéw budzetu Rosji pochodzito ze
sprzedazy ropy naftowej, gazu ziemnego i paliw®, to jednak w poprzednich
latach udzial byl wyzszy i przez dlugi czas siegal polowy dochodéw pan-
stwa. Nizsze wptywu do budzetu byly spowodowane widocznym w ostat-
nich dwdch latach znaczacym spadkiem cen surowcoéw energetycznych

8 C. bouaposa, O. Bonkosa, V. Tkaués, JJons Hegpmezazosvix 00x0006 6 6100xeme Poccuu yna-

na 0o cemunemnezo yposs, http://www.rbc.ru/economics/24/03/2016/56f32a639a794756a61f301e
(dostep: 3 listopada 2016 r.).
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na $wiatowych gieldach. W 2014 r. barytka ropy kosztowala prawie
99 dolaréw, a w ubiegtym roku byla prawie dwa razy tansza i kosztowala
ok. 54 dolaréw’. Trudno zaklada¢, ze niskie ceny utrzymaja sie przez na-
stepne lata z uwagi na naturalne wahania cen oraz wydarzenia polityczne.
Jesli one wzrosng, wowczas dochody Federacji Rosyjskiej pomnoza sie,
bowiem ropa, gaz i paliwa to najwazniejsze skladniki dochodéw budze-
tu. W ubieglym roku Rosja sprzedala rope naftowa, gaz i paliwa za blisko
200 mld dolaréw. Sama ropa naftowa obtozona jest kilkoma podatkami sie-
gajacymi okoto 70 proc. jej warto$ci, co w 2015 r. dalo budzetowi panstwa
prawie 62,2 mld dolaréw'’. Z perspektywy finansowej znacznie wazniejsza
dla Rosji jest sprzedaz ropy naftowej niz gazu ziemnego. Eksport ropy to
prawie potowa (ok. 45 proc.) przychodéw budzetu ze sprzedazy surowcéw
energetycznych. Dochody z gazu to jedynie ok. 1/5 kwot uzyskiwanych ze
sprzedazy surowcow.

Federacja Rosyjska wyeksportowata w 2015 r. 244 mln ton ropy naf-
towej, z czego 23 mln ton do krajow Wspolnoty Niepodlegltych Panstw
(WNP), za$ pozostale 221 mln ton na rynki Dalekiej Azji i Europy.
Widoczna jest tez nierownowaga w skali dostaw - do Azji sprzedawane jest
ok. 30 proc. ropy, reszta do panstw europejskich. To uzmystawia, w jak du-
zym stopniu dochody Federacji Rosyjskiej zaleza od sprzedazy ropy nafto-
wej europejskim panstwom Paktu PéInocnoatlantyckiego oraz jak silny in-
strument oddziatywania na Federacj¢ Rosyjska lezy w zasiegu reki panstw
nalezacych do Sojuszu.

Poziom sprzedazy do poszczegélnych panstw i regiondéw jest bardzo
zréznicowany. Generalnie utrzymuje si¢ nastepujaca zaleznos¢: na zachod
od niemieckiej rzeki Laby, stanowiacej przed laty granice miedzy Uktadem
Warszawskim a NATO, rosyjska ropa sprzedawana byta w niewielkich ilo-
$ciach. Te zaleznos¢ ilustruje poréwnanie: ropa z Rosji w Hiszpanii i we
Wloszech odpowiada ok. 13 proc. zapotrzebowania, w Wielkiej Brytanii,
Francji, Portugalii w przedziale: 4,5-6 proc. W Belgii i Holandii wyso-

®  Za: BP Statistical Review of World Energy 2016: cena $rednioroczna barylki ropy BRENT, s. 14.
10" B.B. IlonkparoB, Hanozo06no0xerue 000biuu yene6000p0008 8 poccuu — 6 0MUAHUY HOB8020 HaA-
710206020 marespa, Hedrp, ras u 6usHec, Homep 4/2016(191), s. 16, http://ngb.gubkin.ru/archiv/files/
april_2016.pdf (dostep: 3 listopada 2016 1.).
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Tabela 1. Eksport ropy z Rosji w kierunku zachodnim i poludniowym

ImportzRosji  kacznie ImportzRosji ~ kacznie

Palistuio (min ton/rok) (min ton/rok) R (min ton/rok) (min ton/rok)
Europa Wschodnia + Skandynawia Batkany

Litwa 7,8 Butgaria 4,93
Finlandia 7,69 24,1 Grecja 4,32 13
Szwecja 8,67 Chorwacja 0,65

Europa Zachodnia Rumunia 3,1
Holandia 17,15 Europa Srodkowa + Niemcy
Belgia 9,25 Austria 0,72
Francja 4,42 Czechy 4,0
Hiszpania 8,07 Stowacja 5,83
Portugalia 0,63 50,66 Wegry 4,84 69,1
Wielka Brytania 3,24 Polska 22,87
Wiochy 7,9 Niemcy 30,84

Azja Razem: 159,7 min ton

Turcja 3,11 3,11 Panstwa NATO: 142,6 min ton

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: Dkcropt Poccuitckoit ®enepanyu chipoit HepTH 32
2000-2016 roper, CTaTucTMKa BHEIIHETO CeKTOpa, LleHTpanbHbIi 6anK Poccuiickon Depepanuny,
http://cbr.ru/statistics/?Prtld=svs#QA_IncFile_ 58606 (dostep: 3 listopada 2016 r.).

ka statystycznie zaleznos$¢ (odpowiednio: 30 i 44 proc.'') wynika nie tyle
z konsumpcji wlasnej, ile z faktu istnienia w tych panstwach wielkiej giet-
dy, bedacej centrum handlu ropa naftows, paliwami oraz innymi noénika-
mi energii pierwotnej'.

Z kolei na wschod od historycznej granicy uzaleznienie od ropy z Rosji
gwaltownie wzrasta do tego stopnia, ze wigkszo$¢ potrzeb importowych
jest realizowanych dostawami ze Wschodu. Niezmiernie wysoka, oscylujg-
ca w przedziale 90-100 proc., zalezno$¢ ma miejsce w Bulgarii, Polsce, na
Litwie i Stowacji. Na Wegrzech jest nizsza i wynosi 70 proc. a w Czechach
ok. 42 proc. Najnizsza zaleznos$¢ (kolejno 27 i 34 proc.) jest w Niemczech
i Rumunii - w kazdym z tych panstw z innej przyczyny. W Niemczech
wynika z historycznego podzialu panstwa na RFN i NRD - o ile rafinerie

' Obliczenia zaleznoéci od rosyjskiej ropy na podstawie danych Ministerstwa Energii oraz BP Sta-
tistical Review of World Energy 2016, https://www.bp.com/content/dam/bp/pdf/energy-economics/
statistical-review-2016/bp-statistical-review-of-world-energy-2016-full-report.pdf (dostep: 3 listo-
pada 2016 r.).

2 ARA (Amsterdam, Rotterdam, Antwerpia). Najwazniejsze w Europie gielda m.in. ropy naftowe;j.
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z dawnych zachodnich Niemiec przerabiajg niewielkie iloci rosyjskiej ropy,
o tyle te z bylej NRD wykorzystujg w przewazajacej czesci rope ze Wschodu
(na zachodzie zalezno$¢ wynosi ok. 13-14 proc., na wschodzie ok. 80-85
proc.)”. W Rumunii - z uwagi na wydobycie ze z16z krajowych — dostawy
z Rosji stanowig jedynie uzupelnienie innych dostaw.

Mapa 1. Rurociagi naftowe z Rosji w Europie Srodkowej i Wschodniej
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Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie www.stratfor.com.

Przedstawiony podzial Europy na strefe¢ wschodnia, gdzie rosyjska ropa
dominuje na wigkszosci rynkow, oraz strefe zachodnia, w ktdrej jej udziaty
rynkowe s3 nieduze, wyplywa z kilku przestanek. Po pierwsze, ma zwigzek

3 Obliczenia wlasne: wschodnie Niemcy (rafinerie Schwedt i Leuna) przerobily ok. 17 mln ton
rosyjskiej ropy przy catkowitym przerobie ok. 21 mln ton w 2015 r. rafinerie polozone w dawnych
zachodnich Niemcach przerobily ok. 13,5 mln tony ropy rosyjskiej przy calkowitym przerobie na
poziomie 92-93 mln ton. Na podstawie: danych Ministerstwa Energii oraz BP Statistical Review
of World Energy 2016, https://www.bp.com/content/dam/bp/pdf/energy-economics/statistical-re-
view-2016/bp-statistical-review-of-world-energy-2016-full-report.pdf (dostep: 3 listopada 2016 r.),
http://abarrelfull. wikidot.com/schwedt-refinery, http://abarrelfull. wikidot.com/buna-sow-leuna-refi-
nery (dostep: 3 listopada 2016 r.).

158 Bezpieczenstwo Narodowe 2016/1-IV



Bezpieczenstwo energetyczne na szczycie NATO w Warszawie

z wybudowanym w latach 60. XX w. systemem transportowym ropy z Rosji.
Do dzi$ strefe dominacji rosyjskiej ropy wyznaczaja ramiona systemu ru-
rociaggéw naftowych Druzba, najdtuzszego na swiecie srédladowego szlaku
o dtugosci ok. 8900 km'*., Srodkowa nitka doprowadza surowiec do Polski
i wschodnich Niemiec, kolejna zaopatruje Stowacj¢ i Czechy, za$ ta, poto-
zona najbardziej na potudnie, przesyla surowiec na Wegry i do panstw by-
tej Jugostawii. W sumie na tych kierunkach moze by¢ transportowane co
najmniej 80 mln ton ropy rocznie, niemniej w ostatnich latach przesyt byt
mniejszy.

Po drugie, uzaleznienie regionu od ropy z Rosji wigze si¢ z technicznym
dostosowaniem rafinerii umiejscowionych na szlaku rurociggu Druzba do
gatunku rosyjskiego surowca. Ropa URALS/REBCO jest gatunkowo gor-
sza od dominujacej na zachodzie ropy BRENT. W zwigzku tym prawie
wszystkie rafinerie odbierajace rosyjski surowiec z rurociggu Druzba zosta-
ty wielkim kosztem dostosowane do przetwarzania ci¢zkiej i kwasnej ropy
z Rosji'®. Praca na sfabszym surowcu wymaga zainstalowania znacznie droz-
szych i bardziej zaawansowanych technologicznie urzadzen niz te, ktére sa
potrzebne do przetwarzania ropy stodkiej i lekkiej. Dodatkowo, koszty pro-
dukcji sg takze znaczaco wyzsze, chocby dlatego, ze wymagaja duzo wigcej
energii. Mimo tego cze¢s$¢ specjalistow branzowych twierdzi, ze kosztowne
inwestycje w rafinerie znajduja ekonomiczne uzasadnienie, poniewaz ro-
syjska ropa URALS/REBCO jest tansza niz powszechna na Zachodzie ropa
gatunku BRENT. Tak zwany dyferencjal, czyli réznica cenowa na korzys¢
URALS/REBCO w 2015 r. wynosita 1,83 dolara za barytke, zas w 2014 r. -
1,73 dolara'®. Aby uzmystowi¢ sobie réznice w wydatkach, warto odwolaé
sie do przykladu. Jesli w 2015 r. rafineria przerobifa ok. 10 mln ton wylacz-
nie rosyjskiej ropy (mniej wiecej tyle, ile wynosza moce rafinerii w litew-
skich Mozejkach i Gdansku), to surowiec ze Wschodu byt o ok. 143 mln
dolaréw tanszy niz ropa BRENT. Z jednej strony, ponad p6t miliarda zto-
tych oszczednosci na kupnie paliwa dla rafinerii to naprawde duza kwota.
Z drugiej za$ warto sprawdzi¢, czy podobne a by¢ moze wigksze przewagi
rynkowe moze przynie$¢ przerabianie innych gatunkéw ropy.

14

Druzhba Pipeline, http://abarrelfull. wikidot.com/druzhba-pipeline (dostep: 3 listopada 2016 1.).
5 Ropa gatunku REBCO/URALS: ci¢zka (865 kg/m?), kwasna (1,8 proc. siarki).

6 Dane makro dla sektora rafineryjnego w pazdzierniku 2016 r., Lotos, strefa inwestora, http://inwe-
stor.lotos.pl/1706/strefa_inwestora/dane_makro (dostep: 3 listopada 2016 r.).
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Warto zwréci¢ uwage na zrédlo zyskow rafinerii. Zalezg one od rdzni-
cy miedzy kosztami zakupu surowca wraz z kosztami produkgji a zyskami
ze sprzedazy palety produktéw, uzyskanych w procesie rafinacji. Im wiecej
produktéw dajacych wysoka marze, tym wyzsze zyski. Przerabiajac gorsza
jakosciowo rope uzyskuje si¢ mniej dochodowa palete produktéw, dodat-
kowo placac wiecej za ich produkgje. I na odwrét — lepsze i drozsze gatunki
ropy pozwalajg na wytworzenie zestawu produktéw o nieporéwnanie wyz-
szych marzach handlowych. To wlasnie dlatego wielu przedstawicieli branzy
naftowej wskazuje, ze srodkowoeuropejskie rafinerie moga utrzymac przy-
chody na tym samym poziomie (lub mie¢ nawet wyzsze), jesli beda prze-
rabia¢ odpowiednio dobrane mieszanki innych gatunkéw ropy w miejsce
rosyjskiej ropy URALS/REBCO.

Panstwa bedace gtéwnymi odbiorcami ropy naftowej w Europie maja
wiec najsilniejsze narzedzie do oddzialywania na rosyjskie dochody bu-
dzetowe, a wigc posrednio rowniez na polityke Federacji Rosyjskiej.
Pierwszym i najwi¢kszym w Europie odbiorca rosyjskiej ropy jest Polska.
Kontrolowane przez polskie panstwo koncerny: PKN Orlen i Grupa Lotos
w 2015 r. kupily ok. 34,6 mln ton rosyjskiej ropy URALS/REBCO. Drugie
sa Niemcy, ktdre przerobity w swoich rafineriach 31 mln ton ropy z Rosji.
Trzecie miejsce zajmuje Holandia, jednak ropa ze Wschodu nie jest prze-
znaczona na tamtejszy rynek do produkcji paliw, a jedynie na sprzedaz
na tamtejszej gietdzie. Prawdopodobienstwo zwigkszenia sprzedazy rosyj-
skiej ropy na pozostalych zachodnich rynkach jest bardzo mato prawdo-
podobne, poniewaz tamtejsze rafinerie wykorzystuja surowiec pochodza-
cy z Morza Péinocnego i panstw Bliskiego Wschodu, ropy lepszej jako-
$ci, tj. zblizone gatunkowo do ropy BRENTY. Z tych przyczyn surowiec
z Federacji Rosyjskiej moze tam by¢ wylacznie stosowany jako domieszka,
nie za$ jako surowiec podstawowy.

Diagnoza Srodowiska - rosyjski gaz w panstwach NATO

Cho¢ uwaga opinii publicznej koncentruje si¢ na dostawach gazu z Rosji,
to paradoksalnie, z perspektywy przychodéw budzetu Federacji Rosyjskiej

7" Ropa gatunku BRENT: lekka (835 kg/m?), stodka (0,37 proc. siarki).
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sprzedaz tego surowca ma mniejsze znaczenie niz ropy naftowej i produk-
tow ropopochodnych. Jednak odmienna specyfika handlu gazem, wynika-
jaca z jego wilasciwosci fizycznych, ma istotne znaczenie dla oddziatywania
politycznego Rosji na kraje konsumenckie. Nie ma handlu miedzynarodo-
wego gazem ziemnym bez gazociggéw. To generuje wielowymiarowe zalez-
nosci: przyczynia si¢ do budowania politycznych relacji miedzy panstwami,
a takze angazuje sily, srodki dyplomatyczne i gospodarcze oraz podmioty
odpowiedzialne za budowanie i finansowanie gazociaggéw. Rurociagi gazowe
moga wplywaé na geopolityke, moga wytwarza¢ silne zwigzki miedzy pan-
stwami. Moga stac si¢ przyczynkiem do wywierania wptywu politycznego,
poniewaz s3 powodem wytwarzania relacji wspétzaleznosci miedzy produ-
centami surowca a jego konsumentami. Dodatkowo, znaczenie handlu gazem
jest wzmocnione odmienng specyfika uméw handlowych - dominujg umo-
wy dlugoterminowe, gdzie kontrakty na okres 15-25 lat wcale nie nalezg do
rzadkosci. Wspolzaleznosci wzmacniajg nietypowe klauzule, np. nakazujace
zaplaci¢ odbiorcy za paliwo, niezaleznie od faktu jego odebrania lub nie'®. To
wiasnie z tych przyczyn zwykla relacja migdzy producentem a odbiorcg nieraz
przeksztalca sie w trwalg zaleznos¢ odbiorcy od producenta, zas narzedziami
do jej wzmacniania moga by¢: grozba odcigcia dostaw, zmniejszenie wielko$ci
dostaw lub ich wstrzymanie na okreslony czas lub nawet na stale.

Niektorzy specjalisci z branzy gazowej propaguja teze, ze w sytuacji nasila-
jacego si¢ sporu miedzy panstwami producent i tak nie odetnie dostaw gazu.
Argumentuja, Ze przerwanie dostaw jest bardziej kosztowne dla producenta
niz odbiorcy, poniewaz ten pierwszy z reguly nie ma do kogo przekierowa¢
dostaw i w zwiazku z tym traci dochody. Nie brakuje przekonujacych glo-
séw, ze jest dokladnie na odwroét: to odbiorca gazu jest w trudniejszej sytu-
acji, za$§ obawa przed utratg dostaw ma wplyw na decyzje polityczne przez
niego podejmowane. Aby zatem zrozumie¢ zalezno$¢ miedzy panstwami
Sojuszu Péinocnoatlantyckiego z Rosja, nalezy przeanalizowa¢ dostawy gazu
do Europy.

8 Tak zwana klauzula take or pay ttumaczona jako ,,bierz lub pta¢’, naktada na odbiorce obowigzek

zaplacenia za zakontraktowany surowiec bez wzgledu na to, czy zostal odebrany, czy nie. W ten spo-
sob producent przenosi ryzyka na klienta, utrzymujac po swojej stronie pewnos¢ i przewidywalnosé¢
przychodéw.
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Tabela 2. Eksport gazu z Rosji w 2015 r.

Import z Rosji tacznie Import z Rosji tacznie

Panstwo Panstwo

(mld m3/rok) (mld m3/rok) (mld m3/rok) (mld m3/rok)
Europa Wschodnia i Skandynawia Batkany
Litwa 1,7 Butgaria 2,7
totwa 0,9 Grecja 1,9
Estonia 0.53 32, 4 mld m® BiH 0,1
Biatorus 16,8 Macedonia | 0,1 7,4 mld m?
Ukraina 7 Rumunia 0,3
Motdawia 2,8 Serbia 1,9
Europa Srodkowa Stowenia 04
Austria 4,3 Europa Zachodnia
Czechy 4,1 Belgia 10,9
Stowacja 3,7 26, 7 mld m3 Holandia 2,3
Wegry 58 Francja 9,5 91,9 mld m?
Polska 8,8 Niemcy 45,2
Azja Wiochy 24
Turcja 26,6 29,1 mld m? Razem: 185 mld m?

Obliczenia wlasne na podstawie: 9kcropt Poccuiickoit @epeparyu npupopgHoro rasa 3a 2000-2016
ronpl, CraTuctyuka BHeNIHero cekropa, LlentpanpHbiit 6aHk Poccuiickoit ®epeparun, http://cbr.
ru/statistics/?PrtId=svs#QA_IncFile_58606 (dostep: 3 listopada 2016 r.). BP Statistical Review of
World Energy 2016, https://www.bp.com/content/dam/bp/pdf/energy-economics/statistical-re-
view-2016/bp-statistical-review-of-world-energy-2016-full-report.pdf (dostep: 3 listopada 2016 r.).
World Oil and Gas, ENI, s. 74-75, http://www.eninorge.com/Documents/Rapporter/ WOGR%20
2015%20unico.pdf (dostep: 3 listopada 2016 r.).

W 2015 r. Rosja sprzedata 194,4 mld m® gazu ziemnego'® na kierunku
zachodnim i poludniowym (wbrew obiegowemu przekonaniu gazociagi nie
dostarczajg tego surowca na Daleki Wschod). Odbiorcéw na kierunku za-
chodnim mozna skategoryzowac w pieciu umownych regionach geograficz-
nych. W regionie Europy Wschodniej i Skandynawii, do ktérej nalezg za-
réwno panstwa baltyckie, jak i Bialoru$, Ukraina, Moldawia oraz Finlandia,

¥ Obliczenia wlasne na podstawie: Sxcnopm Poccuiickoit Pedepayuu npupooroeo easa 3a 2000-
2016 200vt, Cratuctuka BHelHero cektopa, Llentpanpsii 6ank Poccuiickoit Oegepaunn, http://
cbr.ru/statistics/?Prtld=svs#QA_IncFile_58606 (dostep: 3 listopada 2016 r.), BP Statistical Review
of World Energy 2016, https://www.bp.com/content/dam/bp/pdf/energy-economics/statistical-re-
view-2016/bp-statistical-review-of-world-energy-2016-full-report.pdf (dostep: 3 listopada 2016 r.),
World Oil and Gas, ENI, s. 74-75, http://www.eninorge.com/Documents/Rapporter/ WOGR%20
2015%20unico.pdf (dostep: 3 listopada 2016 r.). Publicznie dostgpne statystyki (np. BP Statistical
Review of World Energy) wprowadzajg pojecie ,,inni”, ktérzy sa odbiorcami niewielkich ilo$ci gazu
z Rosji, co uniemozliwia przyporzadkowanie tej kategorii do konkretnych panstw.
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Rosja sprzedata w 2015 r. ponad 32 mld m’ gazu®. W sasiadujacym z nim
regionie Europy Srodkowej znaleziono klientéw na 27 mld m® rosyjskiego
gazu. Odbiorcami byta m.in. Polska, Czechy, Stowacja, Wegry oraz Austria®'.
Z kolei na Balkanach sprzedano zaledwie ok. 7,52 mld m* ,,blekitnego pali-
wa’?? — panstwa batkanskie zuzywaja relatywnie mniej surowcéw energetycz-
nych w niz ich sgsiedzi na péinocy. Najwiekszym odbiorcg rosyjskiego gazu
jest region Europy Zachodniej, gdzie kupiono prawie 92 mld m**, a w nim
pierwsze miejsce zajmuja Niemcy, z zakupami na poziomie 45 mld m’,
a nastepnie Wlochy - 24 mld m’. Rosyjski gaz kupuja réwniez Belgia
i Francja — odpowiednio ok. 12 mld m*i 9,5 mld m* w2015 .

Mapa 2. Skala zaleznosci od rosyjskiego gazu
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Zrédlo: opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie BP Statistical Review of World Energy 2016,
https://www.bp.com/content/dam/bp/pdf/energy-economics/statistical-review-2016/bp-statistical-
review-of-world-energy-2016-full-report.pdf (dostep: 3 listopada 2016 r.), World Oil and Gas, ENTI,
s. 74-75, World Energy Outlook 2015, International Energy Agency 2015, http://www.eninorge.com/
Documents/Rapporter/ WOGR%202015%20unico.pdf (dostep: 3 listopada 2016 r.).

20 Ibidem.
2L Ibidem.
2 Ibidem.
3 Ibidem.

Bezpieczenistwo Narodowe 2016 /I-IV 163



Pawel Turowski

Mozna zauwazy¢ stalg tendencje — systematycznie wzrasta zaleznos¢ od
rosyjskiego gazu na zachodzie. O ile Francja i Wlochy swoje zapotrzebo-
wanie utrzymujg na podobnym od lat poziomie, o tyle dynamiczny wzrost
mozna odnotowaé w Belgii i Niemczech. Ten proces jest na tyle gwaltow-
ny, Ze Belgia stala si¢ jednym z panstw najbardziej zaleznych od dostaw ro-
syjskiego gazu: przy zapotrzebowaniu siegajacym ponad 15 mld m?® gazu,
import z Rosji siegnat prawie 11 mld m?, co daje ponad 70-procentowy za-
lezno$¢ od producenta ze Wschodu®*. Podobng tendencje mozna zauwazy¢
w Niemczech - przy konsumpcji rocznej siegajacej ponad 74 mld m’, rosyj-
ski import to 45,2 mld m? gazu®. W ten sposob Niemcy osiggnety wysoki,
bo 60-procentowy poziom zaleznosci od gazu z Rosji*. Poziom zaleznosci
Belgii i Niemiec w rzeczywistosci jest jednak nizszy od tego, co wykazuja
statystyki — panstwa te nadmiar sprzedajg na europejskich rynkach. Czes¢
dotychczasowych konsumentow zajeta sie takze dystrybucija rosyjskiego pa-
liwa w panstwach sasiednich. Ilustruje to przyktad Ukrainy, ktéra w 2015 r.
kupifa az 9,2 mld m’ rosyjskiego gazu z kierunku zachodniego, za posred-
nictwem sfowackich i polskich gazociagdw, a z kierunku wschodniego spro-
wadzono na Ukraine jedynie 7 mld m?® gazu®.

Najbardziej zalezne od rosyjskiego gazu sg panstwa regionu Europy
Srodkowej, w pasie od Finlandii w pétnocnej jego czesci do Motdawii na
potudniu, z wylaczeniem Ukrainy (mapa 2)*. Kolejng grupe odbiorcéw
stanowia panstwa batkanskie. Wysoka zalezno$¢ od rosyjskiego gazu utrzy-
muje si¢ od lat m.in. w Bulgarii, Grecji oraz Serbii. Jedyny wyjatek stano-
wi Rumunia z uwagi na fakt wlasnego wydobycia. Nastepna grupe konsu-
mentéw stanowig panistwa Europy Srodkowej. Trzeba pamietaé, ze wysoki
poziom zaleznoéci Europy Srodkowej, Wschodniej i Batkanéw utrzymuje
sie od kilku dekad i poki co wprowadzane zmiany, majace na celu poprawe
bezpieczenstwa energetycznego, znajduja nikle odzwierciedlenie w redukcji
zalezno$ci od gazu z Rosji.

# Obliczenia wtasne na podstawie BP Statistical Review of World Energy, 2016.

»  Dane dotyczace konsumpcji gazu na podstawie: BP Statistical Review of World Energy, 2016.

% Obliczenia wlasne na podstawie: BP Statistical Review of World Energy, 2016.

7 Ibidem.

% Rosyjski surowiec dostarczany z kierunku zachodniego (m.in. przez terytorium Stowacji i Polski)
jest kategoryzowany jako surowiec od innego dostawcy niz rosyjski. Statystycznie zaleznos¢ Ukrainy
jest niska, poniewaz oficjalne statystyki jako rosyjski traktujg jedynie gaz odbierany przez Ukraine
z kierunku wschodniego.
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Mapa 3. Zaleznos¢ panstw NATO od gazu z Rosji

Legenda:
[l - panstwa NATO

E -zaleznoé¢od
rosyjskiego gazu
wieksza niz 50%

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie BP Statistical Review of World Energy 2016, https://www.
bp.com/content/dam/bp/pdf/energy-economics/statistical-review-2016/bp-statistical-review-of-
world-energy-2016-full-report.pdf (dostep: 3 listopada 2016 r.), World Oil and Gas, ENI, s. 74-75
World Energy Outlook 2015, International Energy Agency 2015, http://www.eninorge.com/
Documents/Rapporter/WOGR%202015%20unico.pdf (dostep: 3 listopada 2016 r.).

Na mapie nr 3 kolorem niebieskim zaznaczono panstwa nalezace do
Paktu Péinocnoatlantyckiego. Dodatkowo, kontury poszczegdlnych panstw
zostaly pokolorowane paskami wskazujacymi poziom uzaleznienia od do-
staw gazu z Federacji Rosyjskiej, zgodnie ze skalg zaleznosci od rosyjskiego
gazu pokazang na mapie nr 2. Zaznaczono jedynie te panstwa NATO, gdzie
poziom zaleznosci wynosi nie mniej niz 50 proc. Co mozna wyczytac z tak
zobrazowanej mapy i jakie wyciaggna¢ wnioski?

Linia, jaka tworzy wschodnia granica Francji wraz z pétnocno-wschod-
nig Wiloch, to linia podziatu energetycznego wsrdéd panstw cztonkowskich
NATO (mapa 3). Na wschod od niej znajdujg si¢ panstwa silnie uzaleznio-
ne od dostaw rosyjskiego gazu — panstwa baltyckie, Polska i pozostate kra-
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je Grupy Wyszehradzkiej, zas dalej w kierunku zachodnim: Niemcy oraz
Belgia. Tak samo wysoka zaleznos$¢ cechuje panstwa potudniowej flanki
(Turcja, Grecja, Bulgaria). Dominacja rosyjskich dostaw w wymienionych
regionach wynika z braku alternatywy dla sieci gazociaggowej wybudowanej
w czasach komunistycznych i przeznaczonej dla rozprowadzania rosyjskiego
gazu. Nowe projekty gazociggowe promowane przez Rosje: Nord Stream II
na pétnocy i Turkisch Stream na potudniu wzmacniajg przewage rosyjskie-
go gazu. Tworzga swego rodzaju kleszcze dla Europy Wschodniej i Batkanow,
poglebiajac zalezno$¢ tego regionu od dostaw gazu z Federacji Rosyjskie;.

Tabela 3. Zalezno$¢ panstw NATO od gazu z Rosji

T e
Panstwa NATO 148 mld m3/rok 76,1%
Pozostali: (Europa Wsch., WNP, Azja) 35 mld m3/rok 23,9%
Razem: panstwa NATO + pozostali 183 mld m3/rok 100%

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie BP Statistical Review of World Energy 2016, https://www.
bp.com/content/dam/bp/pdf/energy-economics/statistical-review-2016/bp-statistical-review-of-
world-energy-2016-full-report.pdf (dostep: 3 listopada 2016 r.), World Oil and Gas, ENI, s. 74-75,
World Energy Outlook 2015, International Energy Agency 2015, http://www.eninorge.com/Docu-
ments/Rapporter/ WOGR%202015%20unico.pdf (dostep: 3 listopada 2016 1.).

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze panstwa Paktu Péinocnoatlantyckiego
to najwiekszy odbiorca rosyjskiego gazu ziemnego na $wiecie. W sumie ku-
puja one wiecej niz 3/4 catkowitego eksportu Rosji*. Pokazuje to, ze rosyj-
skie przychody ze sprzedazy gazu ziemnego zalezg od panstw Sojuszu. Cho¢
przynosza rosyjskiemu budzetowi mniej niz ropa i paliwa, to w 2015 r. gaz
sprzedano za prawie 42 mld dolaréw przed opodatkowaniem™®. Dla pelnego
ogladu sytuacji nalezy przypomnie¢, ze jest bardzo mato prawdopodobne,
aby Rosja mogta zdywersyfikowa¢ kierunki swoich dostaw. Projektowany

¥ W roku 2015. Obliczenia wlasne na podstawie: BP Statistical Review of World Energy 2016,
https://www.bp.com/content/dam/bp/pdf/energy-economics/statistical-review-2016/bp-statistical-
review-of-world-energy-2016-full-report.pdf (dostep: 3 listopada 2016 r.), World Oil and Gas, ENI,
s. 74-75, http://www.eninorge.com/Documents/Rapporter/ WOGR%202015%20unico.pdf (dostep: 3
listopada 2016 r.). World Energy Outlook 2015, International Energy Agency 2015.

0 Skcnopm Poccuiickoii Pedepayuu npupooroeo easa 3a 2000-2016 200v, CTaTUCTUKA BHEIIHe-
ro cexropa Lentpanpubiit 6ank Poccuiickoit @enepanum, http://cbr.ru/statistics/?Prtld=svs#QA_
IncFile_58606 (dostep: 7 listopada 2016 r.).
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gazociag na Daleki Wschdod ma przeciez dostarcza¢ surowiec z nowych z16z,
a nie przesuwac gaz z kierunku zachodniego na dalekowschodni.

Zastanawiajgc si¢ nad przedstawionymi wyzej zalezno$ciami, nie spo-
séb nie zada¢ wielu pytan. Czy dominacja rosyjskiego gazu na wschod-
niej, potudniowo-wschodniej flance Sojuszu, w regionie Europy Srodkowej
i Zachodniej az do granicy z Francja i Wiochami nie rodzi skutkéw poza-
ekonomicznych? Czy nowe projekty gazociggowe, takie jak Nord Stream II
i Turkish Stream, to jedynie nowa infrastruktura przesylowa czy takze na-
rzedzia przewagi geostrategicznej Rosji?

Diagnoza - strategia Rosji

Zasade wykorzystywania energetyki jako narzedzia politycznego wpisa-
no do wszystkich rosyjskich strategii energetycznych publikowanych od po-
czatku obecnego stulecia. W strategii z 2003 r. zapisano m.in. Ze ,Celem stra-
tegicznym rozwoju przemystu gazowego jest (...) zapewnienie politycznych
intereséw Rosji w Europie, krajach nalezagcych do Wspélnoty Niepodleglych
Panstw oraz na Dalekim Wschodzie™!. Te samg logike odnajdziemy w ko-
lejnym dokumencie. W zalaczniku nr 5 do uaktualnionej w 2009 r. strate-
gii energetycznej zapisano, ze budowany system optymalizacji eksportu jak
i konsumpcji krajowej surowcow energetycznych stuzy nie tylko zapewnie-
niu bezpieczenstwa energetycznego, ale tez zabezpieczeniu geopolitycznych
interesow panstwa, w zgodzie z aktualnymi celami politycznymi*’. Kolejne
nawigzanie do tej zasady znalez¢ mozna w jednej z wersji projektu najnow-
szej strategii energetycznej Rosji na okres do 2035 r. Zapisano w niej, ze
przyszly rozwdj energetyki ma opierac si¢ na trzech filarach: pierwszy wiaze

' Zapis ten ma nastepujace brzmienie: ,,Crparernueckumm LelAMM PasBUTHA Ta30BOJ IPOMBIIL-

JICHHOCTH AB/LIOTCA:(...) obecledeHre MOMUTHYECKUX MHTepecoB Poccun B EBpore 1 compefens-
HBIX TOCY[]apCTBaX, @ Takoke B A3MaTcko-TMXOOKeaHCKOM pernoHe”. 6.3. [a30Bast MPOMBIIIEHHOCTD,
Oueprerndeckas Crpaterus Poccun Ha ITepuon mo 2020 ropa, Moskwa 2003 r., http://www.cpnt.ru/
userfiles/_files_normativ_energosafe_energostrategy.pdf (dostep: 10 listopada 2016 r.)

2 Zapis ten ma nastgpujace brzmienie: ,,Co3nanne 3¢ GeKTBHOI YCTONYNBONM CHCTEMBI OIITYMU-
3aliMy 9KCIOPTa U BHYTPEHHETO MOTPeb/IeHNs TOIUINBHO-9HePreTUIeCKIX PeCypcoB Ha 6a3e yueTa
MMPOBBIX U BHYTPEHHMX LieH, TeKyIUX Tpe6oBaHMIT 06ecIieeH s SHePreTUYecKoil 6e30ImacHOCTI
VI TEOTIONIUTIIECKIX MHTePeCcoB CTpaHbl . 9. ObecIedeHNe PallMOHAIbHOTO COOTHONIEHNUS 3KCIIOPTA
Y BHYTPEHHETO MOTPeO/IeHNs TOIIMBHO-3HEPreTUYECKIX PecypcoB, IIpunoxkenne #5 k DHepreTu-
yeckol ctpaterny Poccun Ha mepuop mo 2030 roma. DHepreTndeckas cTpaTerusa Poccun Ha mepuop,
1o 2030 ropa, http://minenergo.gov.ru/node/1026 (dostep: 10 listopada 2016 r.).
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sie z uzasadnieniem ekonomicznym dla ilosci sprzedawanych surowcow, zas
drugi i trzeci podkresla, ze zaréwno formy sprzedazy tych surowcéw oraz
ich kierunki musza uwzglednia¢ polityczny interes panstwa rosyjskiego®.

Powyzsze przyklady precyzyjnie ilustruja rosyjska strategie osiggania ce-
16w politycznych za posrednictwem wielowymiarowych relacji energetycz-
nych. W tym ujeciu zaréwno projekt podmorskiego gazociggu miedzy Rosja
a Niemcami (Nord Stream II), jak i juz istniejacego potaczenia (Nord Stream I)
jest realizacja tej strategii. Warto takze zauwazy¢, ze ta koncepcja rozwi-
jana jest w sektorowych politykach. Jej elementy mozna choc¢by odnalez¢é
w koncepcji tzw. zarzadzania refleksyjnego oraz koncepcji wojen informa-
cyjnych*, zespotu wielowymiarowych technik majacych na celu obezwtad-
nienie potencjalnego przeciwnika oraz ostabienie samodzielnych i sojuszni-
czych zdolnosci obronnych.

W tej kwestii szczegolnie istotne sg prace rosyjskiego uczonego gen. pik.
Michaila Jonowa, ktory instrumenty zarzadzania refleksyjnego skoncentrowat
w wymiarze militarnym. Wéréd czterech podstawowych metod oddziatywania
na przeciwnika, odnajdujemy metode tzw. naciskéw sifowych, majacg na celu
destabilizacje wewnetrzng przeciwnika, ostabiajacg jego wole obrony. Jednym
z projektowanych dziatan umozliwia odniesienie korzysci sojusznikowi atako-
wanego w sytuacji nieudzielenia wsparcia®. Zgodnie z nig sojusznik atakowane-
go musi liczy¢ sie z utratg korzysci ze strony Rosji, jesli udzieli atakowanemu po-
mocy. Zbudowano w ten sposéb bardzo inteligentny mechanizm oddziatywania
na oérodek kierownictwa sojuszniczego panstwa poprzez stawianie dylematu:
uzyskasz korzys¢, jesli opdznisz, ostabisz lub nie udzielisz pomocy. I na odwroét:
utracisz korzys¢, gdy pomocy udzielisz. Jesli matryce koncepcji wojny refleksyj-
nej autorstwa M. Jonowa nalozymy na relacje energetyczne rosyjsko-niemiec-
kie, to zauwazymy, ze zaréwno istniejacy Nord Stream I, projektowany Nord

% Zapis ten ma nastepujace brzmienie: ,B 9Tux ycmoBusax sHepreTuxa (...) o6ecreunBaTh: 9KO-
HOMIYECKU OIIPaBaHHble 06BeMbl, GOPMbI 1 HAITPaB/IeHN s BHELIHEOKOHOMIYECKOIT IesITeIbHOCTI
(3KCIOPT 3HEPrOpeCypCoB, IHEPreTUUECKMX TEXHONIOTUIL ¥ YCITYT) C YIETOM ITOMUTUYECKIX MHTepe-
cos crpaubl’. Paspen 4. lleneBoe Bunenne Sueprervikn Poccun mo 2035 ropa, IIpoekt, DHepretu-
yeckasa Crpaterns Poccn Ha [lepuop no 2035 roga, MunncrepctBo DHepretnku Poccniickoit Pene-
paruu, Moskwa 2014 r., http://www.energystrategy.ru/ab_ins/source/ES-2035_03_2014.pdf (dostep:
10 listopada 2016 1.).

3 M. Wojnowski, ,Zarzgdzanie refleksyjne” jako paradygmat rosyjskich operacji psychologiczno-
militarnych XXI wieku, Przeglad Bezpieczenistwa Wewnetrznego nr 12 (7) 2015 r., Agencja Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego s. 22, http://www.abw.gov.pl/pl/pbw/publikacje/przeglad-bezpieczenstwa-
3/1180,Przeglad-Bezpieczenstwa-Wewnetrznego-nr-12-7-2015.html, (dostep: 10 listopada 2016 r.).
»  Ibidem.
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Stream II oraz niska cena za rosyjski gaz placona przez Niemcy, w poréwnaniu
z cenami placonymi przez pozostatych odbiorcéw, sg naturalnymi dzwignia-
mi oddziatywania refleksyjnego na niemieckie wladze. Skoro, jak potwierdzaja
analitycy, elementy zarzadzania zgodnego z koncepcja M. Jonowa mozna bez
trudu odnalez¢ w prowadzonych przez Federacj¢ Rosyjska dzialaniach prze-
ciwko Ukrainie®, to dlaczego Rosja miafaby z nich rezygnowa¢ w dziataniach
wobec panstw Paktu Péinocnoatlantyckiego? Pojawiajg si¢ pytania o sife ta-
kiego oddziatywania na niektore z panstw Sojuszu. Jednak odpowiedzi tatwiej
szuka¢ w zalezno$ciach natury ogodlnej, a nastepnie odnajdywaé wiasciwe/
szczegdlowe wnioski.

Jesli analizujemy np. niemieckie deklaracje dotyczace relacji energe-
tycznych z Rosja, to wigkszg wiarygodnos¢ zyskuja takie projekty, ktore tak
samo opisywane sg w rzagdowych strategiach, analizach, rekomendacjach,
jak i w deklaracjach politykéw i $§wiata gospodarki. I na odwrét, jesli za-
nika jednorodnos¢ przekazu, a poszczegélne osrodki mowig réznymi glo-
sami, to réznica zdan powinna budzi¢ czujno$¢. Zaréwno wobec Nord
Stream 1I, jak i istniejacego gazociggu Nord Stream I niemieccy politycy
reprezentowali jednorodny przekaz — gazociag z Rosji do Niemiec po dnie
Morza Baltyckiego to projekt wylacznie ekonomiczny, za$ zaangazowanie
wielu koncernéw podkresla uzasadnienie wylacznie biznesowe”. Jednak na
polityczny wymiar relacji energetycznych z Rosjg wskazujg niektore rzado-
we analizy. Centrum analityczne niemieckiej armii w 2009 r. opublikowato
analize® dotyczacy relacji energetycznych w kontekscie mozliwosci wysta-
pienia w nieodleglej przyszlosci deficytu surowcéw energetycznych. W do-
kumencie znalazly si¢ rekomendacje dla Niemiec dotyczace zasad wspot-
pracy energetycznej z Rosja. Autorzy opracowania wskazywali, ze m.in.
relacje z Federacja Rosyjska majg kluczowe znaczenie z uwagi na fakt im-
portu surowcéw z Rosji. Niemcy w przyszlosci beda musialy balansowac
miedzy ,,stabilnymi i uprzywilejowanymi stosunkami z Rosja z nastrojami
jej wschodnich sgsiadow”™. W dalszej czg¢$ci dokument zawiera rekomen-

% Ibidem, s. 22.

7 Merkel: uwazam, ze Nord Stream 2 to projekt biznesowy, TVP Parlament, 22 czerwca 2016 r.,
http://www.tvpparlament.pl/aktualnosci/merkel-uwazam-ze-nord-stream-2-to-projekt-bizneso-
wy/25882989 (dostep: 10 listopada 2016 r.).

3 Peak Oil. Schiherheitspolitische Implikationen Knaper Ressourcen. Centrum Transformacji Bunde-
swehry, Strausberg 2010, http://peak-oil.com/download/Peak%200il.%20Sicherheitspolitische%20
Implikationen%20knapper%20Ressourcen%2011082010.pdf (dostep: 10 listopada 2016 r.).

*  Ibidem, s. 54-57.
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dacje dla utrzymania dostaw z Rosji oraz sugestie, ze realizacja tego celu
moze wigzac si¢ z koniecznoscig uwzgledniania planéw polityki zagranicz-
nej Federacji Rosyjskiej i prowadzi¢ do ustepstw™.

Powyzsze wnioski ukazujg model pracy instytucji z systemu bezpieczenstwa
panstwa niemieckiego: wielowymiarowy sposéb postrzegania relacji energe-
tycznych, oparty na silnych zwigzkach relacji energetycznych z geopolityka.
To prowadzi do kolejnych posrednich hipotez: jesli niemiecka administracja
stosowala te same mechanizmy wobec gazociggéw Nord Stream I oraz Nord
Stream II, to nie mogta poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze to projekty wylacznie
ekonomiczne. Skoro przed laty zagadnienie ewentualnego wystapienia deficy-
tu surowcow energetycznych zawieralo rekomendacje natury politycznej i geo-
strategicznej, to trudno zaklada¢, aby w ten sam sposob nie analizowano im-
portu ropy, paliw, gazu ziemnego oraz budowy bezposrednich gazociagéw po
dnie Morza Baltyckiego miedzy Niemcami a Rosjg. Czym zatem wyttumaczy¢
fakt, Ze w tym w czasie, gdy Rosja atakuje militarnie Ukraine, inkorporuje czes¢
jej ziem (Krym), a za te czyny nakladane s3 migdzynarodowe sankcje ekono-
miczne na Federacje Rosyjska, to Niemcy zwigkszajg import rosyjskiego gazu?
W 2014 r. Niemcy sprowadzaja z Rosji 38,5 mld m’ gazu, a rok pézniej — 45,2
mld m’*'. W ciagu dwdch lat agresji na Ukraine (2014/2015), import rosyjskie-
go gazu do Niemiec, liczony rok do roku, wzrasta o ponad 17 proc.*.

Oprodcz wzrostu importu gazu obydwa panstwa inicjujg w 2015 r. budowe
Nord Stream II, nowego podmorskiego gazociagu laczacego bezposrednio
obydwa kraje. NATO wzywa panstwa czlonkowskie do zréznicowania (zdy-
wersyfikowania) zaréwno producentéw, dostawcow, jak i szlakdw transpor-
tu surowcow energetycznych (od co najmniej 2010 r.), za$§ Niemcy de facto
zwiekszajg uzaleznienie od dostaw gazu ze Wschodu. Trudno przeciez na-
zwa¢ Nord Stream I, Nord Stream II, dzialania niemieckiej administracji
na rzecz zwigkszenia przesylu rosyjskiego gazu rurociggami we wschodnich
Niemczech postulowang przez NATO dywersyfikacja drog szlakéw dostaw™®.

1 Ibidem.

1 BP Statistical Review of World Energy 2015, http://biomasspower.gov.in/document/Reports/
BP%20statistical%20review-2015.pdf (dostep: 10 listopada 2016 r.), BP Statistical Review of World
Energy 2016, https://www.bp.com/content/dam/bp/pdf/energy-economics/statistical-review-2016/
bp-statistical-review-of-world-energy-2016-full-report.pdf (dostep: 10 listopada 2016 r.).

2 Obliczenia wlasne.

Chodzi o gazociag Opal, ladowa odnoge rurociggu Nord Stream, ktdra stuzy do przesytu rosyj-
skiego gazu wzdluz rzeki Odry na potudnie Niemiec. Ostatnio przy aktywnych zabiegach niemieckiej
administracji Komisja Europejska zezwolila na zwigkszenie przesylu rosyjskiego gazu.
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Niemiecka polityka wydaje si¢ by¢ stala i konsekwentna. Wiele wskazuje na
fakt, ze Stany Zjednoczone nie byly w stanie przetama¢ niemieckiego oporu
w tej kwestii. To, ze Nord Stream nie znalazl si¢ w pakiecie sankcji wobec
Rosji, wynika z ustalen wytaczajacych Stany Zjednoczone z zagadnien sek-
tora gazowego. Jest wysoce prawdopodobne, ze na takie ustalenia kluczo-
wy wplyw mialy Niemcy*. Mimo agresji Rosji na Ukraing oraz nasilaja-
cych si¢ obaw przed rosyjska agresjg wérod panstw wschodniej flanki Paktu
Péinocnoatlantyckiego, nastepuje zacie$nienie wspolpracy energetycznej
w sektorze gazowym miedzy agresorem (Rosja) a Niemcami, kluczowym
panstwem NATO w zachodniej Europie.

Konkluzje oraz wnioski dla Polski

Sojusz Péinocnoatlantycki od szczytu NATO w Rydze w 2006 r. anga-
zuje sie w dzialania na rzecz wzmocnienia bezpieczenstwa energetycznego.
Postuluje wdrazanie kilku waznych z tej perspektywy rozwigzan: zdywersy-
fikowania producentéw oraz dostawcodw surowcow energetycznych, a takze
szlakow transportowych. Istotna dla Sojuszu jest budowa polaczen energe-
tycznych miedzy panstwami, tak aby moéc uzyskaé pomoc w sytuacji odcie-
cia dostaw. NATO zacheca do realizacji tych dzialan opartych na mozliwo-
$ciach, jakie daje Unia Europejska. Dywersyfikacja przyczyni si¢ do wzmoc-
nienia odpornosci panstw czlonkowskich zaré6wno na potencjalne grozby
odciecia dostaw surowcow energetycznych, jak i faktyczne wystapienie tego
typu zagrozenia. Te rekomendacje wynikaja z okreslonego kontekstu geo-
politycznego. Sa odpowiedzig na dziatania Federacji Rosyjskiej wykorzy-
stujacej handel gazem i ropg naftowa do uzalezniania politycznego swoich
odbiorcow.

Za sprawg polityki Rosji w Europie stan bezpieczenstwa ulegt pogor-
szeniu. W celach obronnych w Polsce przeznaczane s duze $rodki finan-
sowe zarowno na modernizacje techniczng armii, jak i tworzenie nowych
rodzajéw wojska (obrona terytorialna). Dochodzi jednak do paradoksalnej
sytuacji — z jednej strony, panstwo polskie podejmuje kosztowne wyzwa-

“  P. Macigzek, Amerykariski koordynator ds. sankcji: Nienawidzimy Nord Stream 2, ale nie bedzie
on elementem nowych restrykcji, Energetyka 24, 28 pazdziernika 2016 r., http://www.energetyka24.
com/479497,amerykanski-koordynator-ds-sankcji-nienawidzimy-nord-stream-2-ale-nie-bedzie-on-
elementem-nowych-restrykeji (dostep: 10 listopada 2016 r.).
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nia modernizacyjne, z drugiej zas$ strony, pieniadze, jakie polskie koncerny
placa za rope ze Wschodu, posrednio wspolfinansuja wydatki zbrojeniowe
Rosji. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla kontynuacji tej polityki przez pol-
ski przemyst petrochemiczny. Polskie koncerny kupujg prawie 1/4 rosyjskiej
ropy sprzedawanej na kierunku europejskim. Rosji trudno bedzie zastgpic
sprzedaz dla polskich koncernéw eksportem na inne kierunki.

Panstwa Sojuszu polozone na wschodniej i potudniowej flance oraz
w Europie Srodkowej i Zachodniej, az do linii rzeki Ren, s3 uzaleznione od
dostaw rosyjskiego gazu. Co najmniej 60 proc. dostaw gazu do tych panstw
(z nielicznymi wyjatkami) pochodzi z Rosji. Oznacza to, ze panstwo, ktdre
prowadzi agresywng polityke militarng w Europie, wybudowalo silny instru-
ment nacisku na wtadze wielu europejskich panstw nalezacych do NATO.
Tym samym Rosja uzyskala istotne przewagi polityczne w dziedzinie bez-
pieczenstwa pozamilitarnego. Te przewage Rosji, uzyskang w sektorze do-
staw gazu ziemnego, wzmacnia zalezno$¢ wielu aktoréw od ropy naftowe;j.
Mapa panstw uzaleznionych od importu rosyjskiej ropy w znacznej mierze
pokrywa sie z pafistwami, ktore przystapity do NATO po 1990 r.

W kontekscie ostatnich dziatan Rosji (vide: konflikt na Ukrainie) szcze-
gélnie aktualny staje sie postulat dywersyfikacji dostaw surowcow zapisa-
ny w deklaracji z warszawskiego szczytu Sojuszu z lipca 2016 r. Polityka
dywersyfikacji powinna opiera¢ si¢ na dwoch fundamentach. Pierwszy
dotyczy wzmacniania odpornosci panstw sojuszniczych na utrate dostaw
surowcow z Rosji. Drugi za$ powinien mie¢ na celu ograniczenie zakupow
surowcow energetycznych w Rosji, aby utrudni¢ finansowanie rozwoju
jej potegi militarnej. Jesli panstwa NATO kupig mniej ropy, gazu i paliw
z Rosji, woéwczas spowolnig i oslabig jej site militarng. Statystyki dobit-
nie wskazujg, ze to wlasnie sprzedaz surowcéw energetycznych przynosi
prawie potowe dochodéw budzetowych Federacji Rosyjskiej. Najbardziej
dochodowa jest sprzedaz ropy naftowej, daje mniej wigcej tyle, ile eksport
gazu i paliw ropopochodnych.

Z tej perspektywy panstwa europejskie powinny dazy¢ do zmniejszenia
zalezno$ci od rosyjskiego gazu. Przy istniejacym deficycie bezpieczenstwa
na wschodniej flance NATO, Polska powinna zadba¢ o szybszy wzrost bez-
pieczenstwa energetycznego i calkowicie uniezalezni¢ panstwo od dostaw
gazu z Rosji. O ile plany dywersyfikacyjne, zakladajace czgsciowy udzial
gazu z Rosji formulowano w innej sytuacji geopolitycznej, o tyle obecnie
Polska powinna dazy¢ do calkowitej niezaleznosci w kwestii dostaw gazu
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oraz zbudowac narzedzia dla zdywersyfikowania dostaw dla regionu Europy
Srodkowej. Powinno to odbywa¢ sie zgodnie z prosta zasada: im bardziej
panstwa sasiadujace beda niezalezne energetycznie, tym wigksza bedzie ich
odpornos¢ na naciski polityczne ze Wschodu.

Polskie projekty dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego tworza realng
mozliwo$¢ redukeji zaleznosci od rosyjskiego gazu dla regionu, za$ projek-
ty energetyczne rosyjsko-niemieckie przyczyniajg si¢ do wzmacniania ist-
niejacej juz zaleznosci. Nie ulega watpliwosci, ze taka bedzie dlugofalowa
konsekwencja podmorskiego gazociagu Nord Stream I, projektowanego
Nord Stream II, wspierania przez niemiecka administracje wykorzysty-
wania naziemnych gazociaggow w Niemczech do dystrybucji rosyjskiego
gazu (rurociag Opal) oraz zwigkszania importu gazu z Rosji. Skoro te pro-
jekty stanowia zagrozenie dla dywersyfikacji dostaw w regionie Europy
Srodkowej, to nalezy prowadzi¢ zabiegi majace na celu ich powstrzymywa-
nie. Z tej perspektywy dzialania Unii Europejskiej oparte na prawie wspol-
notowym moga okazac si¢ bardzo efektywne. Budowanie migdzynarodo-
wego wsparcia na tym polu jest szczegélnie cenne. Kierunek, jaki wytyczyl
wspdlny list premieréw dziesieciu panstw Europy Srodkowo-Wschodnie;j
i Batkanow sprzeciwiajacych si¢ projektowi Nord Stream II, jest dobrg ini-
cjatywa®. Poszerzenie tego formatu o panstwa skandynawskie byloby jej
warto$ciowym wzmocnieniem.

Zalecenia przedstawione w deklaracji z warszawskiego szczytu NATO
dotyczace bezpieczenstwa energetycznego wymagaja wielowymiarowej ak-
tywnosci administracji polskiej na arenie migedzynarodowej i na poziomie
wewnetrznym, rzutkosci dyplomatycznej ukierunkowanej na budowanie
sojuszy miedzynarodowych do wsparcia inicjatyw energetycznych oraz
sprzeciwu wobec innych. Priorytetem powinny by¢ realne dziatania dywer-
syfikacyjne dla Polski i catego regionu Europy Srodkowej w sektorze gazu
ziemnego. Z perspektywy bezpieczenstwa militarnego regionu strategia dy-
wersyfikacji dostaw ropy naftowej ma znaczenie priorytetowe.

% A. Kublik, Europa Srodkowa przeciw gazociggowi Nord Stream 2, wyborcza.biz., 16 marca 2016 r.,
http://wyborcza.biz/biznes/1,147745,19777745,europa-srodkowa-przeciw-gazociagowi-nord-stream-2.
html (dostep: 10 listopada 2016 r.).
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Znaczenie Wielonarodowego Korpusu
Pélnocno-Wschodniego

dla bezpieczenstwa péinocno-wschodniej
flanki NATO

Bogustaw Samol

Ewolucja gotowosci bojowej i zdolnosci operacyjnych Wielonarodowego
Korpusu Pdinocno-Wschodniego przy nieustannie zmieniajacych sie wa-
runkach §rodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego pozwolila m.in. na
udzial jednostki w misji ISAF w Afganistanie czy przejecie odpowiedzialnosci
za bezpieczenstwo i wspdlprace wojskowa w rejonie Morza Baltyckiego. Nie
bez znaczenia pozostaje dzialalno$¢ szkoleniowa korpusu w ramach NATO
i wspotpraca z Sitami Zbrojnymi RP. Szczyt NATO w Warszawie wyznaczyt ko-
lejne zadania dla korpusu zwiazane z jego aktywnoscig na péinocno-wschod-
niej flance Sojuszu. Autor artykutu przedstawia proces powstawania jednostki
i jego funkcjonowanie na przestrzeni ostatnich siedemnastu lat oraz stara sie
okresli¢ jego geostrategiczne znaczenie w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim.

Europa Srodkowo-Wschodnia jest regionem o znaczeniu strategicznym.
Do niedawna byla strefg buforowa migedzy dawnymi blokami politycznymi,
jest granicg Sojuszu Poinocnoatlantyckiego oraz Unii Europejskiej, a obec-
nie réwniez rejonem powaznego konfliktu, ktérego skutki odczuwa nie tyl-
ko Europa, ale i cala spoteczno$¢ miedzynarodowa. Sytuacja w tym regionie
stanowi wyzwanie dla bezpieczenstwa, a jednym z graczy, ktérych dotyczy
to bezposrednio, jest NATO. O ile Sojusz posiada wiele instrumentéw, ktore
moga pomoc we wzmachnianiu bezpieczenstwa nie tylko sojuszniczego, ale
i regionalnego, o tyle w tym artykule autor chce skupi¢ si¢ na znaczeniu
Wielonarodowego Korpusu Péinocno-Wschodniego dla bezpieczenstwa
pdtnocno-wschodniej flanki NATO. Aby dokona¢ jego oceny, autor prze-
analizuje geostrategiczne znaczenie regionu na przestrzeni lat, a nastgpnie
sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie o znaczenie utworzenia korpusu oraz
role, jaka pelni zaréwno dla cztonkéw Sojuszu, jak i panstw regionu.
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Geostrategiczne znaczenie Europy Srodkowo-Wschodniej

Wielu naukowcéw i politykéw zajmujacych si¢ sprawami bezpieczen-
stwa miedzynarodowego uwaza, Ze na jego stan wplywajg geopolityka i geo-
strategia. Stownik terminow z zakresu Bezpieczenistwa Migdzynarodowego
informuje, Ze geostrategia to ,interdyscyplinarna dzialalno$¢ naukowa
i praktyczna zajmujaca si¢ badaniami geoprzestrzeni (regionéw geostrate-
gicznych) z punktu widzenia mozliwosci realizacji celéw geopolitycznych
danego panstwa (koalicji)”'. Z kolei Zbigniew Lach i Andrzej Laszczuk
przyjmuja, ze geostrategia jest ,dzialalnoscig na gruncie naukowym i prak-
tycznym w okreslonej przestrzeni geograficznej ukierunkowang na realiza-
cje celow geopolitycznych danego panstwa (koalicji), przy uwzglednieniu
szeregu czynnikéw bedacych przedmiotem zainteresowania wielu nauk
(np. geografii, historii, politologii, ekonomii, nauk wojskowych)2.

Jednym z najwazniejszych $wiatowych geostrategéw byl - cytowany
przez Andrzeja Masnice® - brytyjski geograf i jednocze$nie autor koncep-
cji geopolitycznej Heartlandu Halford John Mackinder. Jego teza sprowadza
sie w skrocie do stwierdzenia: kto panuje nad wschodnig Europg, panuje
nad obszarem centralnym; kto panuje nad obszarem centralnym, panuje
nad $wiatowa wyspa; kto panuje nad $wiatowa wyspa, panuje nad $wiatem.
Wedlug tego naukowca, $wiatowa wyspa obejmuje Eurazje i Afryke, nato-
miast obszar centralny usytuowany jest w srodkowo-podinocnej czesci tej
wyspy. Nie jest to podziat stricte geograficzny, ale geograficzno-polityczno-
ekonomiczny. Wymienione obszary sa na przemian korytarzami i strefami
buforowymi. Pelnig funkcje ekonomicznych bram do wymiany handlowej
i granic ladowych, ktére zmieniajg sie w zaleznosdci od sily poszczegdl-
nych graczy. Wigkszo$¢ z tych stref jest wykorzystywana do prowadzenia
batalii wojennych, ktérych celem sg zmiany geopolityczne. W przeszlosci
doprowadzaly one do zniszczen na wielkich przestrzeniach, ustanowienia
panowania nad zawtadnietymi obszarami oraz tworzenia koalicji politycz-
no-wojskowych. Analizujac obecng sytuacje bezpieczenstwa, do koncepcji

' Stownik terminéw z zakresu Bezpieczetistwa Narodowego, Akademia Obrony Narodowej, Warsza-

wa 2009, s. 30.

2 Z.Lach, A. Laszczuk, Geografia bezpieczeristwa, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2004,
s. 38.

3 A. Masnica, Swiat kolisty i zwycigstwo w historii Sir Halforda Mackindera, [w:] Stariczyk 1/1995,
s. 24-28.
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Mackindera nawigzuje réwniez Alexander Petersen®. Ekspert zwraca uwage
na obszar obejmujacy kraje lezace nad Baltykiem, na zachdd od Biatorusi,
ktore jednoczednie otaczajg czes¢ terytorium Rosji (Obwod Kaliningradzki).
Przystapienie tych panstw (a majg one znaczenie strategiczne m.in. ze wzgle-
du na posiadanie portéw baltyckich) do réznych organizacji miedzynarodo-
wych oraz sojuszy spowodowalo niezadowolenie wladz Federacji Rosyjskiej,
ktére widzialy je w strefie swoich wptywow.

Kluczowy jest tutaj dostep do Morza Baltyckiego; dla Rosji ma on zna-
czenie strategiczne. Korzysci ekonomiczne i militarne doceniano nawet za
czasow Piotra Wielkiego. Juz wtedy obecno$¢ w regionie umozliwiata Rosji
oddzialywanie na sytuacje polityczng, ekonomiczng i militarng w sgsiednich
panstwach. Koniec zimnej wojny i rozpad Zwiazku Radzieckiego spowodo-
waly jednak zasadnicze zmiany w polityce bezpieczenstwa miedzynarodo-
wego, w tym zmniejszenie wptywu Rosji/ZSRR na region, z czym przywdd-
cy Federacji Rosyjskiej nie moga si¢ pogodzi¢ do teraz. Europa Srodkowo-
Wschodnia nadal bowiem wydaje si¢ strategicznym obszarem, zaréwno
w ujeciu politycznym, jak i wojskowym czy politycznym. Natomiast, jak
zauwaza Grzegorz Baziur, ,w polityce Moskwy utarfo si¢ przekonanie, ze
matle narody nie maja bytu, a licza sie tylko panstwa wielkie, ktore podpo-
rzagdkowuja sobie inne narody””.

Europa Srodkowo-Wschodnia a NATO

Po zakonczeniu zimnej wojny Europa Srodkowo-Wschodnia znalazta
sie ,w strefie tzw. rozrzedzonego bezpieczenstwa badz szarej strefie bezpie-
czenstwa™®. Otwarty dostep do Morza Baltyckiego z kierunku Petersburga
i Obwodu Kaliningradzkiego umozliwial Rosji odgrywac znaczaca role w tej
czgsci kontynentu europejskiego, a tym samym na poéinocno-wschodniej
flance NATO. Przyktadem tego jest gazociag Nord Stream polozony na dnie

* A, Petersen, Regions in between: Europe, NATO and the Geopolitics of shifting Frontiers, Center for
Strategic and International Studies, Waszyngton 2014.

> G. Baziur, Imperia Restituta? Cele regionalnej geopolityki Federacji Rosyjskiej na obszarze Kaukazu
i Miedzymorza w latach 1992-2010 i ich reperkusje — wybrane przyklady, [w:] ,,Przeglad Geopolitycz-
ny’, 2014, tom 8, s. 123.

¢ K. Chyla, Koncepcja Tréjkgta Kaliningradzkiego a bezpieczeristwo Polski w Europie Srodkowo-
Wschodniej, [w:] ,Przeglad Geopolityczny”, 2014, tom 8, s. 201.
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Baltyku, ktory umozliwia pomijanie krajow battyckich i Polski w czasie roz-
moéw Rosji z Niemcami, a tym samym stwarza mozliwo$¢ szantazowania
tych krajow przez strone rosyjska.

Przedstawiciele Rosji wielokrotnie przy réznych okazjach podkreslali
swoj stosunek do regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. W 1997 r. 6w-
czesny rosyjski premier Wiktor Czernomyrdin w czasie spotkania z wice-
prezydentem USA Alem Goreem mocno akcentowal rosyjski sprzeciw wo-
bec planéw przyjecia Polski, Czech i Wegier do NATO. Ostrzegal, ze bedzie
to mialo powazne konsekwencje dla bezpieczenstwa miedzynarodowego.
Niezmienno$¢ stanowiska Rosji wobec krajow tej czes$ci Europy, pomimo
zmian w obszarze bezpieczenstwa wskutek rozpadu bloku komunistycznego
i rozszerzenia NATO o bylych czlonkéw Uktadu Warszawskiego, $wiadczy
o podtrzymaniu tezy o istnieniu tak zwanej ,bliskiej zagranicy” w sferze
wplywow rosyjskich wiadz.

Po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego, Federacja Rosyjska - jako spadko-
bierczyni bylego imperium - czynila starania odbudowy swojej potegi w wy-
miarze globalnym, wykorzystujac do tego ogromne zasoby surowcéw ener-
getycznych ropy i gazu ziemnego. Czerpigc z eksportu surowcéw olbrzymie
dochody, Rosja przeznaczala ich znaczng cz¢s¢ na modernizacje swoich sit
zbrojnych, ktére mialy m.in. umozliwi¢ realizacj¢ imperialnej polityki wtadz
w Moskwie. Jeden z geopolitykéw rosyjskich Siergiej Karaganow stwierdzit
w jednym ze swoich opracowan: ,,musimy sprébowac odebrac to, co w prze-
sztosci bezsensownie oddali$my, i to, co swiadomie odebrano™.

Z powodu zmian spoteczno-politycznych w ostatniej dekadzie XX w.
panstwa natowskie i byli cztonkowie Ukladu Warszawskiego musieli si¢
wspolnie dostosowa¢ do radykalnie zmienionych warunkéw éwczesnego
$rodowiska bezpieczenstwa migdzynarodowego. Szczyt NATO w Rzymie
w 1991 r. byt krokiem w kierunku adaptacji Sojuszu do nowej strategicznej
sytuacji. Przyjeta nowa koncepcja strategiczna nakreslila szerokie ramy bez-
pieczenstwa oparte na dialogu, wspolpracy i utrzymaniu wspolnego poten-
cjalu obronnego. Wspomniana koncepcja polfaczyla polityczne i wojskowe
elementy polityki bezpieczenstwa panstw czlonkowskich Sojuszu w spdjna
calo$¢, otwierajac mozliwos¢ wspotpracy z nowymi partnerami w Europie
Srodkowej i Wschodniej, co stalo sie integralng czescig strategii NATO.

7 S.Karaganow, Wrazenia z Heilgendamm, [w:] Rosja w globalnej polityce, http://www.globalaffairs.pl

(dostep: 31 pazdziernika 2016 r.).
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Polska od poczatku swoich staran o wejscie w sklad struktur péinocno-
atlantyckich rozwijata wspotprace w zakresie bezpieczenstwa w regionie bal-
tyckim. Wraz z Danig i Niemcami wystgpita z inicjatywa rozszerzenia wspot-
pracy wojskowej wokoét Baltyku. W rezultacie, jeszcze przed przystgpieniem
do NATO, ustalono kierunki wspoétpracy wojskowej, co pozwolito na rozpo-
czecie wspolpracy sil zbrojnych cztonkéw NATO i kandydatéw do tej organi-
zacji. W ramach wspolpracy wojskowej zwracano uwage na sposdb przygoto-
wania dowddztw, sztabow, jednostek i zwigzkow taktycznych panstw aspiru-
jacych do NATO do wspolnych sojuszniczych przedsiewzig¢ szkoleniowych
odbywajacych sie w latach 1994-1998%. Rezultatem bardzo dobrej wspolpra-
cy wojskowej miedzy Danig, Niemcami i Polska byta idea utworzenia wspdl-
nego zwigzku operacyjnego, wpisujaca si¢ w polska koncepcje wzmocnienia
bezpieczenstwa w regionie przez rozbudowe ponadnarodowych struktur
wojskowych. W latach 90. dyplomaci i wojskowi tych trzech panstw wspot-
pracowali, aby ostatecznie utworzy¢ takg jednostke: Wielonarodowy Korpus
Péinocno-Wschodni (WKP-W). W tym czasie chodzito o utworzenie korpu-
su jako narzedzia do wypelnienia tresci art. 5 Traktatu Pélnocnoatlantyckiego
oraz struktury gotowej do prowadzenia operacji zagranicznych, zwigzanych
z misjami humanitarnymi czy pokojowymi.

W 1997 r. zostal opublikowany raport dunskiej komisji obrony, ktéry
rekomendowal wspolprace czlonkéw parlamentu Danii z Polska. Pierwsze
porozumienie dotyczace wspolpracy z Polskg zostalo podpisane w 1993 r.,
a trdjstronna wspdlpraca dunsko-niemiecko-polska zostala sfinalizowana
w 1995 r’. Zgodnie z raportem, wspdtpraca z Polska skupiata si¢ na bu-

8 Miedzy innymi w 1994 r. przeprowadzono miedzynarodowe ¢wiczenia pod kryptonimem Coope-

rative Bridge’94. W. Smialek, Wiszechstronna wspétpraca wojskowa Rzeczypospolitej Polskiej w proce-
sie globalizacji i regionalizacji bezpieczeristwa, [w:] Bezpieczetistwo polityczne i wojskowe, Akademia
Obrony Narodowej, Warszawa 2014, s. 86.

®  Adam Sokolowski, w magazynie Krakowskie Studia Migdzynarodowe opublikowal artykut Wspét-
praca wojskowa Polski, Niemiec i Danii w ramach NATO na przyktadzie Wielonarodowego Korpu-
su Pétnocno-Wschodniego w Szczecinie (1999-2007). W materiale przedstawil informacje mowia-
cg o tym, ze trojstronna wspoélpraca zostala sfinalizowana przez ministréw obrony trzech panstw
17 sierpnia 1995 r. podczas spotkania na dunskiej wyspie Aeroe, w czasie gdy perspektywa wejscia Pol-
ski do NATO byta jeszcze do$¢ odlegta. Wedltug autora, w zawartym wéwczas porozumieniu o wspét-
pracy wojskowej nikt jeszcze nie wspomnial o wspélnym korpusie, a jedynie o zacie$nianiu relacji woj-
skowych w basenie Morza Baltyckiego. A. Sokolowski, Wspétpraca Wojskowa Polski, Niemiec i Danii
w ramach NATO na przyktadzie Wielonarodowego Korpusu Pétnocno-Wschodniego (1977-2007), [w:]
Krakowskie Studia Miedzynarodowe, 2007/4, http://books.google.pl/books?id=HG8GAWAAG3A]J-
8pq=PA1748&dq=wielonarodowy+p%C3%B%C5%82nocno-wschodni +1995&ots=HIFsD-BXDf&
(dostep: 31 pazdziernika 2016 r.).
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dowaniu zdolnosci interoperacyjnych SZ RP oraz na doradztwie w spra-
wowaniu cywilnej, demokratycznej kontroli panstwa nad sitami zbrojny-
mi. Wedlug autoréw raportu, tréjstronna dunsko-niemiecko-polska wspot-
praca dzialala jako katalizator zblizenia polskich sit zbrojnych do NATO™.
Gen. dyw. Andrzej Lelewski, 6wczesny dowddca 12 Szczecinskiej Dywizji
Zmechanizowanej, poinformowal, ze w 1996 r. na wyspie Rugia odbyto si¢
kolejne spotkanie ministrow obrony Danii, Niemiec i Polski w towarzy-
stwie dowddcow trzech dywizji, w tym okresie juz wspolpracujacych ze
sobg szkoleniowo. Dowo6dcy zaproponowali ministrom koordynacje szko-
len przez dowddztwo wyzszego szczebla, sugerujac koniecznos$¢ organizacji
odpowiedniej wojskowej struktury do realizacji tych zadan.

Od 1997 r. wspolpraca wojskowa nabrata tempa i poswiecona byta gtow-
nie planowaniu budowy wspélnego korpusu. W tym celu ministrowie obro-
ny powolali Tréjstronng Grupe Roboczg, ktérej zadaniem bylo opracowanie
podstaw prawnych, zasad funkcjonowania korpusu zgodnie ze standarda-
mi NATO. Jako wzor przyjeto istniejacy w tamtym czasie Korpus Dunsko-
Niemiecki (LANDJUT). Ponadto, ministrowie obrony zdecydowali o loka-
lizacji kwatery korpusu w Szczecinie.

W zasobach archiwalnych znajduje si¢ niewiele dokumentéw dotycza-
cych przyczyn powstania korpusu i czasu jego tworzenia. Raport dla mi-
nistrow obrony Danii, Niemiec i Polski z rekomendacjami sposobu utworze-
nia Wielonarodowego Korpusu Pétnocno-Wschodniego'' opracowany przez
trojstronng grupe robocza, pracujaca w tym czasie nad planami utworze-
nia dowddztwa, w swojej pierwszej czesci informuje jedynie, Ze podstawa
do rozpoczecia prac nad utworzeniem korpusu byto porozumienie mini-
strow obrony trzech panstw zawarte w czasie ich spotkania w Omulewie
17 sierpnia 1997 r.

Korpus rozpoczat swoje funkcjonowanie 18 wrzesnia 1999 r., kiedy
dowddca korpusu gen. broni Henrik Ekmann przyjat sztandar korpu-
su od prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego podczas uroczystej in-
auguracji w Szczecinie, w kilka miesiecy po oficjalnym przystapieniu
Polski do NATO. Podczas uroczysto$ci, prezydent w swoim przemoéwie-

1 Raport Dutiskiej Komisji Obrony za 1997 r., http://www.fred.dk/pub/bibilion/BeretningfruFor-
svarskommissonen-1997.pdf, s. 91-92 (dostep: 31 pazdziernika 2016 r.).

' Report to the Ministers of Defence of Kingdom of Denmark, Federal Republic of Germany, Republic
of Poland. Recommendations for Establishment of the Multinational Corps Northeast (MNC NE). Kan-
celaria WKP-P, dokument nr CRC - No: 1203/NP - No:/312.
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niu powiedzial: ,inaugurujemy dzialania Wielonarodowego Korpusu
Péinocno-Wschodniego w nowym skladzie i nowej siedzibie dowodz-
twa. Ma to dla Polski i NATO ogromne znaczenie. Znaczenie praktycz-
ne, wzmocniona zostala péinocno-wschodnia flanka sit Sojuszu. I sym-
boliczne, bo stanowi dowo6d zasypywania historycznych podziatow.
Polska, Niemcy i Dania sa dzisiaj sojusznikami. Bezpieczenstwo wlasne
traktujg jako cze$¢ bezpieczenstwa kontynentu”?. W czasie tej samej
uroczystosci minister obrony Niemiec Rudolf Scharping w swoim wy-
stagpieniu podkreslal konieczno$¢ wspolpracy na rzecz bezpieczenstwa
narodow w tej cze¢sci Europy. Stwierdzil ponadto, ze trzy kraje wyznawa-
ly te same polityczne i kulturalne wartosci, majac podobne strategiczne
cele. Minister podkreslal znaczenie bezpieczenstwa i stabilnosci, ktore
sa gwarantem wolnosci i dobrobytu. Wedlug ministra, europejskie bez-
pieczenstwo wymagalo sprawiedliwego podziatu wysitku i ponoszonych
ciezaréw na jego rzecz, co mialo wzmacniac jedno$¢ europejska i jej moz-
liwos¢ dziatania. Przemawiajacy minister obrony Niemiec zaznaczyl, ze
»Wielonarodowy Korpus Pélnocno-Wschodni jest czgscig instytucjonalnej
architektury nowej Europy”®. W tym samym duchu przemawial minister
obrony Danii Hans Hakkerup, méwiac o potrzebie utworzenia korpusu:
»jest to pierwszy i jak dotad jedyny korpus NATO, ktérego fundamentem
jest pierwszy kraj sposrod nowych cztonkéw NATO. Jest to symbol stabil-
nosci i bezpieczenstwa, ktore zbudowaliSmy przez zintegrowany system
dowodzenia struktur wielonarodowych sil”**. Przestanie tego stwierdzenia
jest istotne, gdyz stanowi punkt wyjscia do zwigkszenia umi¢dzynarodo-
wienia korpusu w przysztosci.

Juz po paru latach funkcjonowania w sktad korpusu weszly m.in. Litwa,
Lotwa, Estonia i Stany Zjednoczone, natomiast w 2014 r. dotaczyla Szwecja
jako pierwszy nienatowski kraj. Od poczatku swojego istnienia korpus byt
zwigzkiem operacyjnym, w sklad ktéorego wchodzily trzy dywizje: polska
12 Szczecinska Dywizja Zmechanizowana, dunska Jutlandzka Dywizja
Zmechanizowana i niemiecka 14 Dywizja Grenadieréw Pancernych, z za-

2 Wystgpienie Prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego podczas inauguracji Wielonarodowe-
go Korpusu Pétnocno-Wschodniego, Szczecin, 18 wrzesnia 1999 r., Kancelaria WKP-W, dokument
nr CRCNO - 0314.

3 Speech of the DEU MoD, Kancelaria WKP-W, dokument nr CRC - NO:0317, NP - No:3051.

1 Speech of DNK MoD. Remarks Inauguration Ceremony Multinational Corps Northeast, Szczecin,
Poland 18 September 99. Speech of Minister Hoc KKrup, kancelaria WKP-W, dokument nr CRC - NO:
00316/NP - No: 3050.
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daniem prowadzenia kolektywnych dzialan bojowych w ramach art. 5
Traktatu Pdlnocnoatlantyckiego. Ponadto, na potrzeby prowadzenia
operacji bojowych w ramach wskazanego artykulu traktatu, jak réwniez
prowadzenia wspolnych ¢wiczen, poszczegdlne panstwa ramowe korpu-
su (Dania, Niemcy, Polska) zobowigzaly si¢ zapewni¢ dodatkowe zdol-
nosci operacyjne i jednostki. Dania wzmocnita korpus kompania walki
radioelektronicznej, srodkami obrony przeciwlotniczej krétkiego zasiegu
i baterig wyrzutni pociskéw rakietowych MLRS (Multiple Launch Rocket
System). Niemcy dostarczyly na potrzeby korpusu kompanie¢ bezpiloto-
wych $rodkéw rozpoznania obrazowego, kompani¢ walki radioelektro-
nicznej, wsparcie Human Intelligence (HUMINT) oraz po jednej eskadrze
$miglowcéw bojowych do zwalczania czolgdéw i $miglowcédw transporto-
wych. Natomiast Polska wydzielita do wzmocnienia korpusu batalion in-
zynieryjny, batalion desantowo-mostowy oraz dywizjon artylerii haubic
samobieznych 152 mm Dana. Ponadto, w celu zabezpieczenia systemu
dowodzenia wszystkie trzy panstwa zobowigzaly si¢ wydzieli¢ po jednym
batalionie tacznosci.

Przed uroczystosciami zwigzanymi z inauguracjg korpusu, 16 kwiet-
nia 1998 r., ministrowie obrony Danii, Niemiec i Polski podjeli ostateczna
decyzje w sprawie powotania WKP-W i w konsekwencji 5 wrzesnia te-
goz roku podpisali Konwencje Korpusu Pétnocno-Wschodniego w imieniu
rzadow: Rzeczypospolitej Polskiej, Krolestwa Danii i Republiki Federalnej
Niemiec®. Artykul 3 konwencji precyzuje misje i zadania dla WKP-W.
Odwotluje si¢ do narodowych konstytucji trzech zatozycielskich panstw
i postanowien Karty Narodow Zjednoczonych, okreslajac zadania dla kor-
pusu. W mysl tego artykulu gtéwnym zadaniem korpusu jest ,planowa-
nie i dzialanie dla wspdlnych celéw obronnych zgodnie z art. 5 Traktatu
PéInocnoatlantyckiego™¢. Ponadto, konwencja nalozyta na korpus kolejne
zadanie zwigzane z wnoszeniem wkladu w ,,wielonarodowe operacje ma-
jace na celu rozwigzywanie sytuacji kryzysowych, facznie z misjami poko-
jowymi prowadzonymi w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego, badz innych regionalnych

* Documents establishing the foundation of Multinational Corps Northeast, kancelaria WKP-W,
dokument nr 0052.00/NEPP/99.

6 Konwencja miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej, Rzgdem Krolestwa Danii i Rzgdem Repu-
bliki Federalnej Niemiec dotyczgca Wielonarodowego Korpusu Pétnocno-Wschodniego sporzgdzona
w Szczecinie 5 wrzesnia 1998 r., (Dz.U. z dnia 29 marca 2000 r.), Dz.U. 00,21,259.
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porozumien na podstawie rozdzialu VII Karty Narodéw Zjednoczonych,
jako np. Polaczone Dowddztwo Sit Zadaniowych (Combined Joint Task
Force — CJTF) lub jako Dowddztwo Wojsk. Operacje te moga by¢ przepro-
wadzone wraz z wojskami podleglymi lub oddelegowanymi do korpusu
w tych celach””. Dodatkowo korpus otrzymal zadania zwigzane z plano-
waniem i organizacjg dzialan do prowadzenia misji humanitarnych i ra-
towniczych, tacznie z misjami realizowanymi w czasie klesk zywiolowych'.
Nastepnie, zgodnie z art. 5, korpus zostal podporzadkowany NATO i zo-
stal w zwiagzku z tym wcielony do dwczesnych Sojuszniczych Sit Obszaru
Cie$nin Baltyckich (BALTAP) Polaczonego Dowoédztwa Péinocno-
Wschodniego (JHQ NE) celem wspdlnego szkolenia i ¢wiczen. Panstwa
ramowe przewidzialy takze mozliwosci wykorzystania korpusu ,przez
inne odpowiednie organizacje po kazdorazowym uprzednim uzgodnieniu
przez wlasciwe organy panstwowe”".

Zaréwno w okresie tworzenia korpusu, jak i po jego inauguracji w Europie
panowalo ogdlne przeswiadczenie o braku militarnych zagrozen wobec
czlonkéw Sojuszu; nikt nie wierzyt w jego udzial w jakichkolwiek opera-
cjach bojowych zwigzanych z art. 5 traktatu. Wielu politykow z panstw za-
tozycielskich byto przekonanych, ze WKP-W zostal utworzony po to, aby
wspomoc proces integracji Polski z NATO. Bez watpienia wsparcie procesu
integracyjnego Polski i jej sit zbrojnych z natowskimi strukturami wojsko-
wymi byly waznym elementem w procesie budowy bezpieczenstwa w tym
regionie Europy.

W czasie tworzenia jednostki wyzsze sztaby wojskowe Sojuszu bazowa-
ty na doswiadczeniach zdobytych w czasie ¢wiczen w okresie zimnej woj-
ny, jednakze wykorzystywaly rozwijajace si¢ doktryny, pracujac nad nowa
taktyka i procedurami operacyjnymi na potrzeby art. 5 traktatu wychodzac
naprzeciw decyzjom politycznym NATO. Rozpad Ukladu Warszawskiego
i 6wczesna stabo$¢ polityczno-militarna Federacji Rosyjskiej powodowaly,
ze wielu z natowskich dowddcow strategicznych i sztabowcdw nie prognozo-
walo konfliktu na wielkg skale o konwencjonalnym charakterze w Europie,
a tym bardziej na terytorium czlonkéw NATO w dlugiej perspektywie cza-
SOWej.

7 Ibidem.
8 Ibidem.
Y Ibidem.
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Potwierdzenie zdolnosci operacyjnych korpusu do planowania
i kierowania operacjami reagowania kryzysowego NATO

Po inauguracji dowodztwo korpusu intensywnie prowadzilo szkolenie
swojego sztabu i dowodcow podleglych wojsk. W listopadzie 2000 r. kor-
pus przeprowadzil pierwsze w swojej historii ¢wiczenie dowddczo-sztabowe
Crystal Eagle 2000, w ktorym uczestniczyly dowddztwa i sztaby podporzad-
kowane WKP-W. W ¢wiczeniu na drawskim poligonie wzigto udzial 3900
zolnierzy. Uczestnicy ¢wiczenia szkolili si¢ w planowaniu, organizacji i pro-
wadzeniu operacji wynikajacych z art. 5 Traktatu PéInocnoatlantyckiego.
Po tym ¢wiczeniu ministrowie obrony panstw ramowych korpusu w obec-
nosci prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego zadeklarowali gotowos¢
Wielonarodowego Korpusu Pélnocno-Wschodniego do udzialu w opera-
cjach kolektywnej obrony. W czasie tego spotkania wczesny minister obro-
ny narodowej Bronistaw Komorowski, zwracajac si¢ do goszczacych na tym
¢wiczeniu ministréw, podzigkowal za wspolprace miedzy trzema krajami
i stwierdzit, ze ,,optymizmem napawa zaprezentowany w ramach ¢wiczenia
Krysztatowy Orzet poziom gotowosci dowddztwa i sztabu Wielonarodowego
Korpusu Pétnocny-Wschod. Na wysoka ocene zastuguje rowniez sprawnosé
jednostek tacznosci i sit zbrojnych Danii, Niemiec i Polski”. Cwiczenie byto
konieczne, aby potwierdzi¢ zdolnosci korpusu do przejecia roli Dowddztwa
Komponentu Ladowego w czasie duzych ¢wiczen natowskich w 2002 r. Byto
to zwigzane z nowg polityka Sojuszu, aby prowadzi¢ operacje reagowania
kryzysowego, wykorzystujac do tego obowiazujaca w tym czasie koncepcje
Combined Joint Task Force Concept.

12-23 listopada 2001 r. korpus przeprowadzit kolejne ¢wiczenia o no-
wym charakterze pod kryptonimem Baltic Confidence (BALCON 01) jako
cze$¢ natowskiego ¢wiczenia w ramach Partnerstwa dla Pokoju. Cwiczenie
przygotowato kwatere do przejecia roli Dowddztwa Komponentu Ladowego,
podnoszac jednoczesnie jej zdolnosci operacyjne na potrzeby prowadze-
nia operacji reagowania kryzysowego, bedac jednoczesnie przepustka do
¢wiczenia Strong Resolve 2002, w ktorym korpus wzial udzial pelnigc role
Dowddztwa Komponentu Ladowego (Potudnie). Po raz kolejny ¢wiczenia
potwierdzity zdolnosci operacyjne jednostki tym razem do planowania

2 Fragment przemdwienia ministra obrony narodowej Bronistawa Komorowskiego. Przemdwienie

ministra obrony narodowej, Kancelaria Wielonarodowego Korpusu Péinocno-Wschodniego, numer
dokumentu CRC. NO. 0925.
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i kierowania operacjami reagowania kryzysowego. Udzial korpusu w tym
¢wiczeniu byl konsekwencja wlaczenia go w sklad powstajacych wowczas
struktur sit zbrojnych NATO (NATO Force Structure, NFS).

Przeswiadczenie o braku zagrozen w Europie w tym czasie byto jednym
z powodow podjecia decyzji przez panstwa ramowe korpusu o zmianie jego
statusu gotowosci bojowej na niska i przeniesienie go do kategorii sil niskiej
gotowosci. Zdziwienie moze budzi¢ zgoda Polski na obnizenie gotowosci bo-
jowej korpusu, biorac pod uwage jego lokalizacje, a takze decyzje innych na-
towskich panstw, ktdre do struktury sit zbrojnych NATO zadeklarowaty swo-
je narodowe korpusy z kategoriami wysokiej gotowosci bojowej. Szczecinski
korpus byl w tym czasie (i jest obecnie) jedyna kwatera tak wysunigta na
wschod, a o cztonkostwie krajow baltyckich w NATO dopiero dyskutowano.

31 sierpnia 2004 r. Rada PéInocnoatlantycka, zgodnie z obowiazujacy-
mi w tym zakresie w NATO procedurami, podjela oficjalng decyzje o ak-
tywacji kwatery Wielonarodowego Korpusu Péinocno-Wschodniego jako
dowodztwa niskiej gotowosci bojowej. Jedng z przyczyn zmiany statusu
gotowosci bojowej byla decyzja Danii o ograniczeniu zakresu jej udzia-
tu w strukturze dowddztwa korpusu oraz jednostce dowodzenia i taczno-
$ci. Dania wylgczyla ze struktury Brygady Wsparcia Dowodzenia bata-
lion f3acznosci, zredukowata liczbe swojego personelu w sztabie korpusu
o 50 proc. oraz wycofala si¢ z udzialu w kosztach utrzymania elementéw
wsparcia dowodzenia sztabu korpusu.

Udzial WKP-W w misjach ekspedycyjnych NATO

Realizujac postanowienia decyzji trzech krajow, w 2005 r. przeprowa-
dzono inspekcje (sprawdzenie) korpusu przez NATO w celu przygotowania
jednostki do dziatan operacyjnych ze statusem niskiej gotowosci bojowej,
co zobowigzywalo WKP-W do podjecia dziatann bojowych w 180 dni po
podjeciu decyzji o jego zaangazowaniu w jakakolwiek operacje militarna.
W zwigzku z uzyskaniem pozytywnego wyniku certyfikacji, podczas kto-
rej m.in. potwierdzono mozliwosci kwatery do szybkiego przemieszczenia
sie w rejon przysztych operacji poza granicami Sojuszu, kwatera NATO
W porozumieniu z trzema krajami ramowymi podjeta decyzje o wystaniu
zolnierzy sztabu korpusu do tworzacego si¢ dowddztwa kompozytowego
ISAF w Afganistanie w celu kierowania operacjg antyterrorystyczng. W re-
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zultacie, w 2007 1. czg$¢ stanowisk w tym dowddztwie zostalo obsadzonych
przez zolnierzy sztabu korpusu, jednakze nikt nie zostal wyznaczony na
kierownicze stanowisko dowddcze tej misji. Wszyscy generalowie stuzacy
w korpusie pozostali na ten czas w koszarach w Szczecinie. Brak zaangazo-
wania generaléw w tej misji byl spowodowany niska kategoriag gotowosci
bojowej, co przekladalo sie takze na niski stan etatowy personelu (ok. 170
oficeréw i podoficeréw wobec potrzeb korpusu o wysokiej gotowosci bojo-
wej ok. 400 stanowisk wojskowych), a to z kolei wptywalo na niska zdolnos¢
operacyjng kwatery w kierowaniu operacja. W efekcie taki stan uniemozli-
wial kierowanie tak duzg misja, jaka byla operacja antyterrorystyczna w ra-
mach ISAF w Afganistanie. W sumie kwatera korpusu byta angazowana do
udzialu w kierowaniu misjg ISAF trzykrotnie: w 2007 r., 2010 r. i 2014 r.
W zadnym przypadku kierownicze stanowiska nie zostaly powierzone ofice-
rom i generalom z dowodztwa korpusu. W tym czasie dla takich jednostek
powstalo w NATO okreslenie Force Provider (dostarczyciel sily).

Po procesie certyfikacji w 2005 r. gtéwny wysitek szkoleniowy kwatery
korpusu zostal skupiony na szkoleniu i przygotowaniu oficeréw do przy-
sztych funkcji bojowych w celu wykonania zadan w skladzie dowodztwa
kierujacego misja w Afganistanie. Po powrocie z afganskiej misji w 2010 r.
korpus odtworzyl swoja gotowo$¢ bojowa, a nastepnie, w 2011 r. przygo-
towywal ¢wiczenie dowodczo-sztabowe Crystal Eagle 12. Wiosng 2012 r.
na jednym z poligonéw w Danii dowodztwo korpusu przeprowadzilo
wyzej wymienione ¢wiczenie z dowddztwami jednostek z Danii, Polski,
Niemiec i Austrii oraz samodzielnych batalionéw: chemicznego ze Stowenii
i Miedzynarodowego Batalionu Zandarmerii Wojskowej NATO, przy udzia-
le oficeréw m.in. z Belgii, Francji, Holandii, Wloch i Wielkiej Brytanii.
Cwiczenie zostalo przeprowadzone w ramach operacji reagowania kryzy-
sowego*'. Wspomniany rok 2012 byt jednym z bogatszych okresow w szko-
leniu dla korpusu od 2005 r. Pierwszy raz sztab dowddztwa - wprawdzie
bez wojsk — wzigl udzial w polskim ¢wiczeniu dowddczo-sztabowym Ana-
konda 12, mogac trenowa¢ zagadnienia operacyjne wynikajace z art. 5 Trak-
tatu PéInocnoatlantyckiego®.

2 MNC NE staff arrived in Denmark for Crystal Eagle 12, http://www.mncne.pl/category/2012 (do-
step: 31 pazdziernika 2016 r.).

2 Successful performance of MNC NE at Anaconda 12, http://www.mncne.pl/category/2012 (dostep:
31 pazdzienika 2016 r.).

186 Bezpieczenistwo Narodowe 2016 /I-IV



Znaczenie Wielonarodowego Korpusu Péinocno-Wschodniego ...

W 2013 r. kwatera korpusu zostala zaangazowana w dwa duze przedsie-
wziecia szkoleniowe. W kwietniu dowddztwo przeprowadzito ¢wiczenie do-
wodczo-sztabowe Crystal Eagle 13, wspomagane komputerowo w Centrum
Symulacji Gier Wojennych w Wieldflecken na terenie Niemiec. W tym
¢wiczeniu sprawdzono stan gotowosci dowddztwa niemieckiej 1 Dywizji
Pancernej do roli Dowddztwa Regionalnego ,Péinoc” w Afganistanie.
Ponadto, wsparto proces przygotowania polskiej 10 Brygady Kawalerii
Pancernej do roli dowddztwa zadaniowego w prowincji Ghazni, w ktorej
Polska — jako uczestnik operacji ISAF - byla odpowiedzialna za bezpieczen-
stwo*. Natomiast w czerwcu korpus z wybranymi elementami stanowiska
dowodzenia oraz niezbednym wyposazeniem - otrzymanym z Brygady
Wsparcia Dowodzenia do zabezpieczenia planowania i kierowania opera-
cja wojskowg — zostal przemieszczony droga morska i powietrzng na tery-
torium Estonii, aby wzig¢ udzial w ¢wiczeniu dowoddczo-sztabowym Saber
Strike 13. Cwiczenie bylo prowadzone przez europejskie dowédztwo Wojsk
Ladowych Stanéw Zjednoczonych w ramach art. 5 traktatu.

Przygotowywanie korpusu do planowania i kierowania operacja
obronng na terytorium péinocno-wschodniej flanki NATO

Mimo koniecznosci przygotowania stanu osobowego kwatery do udziatu
w misji ISAF w 2014 r., korpus po dlugiej przerwie powrécil do szkolenia
na potrzeby planowania i kierowania operacja bojowa w ramach obrony
kolektywnej terytorium NATO. Jesienig 2015 r. korpus potwierdzil swoja
gotowos¢ do udziatu w takich operacjach, przeprowadzajac ¢wiczenie do-
wodczo-sztabowe Compact Eagle 15 na obiektach szkoleniowych Akademii
Obrony Narodowej i innych jednostek SZ RP rozmieszczonych wokoét
Warszawy. W ¢wiczeniu uczestniczyly stanowiska dowodzenia: 16 Dywizji
Zmechanizowanej z Polski, niemieckiej 1 Dywizji Pancernej, niemieckiej
41 Brygady Zmechanizowanej oraz brygad ogélnowojskowych z Litwy,
Lotwy, Czech, Stowacji, Wegier oraz grupy operacyjnej z Estonii. Celem
¢wiczenia byto szkolenie personelu uczestniczacych stanowisk dowodze-

23

Train as hard as you can, http://www.mncne.pl/category/2013/page/2/ (dostep: 31 pazdzienika
2016 1.).

2 Saber Strike 13 advanced parties activated, http://www.mncne.pl/category/2013/page/2/ (dostep:
31 pazdzienika 2016 r.).
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nia w planowaniu i kierowaniu operacjg obronng na terytorium péinocno-
wschodniej flanki NATO?.

Po szczycie NATO w Chicago w 2012 r., w perspektywie zakonczenia misji
ISAE, w krajach ramowych zacz¢to zastanawia¢ si¢ nad przydatnoscig kwa-
tery korpusu w strukturze Sit Zbrojnych NATO. Od 2012 r. w Sojuszu zaczal
funkcjonowaé Diugoterminowy Plan Rotacji korpuséw wysokiej gotowosci
bojowej, ktory ustalat okres dyzuréw do dowodzenia operacjami ladowymi
jako dowodztwo komponentu ladowego w skladzie Sit Odpowiedzi NATO
(NATO Response Force, NRF). W zwigzku z zaszeregowaniem WKP-W do sit
niskiej gotowosci NATO jednostka nie mogta by¢ zadeklarowana do tego pla-
nu przez panstwa ramowe. W rezultacie powstala grozba marginalizacji kor-
pusu w NATO i sprowadzenia go do roli dostarczyciela sily, uzupetniajacego
w ten sposob brakujace zdolnosci w innych korpusach. Uzgodnienia szczytu
NATO w Lizbonie (2010 r.), w mysl nowej Koncepcji Strategicznej, naka-
zywaly kontynuowanie reformy systemu dowodzenia NATO, ktéra zostata
zapoczatkowana podczas praskiego szczytu NATO w 2002 r. W wyniku tych
uzgodnien na szczeblu Naczelnego Dowédztwa Sojuszniczych Sit w Europie
(Supreme Headquarters Allied Powers Europe, SHAPE) przeprowadzono
analizy, ktore doprowadzily do wypracowania wstepnej inicjatywy zawar-
tej w Ramowej Koncepcji Sojuszniczych Potaczonych Operacji Conceptual
Framework for Alliance Operations (CFAO), polegajacej na wlaczeniu ist-
niejacej struktury Sit Zbrojnych NATO w system dowodzenia operacyjnego
Sojuszu. Takie podejscie wymusilo konieczno$¢ uzyskania przez dowodztwa
wielonarodowych korpuséw zdolnosci do kierowania operacjami potaczo-
nymi malej skali, przy jednoczesnym zachowaniu zdolnosci do uzycia jako
dowddztwa komponentu ladowego lub jako dowddztwa korpusu w operacji
duzej skali. Przyjecie projektu CFAO zapoczatkowato dyskusje w sitach zbroj-
nych NATO nad mozliwymi scenariuszami osiggniecia minimum wymogéw
zdolnosci operacyjnych do kierowania operacjami matlej lub duzej skali.
Dyskusja byla niezwykle trudna, poniewaz struktura Sit Zbrojnych NATO
nie jest jednolita i zsynchronizowana, a ponadto niejednokrotnie uzaleznio-
na od mozliwosci i aspiracji panstw ramowych odgrywajacych gtéwna role
w danym korpusie. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze obrany kierunek
dzialania zostal ogolnie zaakceptowany. Poparly go panstwa ramowe korpu-

»  CPX/CAX: alphabet of Compact Eagle 15, http://www.mncne.pl/category/2015 (dostep: 31 paz-
dzienika 2016 1.).
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séw bedacych w sitach NATO wysokiej gotowosci bojowej: Wielka Brytania,
Hiszpania, Wlochy, Francja, Niemcy, Holandia, Turcja i Grecja, ktéra rok
wczesniej rozpoczela proces podnoszenia gotowosci bojowej swojego korpu-
su. Widoczny byt brak oficjalnego stanowiska Polski i Danii w tym procesie,
zwlaszcza w odniesieniu do przysztosci WKP-W.

Dowoédztwo Wielonarodowego Korpusu Pétnocno-Wschodniego wzieto
aktywny udzial w przedmiotowych pracach w ramach Sojuszu na przetomie
2012 i 2013 r. przez aktywne uczestnictwo w wielu przedsiewzigciach szko-
leniowych w NATO poswigconych tej tematyce. Od stycznia 2013 r. specjal-
nie powolany zesp6t roboczy przez dowddce korpusu dokonal przegladu
obowigzujacej w tamtym czasie koncepcji polowego systemu dowodzenia
w korpusie pod katem aktualizacji wymagan niezbednych do osiagnigcia
zdolnosci operacyjnej do kierowania operacjami mniejszej i wigkszej ska-
li wlacznie. Dowddztwo korpusu informowato panstwa ramowe o podjetej
inicjatywie, dokonaniu analiz w celu okreslenia mozliwoséci zmiany statu-
su gotowosci bojowej kwatery korpusu, proponujac jednoczesnie podjecie
dzialan w tym kierunku, majac na uwadze sugestie wynikajace z CFAO.
Strona polska byla szczegétowo informowana przez dowddztwo korpusu
o koniecznosci przeprowadzenia zmian w korpusie i okreslenia dla niego
zadan, wynikajacych z potrzeb prowadzenia operacji obronnych w tej czgsci
Europy na wypadek konfliktu zbrojnego.

W odpowiedzi, w lutym 2013 r. szet SG WP skierowal pismo do dowddcy
WKP-W z poleceniem przestania do Polski raportu dotyczacego postepu prac
i przedstawienia kosztéw podniesienia statusu kwatery do rangi dowddz-
twa wysokiej gotowosci bojowej*. Pismo bylo efektem polecenia wydanego
przez podsekretarza stanu ds. polityki obronnej MON Roberta Kupieckiego
szefowi SG WP gen. Mieczystawowi Cieniuchowi, w ktérym informowal:
»dostrzegam takze potrzebe uatrakcyjnienia korpusu dla partneréw NATO
i Sojusznikéw skupionych wokét Morza Baltyckiego (Szwecji, Finlandii),
panstw Europy Centralnej i Wschodniej np. Austria i Ukraina””.

% Pismo szefa SG WP do dowddcy Wielonarodowego Korpusu Polnocny-Wschod w sprawie
Przyszlosci WKP-W, Ministerstwo Obrony Narodowej, Kancelaria Jawna nr 4, NE 45/414 z 7 lutego
2013 r.

¥ Pismo podsekretarza stanu ds. polityki obronnej do szefa SG WP - dotyczy przysztosci Wielona-
rodowego Korpusu Pétnocny-Wschéd (WKP-W), Ministerstwo Obrony Narodowej, Kancelaria Jawna
nr 7, 173/DPBM z 31 stycznia 2013 r.
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W 2013 r. kwatera byla wizytowana przez wielu politykdw, dowddcow
wojskowych panstw natowskich oraz wojskowych Szwecji i Finlandii wraz
z ambasadorami tych panstw w Polsce. Podczas spotkan z dowoddztwem
korpusu podkreslali konieczno$¢ zmiany statusu gotowosci bojowej kwatery
oraz okreslenia roli i zadan dla korpusu w zapewnieniu bezpieczenstwa w tej
czesci Europy. Finski ambasador Jari Vilén poinformowal, ze ,w najblizszej
przyszlosci Finlandia nie bedzie si¢ ubiegala o czlonkostwo w NATO, ale
jednoczesnie jest zainteresowana razem ze Szwecjg nawigzaniem szerszej
wspolpracy wojskowej z panstwami NATO, szczegdlnie w basenie Morza
Baltyckiego™®. W rozmowie z dowodztwem kilkakrotnie podkredlil, ze
jego kraj i Szwecja s3 mocno zainteresowane wspolpracg z dowddztwem
WKP-W w celu realizacji wspoélnej polityki obronnej z NATO®. W czasie
wizyty w kwaterze korpusu szef Sztabu Obrony Estonii gen. broni Riho
Tarras podkreslit, ze ,Wielonarodowy Korpus Péinocno-Wschodni - jako
jedyne dowédztwo NATO w Europie Srodkowej — powinno odgrywaé wio-
daca role w rejonie Morza Baltyckiego™.

Wezesne podjecie prac analitycznych przez dowodztwo korpusu umoz-
liwito przestanie wynikéw analiz do SG WP juz 20 lutego 2013 r. Po po-
nadrocznych staraniach przedstawiciele polskiego MON doprowadzili do
uzyskania akceptacji zamiaru rozwoju kwatery ze strony partneréw Danii
i Niemiec oraz podpisania trdjstronnego porozumienia w tej sprawie’
w czasie trwania szczytu NATO w Walii. Porozumienie miato fundamental-
ne znaczenie dla rozwoju kwatery, zwlaszcza ze podpisanie tego dokumentu
mialo miejsce w czasie natowskiego szczytu i bylo jednym z dzialan NATO
w reakcji na kryzys na Ukrainie. Ponadto, uczestnicy szczytu wskazali na
konieczno$¢ zwigkszenia zaangazowania korpusu na rzecz wspolpracy re-
gionalnej*>. Wspomniane tréjstronne porozumienie bylo takze dowodem na
zmiane podejscia wobec rozwoju korpusu pozostalych krajéw ramowych,
Danii i Niemiec. W opinii ministréw podpisujacych trojstronne porozumie-

%  Notatka stuzbowa dotyczaca wizyty ambasadora Finlandii w Polsce w Dowddztwie WKP-W.

Kancelaria korpusu, zal. nr 1 do dokumentu nr 932/13 z 27 lutego 2013 r.

¥ Ibidem.

% Notatka stuzbowa dotyczaca wizyty w Estonii, Lotwie i Litwie, zal. nr 1. Kancelaria Dowodztwa
WKP-W (czeé¢ polska) nr 2407/13 z 2 lipca 2013 r.

U Trilateral Statement on HQ Multinational Corps Northeast at NATO Summit 4-5 September 2014,
Kancelaria WKP-W, nr CRC 00818/2015.

2 Wales Summit Declaration, nato.int, http://www.nato.in/cps/en/natohq/official_texts112964.
htm?selectedLocale=en (dostep: 31 pazdziernika 2016 r.).
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nie ,wzmocnienie Wielonarodowego Korpusu Péinocno-Wschodniego po-
winno wzmocni¢ sily zbrojne NATO i system dowodzenia Sojuszu, tak aby
wspdlnie wykona¢ pelne spektrum zadann NATO w nowym strategicznym
srodowisku bezpieczenstwa miedzynarodowego™.

Wzmocnienie WKP-W i podwyzszenie jego stopnia gotowosci bojowej

W zwigzku z nowg rolg korpusu w sitach zbrojnych NATO i odpowie-
dzialnoscig za bezpieczenstwo i wspdlprace wojskowa w rejonie Morza
Baltyckiego zaplanowano dla korpusu szereg zadan wynikajacych z Planu
na Rzecz Gotowosci (Readiness Action Plan). Kwatera korpusu otrzymala
zadanie monitorowania sytuacji bezpieczenstwa na pétnocno-wschodniej
flance NATO. Nastepnym zadaniem bylto koordynowanie wszystkich przed-
siewzie¢ natowskich w tym regionie, szczegélnie na terytorium panstw
baltyckich i Polski. Wobec decyzji NATO o utworzeniu Zintegrowanych
Jednostek NATO (NATO Force Integrated Units) na terenie Polski, pozo-
statych panstw baltyckich oraz Wegier i Stowacji korpus otrzymat pole-
cenie zorganizowania systemu dowodzenia tymi jednostkami, ktére na-
stepnie zostang mu podporzadkowane*. Kolejnym waznym zadaniem,
jakie kwatera otrzymala, bylo przygotowanie do przejecia dowodzenia
nad ,,szpicg” Sit Odpowiedzi NATO - Polaczonymi Sitami Zadaniowymi
Natychmiastowego Reagowania (Very High Readiness Joint Task Force,
VJTF).

Ministrowie obrony trzech krajéw, podpisujac omawiane tréjstronne
porozumienie 4-5 wrzes$nia 2014 r. w walijskim Newport, zdecydowali
o wzmocnieniu korpusu i rozpoczeciu procedury podwyzszania jego
stopnia gotowosci bojowej z niskiej (Forces at Lower Readiness, FLR) do
wysokiej (High Readiness Forces, HRF). Skutkiem tej decyzji byto wdroze-
nie nowej struktury dowodzenia korpusu, ktéra zostata opracowana i za-
proponowana przez jego dowodztwo na przetomie 2013 i1 2014 r. Przyjecie

3 Trilateral Statement on HQ Multinational..., op.cit., s. 1.

3 Zintegrowane Jednostki NATO - NATO Force Integrated Units (NFIUs) s jednostkami wielona-
rodowymi o charakterze sztabowym z zadaniami m.in.: uzgadniania planéw pobytu jednostek NATO
na terytorium wymienionych krajow - tak w obszarze operacyjnym, jak i szkoleniowym w relacjach
dowddztwa wojskowego Sojuszu z dowddztwem kraju, gdzie takie przedsiewzigcia moga by¢ plano-
wane.
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tej propozycji przez ministréw obrony spowodowalo podwojenie liczby
stanowisk wojskowych w strukturze organizacyjnej kwatery z 200 do 400.
W grudniu 2014 r. w Szczecinie zorganizowano spotkanie przedstawi-
cieli panstw natowskich, podczas ktérego dokonano podzialu stanowisk
stuzbowych miedzy panstwami zaangazowanymi do tej pory w korpusie
oraz pretendujacymi do wilaczenia si¢ w struktury dowédztwa. Obecnie
w strukturze korpusu reprezentowanych jest 25 panstw. Nowa struktura
kwatery obowigzujaca od 1 czerwca 2015 r., oprocz stanowisk przewi-
dzianych dla Zolnierzy wojsk ladowych, zawiera takze wiele stanowisk
dla zolnierzy z innych rodzajow sit zbrojnych: marynarki wojennej, sit
powietrznych i wojsk specjalnych. Utworzona struktura kwatery wpisuje
si¢ w tak zwany model zintegrowany, ktéry pozwala na samodzielne za-
planowanie operacji polaczonej i jej przeprowadzenie. Przy czym zasad-
niczym komponentem wojskowym jest ladowy. Natomiast morski, po-
wietrzny i sif specjalnych sg liczebnie mniejsze w zwigzku z tym spetniaja
role wsparcia sil gtéwnych.

Nowe spektrum zadan dla WKP-W

Ministrowie obrony Danii, Niemiec i Polski podpisali 5 lutego 2015 r.
kolejne trdjstronne porozumienie precyzujace cale spektrum zadan dla kor-
pusu i okreslenie daty wstepnej gotowosci bojowej do realizacji nowych za-
dan na koniec czerwca 2015 r., a nastgpnie date osiggniecia pelnej gotowosci
bojowej nie p6zniej niz przed rozpoczeciem szczytu NATO w Warszawie
w2016 r.”>. W nastepstwie omawianego porozumienia komitet korpusu dzia-
lajacy w imieniu szeféw sztabow generalnych i obrony trzech panstw wydat
wytyczne dla dowddcy korpusu w sprawie przeformowania i przygotowania
kwatery do osiagniecia statusu kwatery wysokiej gotowosci bojowej przed
warszawskim szczytem NATO w 2016 r.%%. Porozumienie z lutego 2015 r.
zawieralo cztery gtéwne zadania dla korpusu, ktére wynikaly ze wspomnia-
nego powyzej Planu na Rzecz Gotowosci. Zgodnie z porozumieniem, przed

> Trilateral Statement on HQ Multinational Corps Northeast at NATO Defence Ministers Meeting
5 February 2015, Kancelaria WKP-W, pismo nr CRC 00226/2015.

% Framework Nation’s Planning Guidance for HQ MNC NE Transitions to HRF Corps HQ. Kancelaria
WKP-W, pismo nr CRC 780/2015.
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szczytem Sojuszu w Warszawie w lipcu 2016 r., kwatera korpusu osiggneta
zdolnos¢ do:

« monitorowania sytuacji bezpieczenstwa w rejonie péinocno-wschod-
niej flanki NATO;

« koordynacji dziatan NATO w ramach Assurances Measure w opisywa-
nym regionie;

« dowodzenia nowo powstalymi Zintegrowanymi Jednostkami NATO
(NFIU’s) w Estonii, Litwie, Polsce i na Lotwie;

« dowodzenia Polgczonymi Sitami Zadaniowymi Natychmiastowego
Reagowania (V]JTF) oraz pozostala czescig Sit Odpowiedzi NATO, je-
zeli zostang uzyte w regionie.

Zgodnie z nowg koncepcja Sit Odpowiedzi NATO, opracowywana na
podstawie ustalenn szczytu NATO w Newport, Sily Natychmiastowego
Reagowania liczg okolo 5 tys. Zolnierzy. Ich trzon stanowi¢ bedzie wzmoc-
niona brygada wojsk ladowych, wspierana przez wydzielone komponenty sit
morskich, powietrznych i wojsk specjalnych. Czolowy element tej brygady
bedzie gotowy do przemieszczenia w rejon operacji w ciggu 48 godzin po
otrzymaniu zadania, a reszta sit w ciaggu tygodnia. W razie powazniejszych
zagrozen sily te bedg mogly by¢ wzmocnione przez kolejne jednostki ogél-
nowojskowe, wchodzace w skiad sit odpowiedzi NATO. Nalezy zauwazy¢,
ze WKP-W jest jedyna jednostka sil zbrojnych NATO posiadajaca konkret-
ny rejon odpowiedzialnosci operacyjnej — na pdétnocno-wschodniej flan-
ce natowskiego terytorium - oraz jasno zdefiniowane obowiazki i zadania
operacyjne w odniesieniu do tego regionu®. Do czasu rozpoczecia szczytu
NATO w Warszawie oraz przed sprawdzeniem stanu gotowosci korpusu do
realizacji wyzej wymienionych zadan kwatera odbyla seri¢ ¢wiczen dowod-
czo-sztabowych, ktére przygotuja zolnierzy do realizacji tych przedsigwzigc.
W kwietniu i maju 2016 r. przeprowadzono seri¢ ¢wiczen: Brilliant Jump
Ii II, Trident Joust i Brilliant oraz Capability. Po odbyciu ¢wiczen i spraw-
dzeniu gotowosci kwatery, korpus uczestniczyt, po raz drugi w swojej hi-
storii, w ¢wiczeniu Anakonda 16, podczas ktérego realizowano proces pla-
nowania i udziatu korpusu w operacji bojowej wynikajacej z art. 5 Traktatu
Péinocnoatlantyckiego.

W ramach sprawdzenia gotowosci i ¢wiczen okreSlono umiejetnosci
personelu dowddztwa i sztabu kwatery do wykonywania czterech zadan

7 Wales Summit Declaration..., op.cit., s. 2.
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okreslonych przez panstwa ramowe w porozumieniu tréjstronnym z 5 lute-
go 2015 r. Po certyfikacji korpus realizuje zadania na biezaco, jednoczesnie
przygotowujac sie do osiagnigcia kolejnego celu postawionego przez pan-
stwa ramowe. Celem tym jest osiggnigcie zdolnosci do dowodzenia sitami
NATO w ramach operacji polaczonej. W pierwszym etapie takiej operacji
kwatera zobowigzana jest do wydzielenia sil na potrzeby dowodzenia VJTF
- Wysunietego Elementu Dowddczego (Initial Command Post). Dowodzac
sitami ,,szpicy”, w sytuacji zaangazowania kolejnych sil odpowiedzi NATO,
dowodztwo przejmie caloscig role dowddztwa komponentu ladowego
NATO. Nastepnie, w miare narastania sit NATO na obszarze prowadzonej
operacji w ramach operacji duzej skali (po przekazaniu odpowiedzialnosci
za natowski komponent ladowy) dowodztwo ma by¢ gotowe do planowa-
nia i prowadzenia dzialan bojowych w roli korpusu sit ladowych. Zdolnosci
do wykonania tych zadan, dowddztwo korpusu ma osiggna¢ w 2017 r. po
przeprowadzeniu oceny zdolnosci bojowej (Combat Readiness Evaluation,
CREVAL) przez dowddztwo NATO.

W lipcu 2016 r. przywodcy i szefowie rzagddéw panstw czlonkowskich
NATO spotkali si¢ na kolejnym szczycie w Warszawie. W odpowiedzi na
agresywne postepowanie Rosji na arenie miedzynarodowej zaprezentowa-
li jednomyslne stanowisko wobec sytuacji polityczno-wojskowej na pot-
nocno-wschodniej flance i konieczno$¢ wzmocnienia bezpieczenstwa na
tym obszarze, w szczegolnosci w Polsce i krajach baltyckich. W rezultacie
na tym terytorium beda rozmieszczone cztery bataliony NATO oraz na
wschodniej flance (w formie 9-miesi¢cznych rotacji) Pancerny Brygadowy
Zespol Bojowy Wojsk Ladowych USA. Dodatkowo, uczestnicy szczy-
tu postanowili, Ze na bazie polskiego dowodztwa dywizji zostanie utwo-
rzone wielonarodowe dowddztwo, ktérego zadaniem bedzie dowodzenie
wszystkimi batalionowymi grupami bojowymi i jednoczesnie bedzie spet-
nialo role tacznika z dowddztwem Wielonarodowego Korpusu Péinocno-
Wschodniego.

Niewatpliwym atutem Sojuszu Pdélnocnoatlantyckiego, a w tym
Korpusu Pélnocno-Wschodniego w Szczecinie, jest jego wielonarodo-
wos$¢. W 2012 r. kwatera korpusu skupiala Zolnierzy z 13 krajow, w 2014 r.
dotaczyli oficerowie szwedzkich sil zbrojnych, panstwa niebedgcego ofi-
cjalnie cztonkiem NATO. W 2015 r. liczba narodowosci wzrosta do 21.
Obecnie kwatera skupia zolnierzy ze wszystkich panstw regionu baltyc-
kiego, Grupy Wyszehradzkiej, USA, Kanady, Wielkiej Brytanii, Turcji
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i innych. Miedzy innymi z tego powodu korpus jest i bedzie znakomitym
narzedziem wladz natowskich do realizacji polityki bezpieczenstwa re-
gionalnego NATO w czasie pokoju, kryzysu i potencjalnego konfliktu
zbrojnego.

%

Region basenu Morza Baltyckiego ma strategiczne znaczenie w ksztalto-
waniu bezpieczenstwa miedzynarodowego w calej Europie (o czym $wiadcza
doswiadczenia historyczne), nie tylko z powodu warunkéw klimatycznych,
geograficznych, znacznego potencjalu demograficznego i ekonomicznego,
ale takze z powodu mozliwosci pofaczenia sie z regionem Morza Czarnego.
Panowanie nad tymi obszarami zapewnia wywieranie wplywu na komu-
nikacje ladowg i $rédladows, tak wazng dla rozwoju ekonomicznego catej
Europy. Dogodny teren umozliwia rozbudowe sieci rurociagéw dla przesy-
tu surowcéw energetycznych ropy i gazu ziemnego z Rosji, Azerbejdzanu
i Kazachstanu dla europejskiej gospodarki zuzywajacej ich ogromne ilosci.
Ponadto, nalezy pamieta¢ o dogodnych warunkach dla przemieszczenia
i manewru ogromnych ilosci sit zbrojnych jako narzedzi zapewniajacych
osigganie celow politycznych i panowania nad tymi obszarami panstwom
majacym imperialne ambicje. Istnieje duze zagrozenie wykorzystania mniej-
szo$ci narodowych w rozgrywkach dotyczacych zdobywania wplywéw na
obszarze innych panstw, wymuszanie decyzji politycznych na rzadach tych
panstw i w rezultacie podporzadkowanie ich dla osiggniecia wlasnych celéw
politycznych. Proces rozszerzenia NATO na wschdd Europy oraz dzialania
Rosji polegajace na probach odzyskania wplywdw na obszarach utraconych
w wyniku rozpadu dwubiegunowego $wiata i zbudowaniu strefy ekono-
micznej uzaleznionej od wiladz w Moskwie beda powodowac $cieranie sig
pogladéw na temat ksztattu bezpieczenstwa miedzynarodowego oraz roz-
woju ekonomicznego tego regionu Europy miedzy NATO, UE a Federacja
Rosyjska.

Sfinalizowanie dunskiego pomystu z okresu ostatniej dekady XX w.,
a nastepnie woli politycznej Danii, Niemiec i Polski w sprawie utworzenia
WKP-W i ulokowanie jego kwatery na terytorium jednego z bylych czlon-
kow Ukladu Warszawskiego oraz starania o jego wzmocnienie w kontekscie
zmian polityczno-militarnych, majacych swéj poczatek w 2014 r. w poblizu
wschodniej granicy terytorium NATO, pokazuja troske panstw zalozyciel-
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skich i wladz Sojuszu o stan bezpieczenstwa w tym regionie. Wielki wysitek
stanu osobowego kwatery korpusu w okresie 2012-2014 polegajacy na pro-
wadzeniu analiz dla okreslenia przedsiewzie¢ umozliwiajacych przeksztal-
cenie kwatery korpusu, uzyskanie statusu wysokiej gotowosci bojowej i jej
adaptacji do nowych wymogéw plynacych z tresci lizbonskiej koncepciji
strategicznej z 2010 r. umozliwil rozpoczecie i przeprowadzenie reorgani-
zacji kwatery korpusu zgodnie z decyzjami politycznymi NATO i krajow
ramowych, podjetych w latach 2014-2015.

Wydarzenia na Ukrainie w 2014 r. ostatecznie przekonaly Danie, Niemcy
i Polske do konieczno$ci zmiany statusu gotowosci jednostki i okreslenie dla
niej zadan wynikajacych z art. 5 Traktatu Pétnocnoatlantyckiego. Studiujac
Deklaracje Szczytu NATO z Walii, mozna przyjac teze, ze korpus jest po-
strzegany w Sojuszu jako wazne narzedzie wplywajace na stan bezpieczen-
stwa pétnocno-wschodniej flanki tej organizacji. W praktyce dowddztwo
sit zbrojnych NATO okreslito zadania dla WKP-W na czas pokoju, kryzysu
i wojny. Swiadczg o tym dokumenty i wypowiedzi politykéw natowskich
panstw i przedstawicieli sojuszniczych wtadz w mediach. ,Wola ramowych
panstw korpusu uzyskata range decyzji sojuszniczych i od tego momentu
bardzo intensywnie pracujemy, by korpus byt gotowy, by stawac si¢ organi-
zatorem obrony we wschodniej Europie” - powiedzial Owczesny minister
obrony narodowej Tomasz Siemoniak?.

We wrzesniu 2014 r., w pietnastg rocznice utworzenia korpusu, dowodz-
two zainaugurowalo coroczne sympozjum poswiecone sytuacji bezpieczen-
stwa militarnego w rejonie Morza Baltyckiego. Udzial wielu ambasadoréw
akredytowanych w Polsce, wysokich ranga dowodcéw wojskowych panstw
regionu Morza Baltyckiego i innych przedstawicieli wojskowych i cywil-
nych osrodkéw naukowych wykazal wielkie zainteresowanie jego uczest-
nikéw problemami bezpieczenstwa tego regionu. Na szczegdlne podkresle-
nie zastuguje fakt udzialu w tym sympozjum zastgpcy sekretarza general-
nego NATO Alexandra Vershbowa wraz z dwoma ambasadorami w Polsce
Steenem Hommelem z Danii oraz Ilgvarsem Klavg z Litwy. W sympozjum
wzieli udzial szefowie sztabéw obrony z Czech, Stowacji, Estonii, Lotwy,
Litwy, Wegier, Szwecji i Finlandii, a ponadto gospodarze sympozjum goscili
trzech bylych ministréw obrony Danii, Niemiec i Polski, ktérzy podpisali

¥  Wywiad ministra obrony narodowej Tomasza Siemoniaka dla Polskiego Radia, http://www.pol-
skieradio.pl/5/3/Artykul/1428409.Szef-1 (dostep: 31 pazdziernika 2016 r.).
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dokumenty ustanawiajace rozpoczecie funkcjonowania korpusu. Polska
byla reprezentowana przez bylego ministra obrony narodowej Janusza
Onyszkiewicza wraz z pelnigcym obowiazki rektora AON pik. Dariuszem
Kozerawskim. Tak duza liczba gosci w czasie tego sympozjum byla kolej-
nym przykladem, jak istotne znaczenie ma korpus w procesie ksztaltowania
polityki bezpieczenstwa regionalnego NATO. W czasie sympozjum zastep-
ca sekretarza generalnego NATO powiedzial, ze ,,zadaniem korpusu byto
wspomoc Polske i innych aliantéw w procesie integracji ze strukturami woj-
skowymi NATO w praktyczny sposdb, a gtéwnym celem kwatery korpusu
jest zaznaczenie obecnosci Sojuszu na Wschodzie™.

¥ Przemdwienie zastgpcy sekretarza generalnego NATO, Security challenges in the Baltic region
in the perspective of the Wales NATO Summit, http://www.nato.in/cps/en/natohq/options_113113
(dostep: 31 pazdziernika 2016 r.).
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Rola think tankéw

w wypracowywaniu decyzji
szczytu NATO w Warszawie

Michal Baranowski

Kazdy szczyt NATO skupia uwage nie tylko administracji panstwowej, poli-
tykow i medidw, ale réwniez szeroko pojetej spolecznosci analitycznej. W tej
ostatniej szczegdlng role odgrywaja think tanki - instytuty analityczne operu-
jace na pograniczu $§wiatéw nauki i tworzenia polityki (policy making). Szczyt
Sojuszu w Warszawie okazal si¢ szczegdlnie obfity jezeli chodzi o dziatalnos¢
think tankéw, zaréwno krajowych, jak i migdzynarodowych. Intensywnos¢
dzialan wynikala z powagi wyzwan stojacych przed Sojuszem w zwigzku
z diametralnie zmieniong sytuacja geopolityczng na wschodniej flance Paktu
PéInocnoatlantyckiego. Ponizszy material skrotowo analizuje rolg, jaka think
tanki odegraly w budowaniu sukcesu szczytu NATO w Warszawie. Autor pro-
buje tez oceni¢ potencjal srodowiska analitycznego we wspieraniu interesu
Polski na arenie miedzynarodowej, szczegélnie w kwestiach polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa.

Jednym z kluczowych zadan think tankéw jest tworzenie oraz propagowanie
nowych pomystéw iidei, a takze konkretnych rozwigzan w polityce bezpieczen-
stwa. Takie pomysty rzadko rodzg sie wylacznie w glowach analitykow. Czesciej
s3 natomiast wynikiem otwartej, dlugotrwalej dyskusji migedzy srodowiskiem
analitycznym a administracjg panstwows, pracownikami instytucji migdzyna-
rodowych, takich jak NATO czy UE, oraz politykami. Ze wzgledu na skrétowy,
przegladowy charakter materialu nie da sie przytoczy¢ wszystkich przyktadow
takich dzialan, dlatego autor skupi si¢ na najlepiej mu znanych. Bezsprzecznie
jednak istotny udziat w dyskusji nad przyszloscig NATO oraz dostosowaniem
Sojuszu do zmieniajacych sie warunkéw bezpieczenstwa miaty takie instytucje
jak: Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Osrodek Studiéw Wschodnich,
RAND Corporation, Center for Strategic and International Studies (CSIS),
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Atlantic Council, Center for European Policy Analysis (CEPA), SAIS oraz the
German Marshall Fund of the United States (GMF).

Autorowi najlepiej znany jest przyklad pracy GME dla ktérego szczyt
w Warszawie byl jednym z gléwnych priorytetéw dzialan analitycznych w la-
tach 2015/2016. Projektem, ktory dobrze pokazuje mechanizm pracy think
tankéw przy okazji takich wydarzen jak szczyt Sojuszu, jest wiasnie publikacja
tej instytucji Advisory Panel on the NATO Summit'. Raport powstal na pod-
stawie czterech debat grupy ekspertéw reprezentujacych gtéwne panstwa So-
juszu, ktore odbyty sie¢ w Warszawie, Berlinie, Rzymie i Waszyngtonie. Kazdy
z ekspertéw wnidst do projektu nie tylko swoje wlasne przemyslenia, ale réw-
niez wiedze na temat pogladéw reprezentowanych przez rodzime panstwo.
To drugie bylo mozliwe, gdyz eksperci nie byli ograniczeni oficjalnymi stano-
wiskami swoich panstw. Ekspertom udato sie osiggna¢ konsens, przy jedno-
czesnym wprowadzeniu innowacyjnych rozwigzan. Istotng fazg projektu byto
propagowanie zaproponowanych w nim tez, a sukces tego przedsiewziecia byt
mozliwy dzieki bezposredniej wspolpracy z sekretarzem generalnym NATO
Jensem Stoltenbergiem oraz migdzynarodowymi mediami.

Nie sposéb przywola¢ wszystkich waznych raportéw think tankow, ktore
powstaly w miesigcach poprzedzajacych szczyt NATO w Warszawie, ale warto
pochyli¢ si¢ chociaz nad kilkoma. Pierwszym jest raport estoniskiego osrodka
analitycznego International Centre for Defence and Security (ICDS) Closing
NATO5s Baltic Gap®. Publikacja ta zostala przygotowana przez trzech bylych
dowddcéw NATO - bylego Naczelnego Dowddcy w Europie (SACEUR),
bylego zastepcy SACEUR i bylego dowddcy Dowddztwa Sit Polaczonych
Brunssum - i skupia si¢ na sytuacji militarnej panstw baltyckich, pokazujac
takze wyzwania, ktore stoja przed Sojuszem. Inng wazng publikacja jest ra-
port NATO and the Future of Peace in Europe: Towards a Tailored Approach’
przygotowany wspolnie przez Polski Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych
i Osrodek Studiéw Wschodnich, ktéry proponuje rozwiazania odnoszace si¢

! M. Baranowski, B. Lete, NATO in a World of Disorder: Making the Alliance Ready for Warsaw,
GME marzec 2016 ., http://www.gmfus.org/publications/nato-world-disorder-making-alliance-ready-
warsaw (dostep: 30 listopada 2016 r.).

2 W.Clark, J. Luik, E. Ramms, R. Shirreff, Closing NATO’s Baltic Gap, ICDS, maj 2016 r., http://www.
icds.ee/fileadmin/media/icds.ee/failid/ICDS_Report-Closing NATO_s_Baltic_Gap.pdf (dostep: 30 li-
stopada 2016 1.).

*  A. Kacprzyk, K. Rekawek, W. Rodkiewicz, A. Wilk, NATO and the Future of Peau in Europe:
Towards a Tailand Approach, PISM, Warszawa 2016 r., http://www.pism.pl/files/?id_plik=21894 (do-
step: 30 listopada 2016 r.).
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do zagrozen Sojuszu zaréwno na jego wschodniej, jak i potudniowej flance.
Kompleksowa ocena wyzwan stojacych przed Sojuszem oraz propozycja sze-
rokiej gamy rozwigzan zostata rowniez zawarta we wspdlnym raporcie pieciu
waszyngtonskich think tankéw Alliance Revitalized: NATO for a New Era*
autorstwa Hansa Binnendijka, Daniela Hamiltona oraz Charlesa Barrego.
W kontekécie wyzwan stojacych szczegélnie przed Polska warto rowniez
przytoczy¢ publikacje Poland’s Deterrence and Defense Posture: Preparing for
21st Century Threats’, przygotowang przez CEPA. Z kolei CSIS w swoim klu-
czowym raporcie poprzedzajacym szczyt NATO Evaluating Future U.S. Army
Force Posture in Europe® skupilo si¢ na analizie zagrozen ze strony rosyjskiej
i zaproponowalo rekonfiguracje¢ amerykanskich sit wojskowych w Europie.

Nie mniej wazne od samych konkretnych rozwigzan jest budowanie narra-
cji oraz pobudzenie wyobrazni wsréd decydentéw, mediéw oraz szerzej rozu-
mianego spoleczenstwa. Na uwage zastuguja tu badania przeprowadzone przez
the Pew Research Center Global Attitudes Trends’, ktore pokazuja zmieniajgce
si¢ opinie publiczne w panstwach czlonkowskich Sojuszu, jezeli chodzi o po-
czucie zagrozenia, solidarnosci wobec innych sojusznikéw czy popularnosci
samego NATO. Dane, ktdre odbily si¢ szczegdlnie szerokim echem, pokazy-
waly, ze wérdd panstw czlonkowskich NATO tylko wigkszos¢ Amerykanow
i Kanadyjczyéw popieralaby uzycie sily w razie agresji na jednego z sojuszni-
koéw, a juz wiekszos¢ Wlochéw, Francuzéw oraz Niemcdw bylaby przeciwnego
zdania. Badanie to spotkalo si¢ z ogromnym zainteresowaniem mediow i wy-
wolalo otwartg debate wsrdd think tankéw na temat poziomu obecnosci woj-
skowej na wschodniej flance NATO, co z czasem réwniez przyczynito sie do
wzmocnienia tej debaty réwniez na poziomie miedzyrzadowym.

Z kolei prawdopodobnie najlepszym przyktadem dziatan, ktére przy-
czynialy sie do zmiany narracji politycznej w Sojuszu jest raport RAND

*  H. Binnendijk, D.S. Hamilton, C.L. Barry, Alliance Revitalized: NATO for a New Era, Center for
Transatlantic Relations, http://www.transatlanticrelations.org/publication/alliance-revitalized-2016/
(dostep: 16 grudnia 2016 1.).

> L.Kulesa, Poland’s Deterrence and Defense Posture: Preparing for 21st Century Threats, CEPA, maj
2016 r., https://cepa.ecms.pl/files/?id_plik=2343 (dostep: 30 listopada 2016 r.).

¢ Projekt przygotowany pod kierunkiem K.H. Hicks i H.A. Conley, Evaluating Future U.S. Army
Force Posture in Europe, CSIS, luty 2016 r., https://csis-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/legacy_fi-
les/files/publication/160203_Hicks_ArmyForcePosture_Web.pdf (dostep: 30 listopada 2016 r.).

7 K. Simmons, B. Stokes, J. Poushter, NATO Publics Blame Russia for Ukrainian Crisis, but Relectant to
Provude Military Aid, PEW Research Center, czerwiec 2015 r., http://www.pewglobal.org/2015/06/10/1-
nato-public-opinion-wary-of-russia-leary-of-action-on-ukraine (dostep: 30 listopada 2016 r.).
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Reinforcing Deterrence on NATO’ Eastern Flank®. Sporzadzony na podsta-
wie gry wojennej, pokazywal, ze przy obecnym stanie liczebnosci wojsk
NATO kraje baltyckie moglyby by¢ podbite przez wojska rosyjskie w ciagu
kilkudziesigciu godzin. W raporcie argumentowano takze, ze potrzebnych
byloby siedem brygad sit sojuszniczych stacjonujacych w krajach baltyc-
kich, aby skutecznie odstraszac strong rosyjska. Ambitny poziom rozwigzan
zaproponowanych przez RAND byt tak wysoki, ze wszystko ponizej tego
pulapu wydawalo si¢ rozwigzaniem kompromisowym. Raport ten, jak row-
niez wiele innych publikowanych przez think tanki wspomniane wczesniej,
tworzyt narracje skutecznie wspierajaca potrzebe zmiany polityki Sojuszu
from reassurance to detterence w zwiazku z zagrozeniem ze strony Rosji.
Waznym zadaniem think tankéw jest réwniez tworzenie miejsca debaty
oraz promowanie zagadnien polityki bezpieczenstwa i obrony. Przykladem
takiej pracy moga by¢ dziesigtki publicznych spotkan organizowanych
w Warszawie oraz innych stolicach europejskich, a takze w Waszyngtonie.
Najbardziej znaczacym wydarzeniem tego typu byla konferencja wspétto-
warzyszaca szczytowi NATO - Warsaw Summit Experts’ Forum - organi-
zowana wspolnie przez PISM, Globsec, GME, the Atlantic Council of the
United States oraz CSIS. Sukcesem tej konferencji byto skupienie szerokiej
rzeszy waznych ekspertéw ze wszystkich 28 krajow Sojuszu, obecnos¢ poli-
tykéw takich jak prezydent Andrzej Duda oraz sekretarz generalny NATO
Jens Stoltenberg oraz zainteresowanie mediéw przekazem eksperckim oraz
politycznym, ktére wzmocnily przekaz publiczny samego szczytu NATO.
Oprocz proponowania konkretnych rozwigzan, budowania narracji oraz
tworzenia miejsca debaty, think tanki przyczyniaja si¢ rowniez do formowa-
nia i komunikowania tworzacego si¢ konsensu wsrod szerokiej spotecznosci
strategicznej (strategic community)® panstw NATO. Narracja propagowana
przez instytucje analityczne wptywa na przekaz w mediach, co w konsekwen-
cji tworzy presje na politykéw decydujacych o ostatecznych rozwigzaniach.
Niezwykle wazna jest wigc wspoélpraca z mediami, nie tylko narodowymi,
ale réwniez (albo przede wszystkim) miedzynarodowymi (np. ,,Financial
Times”, ,New York Times”, ,Wall Street Journal’, ,Washington Post”). Daje

8  Reinforcing Deterrence on NATO’s Eastern Flank, http://www.rand.org/pubs/research_reports/

RR1253.html (dostep: 30 listopada 2016 r.).

®  Przez spoleczno$¢ strategiczng (strategic community) rozumie si¢ elity rzagdowe, media, instytuty
analityczne, a czasem réwniez przedstawicieli biznesu. W tym kontekscie — osoby, ktére sg zaangazo-
wane w debate na tematy polityki bezpieczenstwa w danym kraju lub na poziomie Sojuszu.
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to szans¢ na przekonanie spoteczenstw i politykéw panstw, ktére niechetne
$3 proponowanym zmianom.

Najwazniejszym czynnikiem decydujacym o sukcesie dzialan think tan-
kéw zaréwno polskich, jak i miedzynarodowych w zakresie osiggania za-
mierzonych celéw w obszarze polskiej polityki bezpieczenstwa jest przede
wszystkim wspolpraca z przedstawicielami instytucji publicznych, szczegdl-
nie Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Obrony Narodowe;j
oraz Biura Bezpieczenstwa Narodowego. Z jednej strony, otwartos¢ insty-
tucji jest konieczna, poniewaz to wlasnie one dysponujg konkretnymi in-
formacjami dotyczacymi stanu negocjacji na poziomie rzadowym i admi-
nistracyjnym. Z drugiej strony, think tanki czesto lepiej orientujg si¢ w pro-
wadzonej ogolnej debacie strategicznej, czy to w okreslonym panstwie, czy
wewnatrz Sojuszu. Strona rzagdowa powinna by¢ wiec zainteresowana jak
najszerszg, cho¢ czgsto nieformalng, wymiang pogladéw z think tankami,
poniewaz tylko otwarta i transparentna wspdtpraca daje szans¢ na osiggnie-
cie zamierzonych celéw. W tym przypadku: wplywu na migdzynarodowa
debate w sprawach polityki bezpieczenstwa.

Jeszcze lepszym rozwigzaniem wydaje si¢ prowadzenie wspolnych pro-
jektow, dzieki ktérym dochodzi do wspolpracy pracownikdéw administra-
cji panstwowej oraz think tankéw, a czasem nawet wymiany personelu.
Tak dzieje si¢ w panstwach, ktéore uznawane sg za najbardziej kreatywne
i wplywowe w sferze budowania pomystow, idei i narracji w polityce bez-
pieczenstwa (ale rowniez w innych politykach rzagdowych). Dobrym przy-
kladem sg tu Stany Zjednoczone. Po kazdych wyborach nastepuje bardzo
szeroka wymiana kadr, gdzie byli decydenci przechodza do think tankow.
Takie osoby majg wtedy szanse na swobodniejszg prace koncepcyjna, wy-
probowywanie nowych pomystéw oraz zbudowanie szerokich kontaktow,
by czesto potem, po nastepnych wyborach, wroci¢ na pozycje decyzyjne
w nowej administracji.

Niestety, w Polsce praktyka wymiany kadr jest nadal bardzo ograniczona,
co ostabia zar6wno administracje publiczng, jak i think tanki. Pozytywnym
kontrprzyktadem jest rzeczywista, cho¢ wciaz ograniczona wymiana kadr, ktd-
ra nastgpila po ostatnich wyborach, w czasie ktdrej kilka oséb z think tankéw
przeszlo na kluczowe pozycje decyzyjne w polityce zagranicznej i bezpieczen-
stwa w administracji publicznej. Bez takich doswiadczen system wspodtpracy
miedzy administracjg panstwowa i think tankami bedzie niewystarczajacy,
szczegolnie jesli chodzi o polskie potrzeby analizy strategicznej.
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Oprocz pracy z polskimi think tankami, wazna dla Polski jest rowniez
silna i szeroka wspolpraca z think tankami miedzynarodowymi. Sg to czgsto
organizacje z poteznymi siatkami kontaktéw wsrdéd zachodnich elit i me-
diéw, niezbednymi do osiggania celu oddzialywania na spoteczenstwa i de-
cydentéw poza granicami Polski.

Organizowanie miedzynarodowych seminariéw i konferencji jest waz-
nym sposobem dotarcia do miedzynarodowych elit oraz budowania za-
interesowania tematami polityki bezpieczenstwa wsrod polskich mediéw
i szerzej rozumianego spoleczenstwa. Tego typu dzialania powinny by¢
w pewnym stopniu wspétfinansowane z budzetu panstwa. W tym przypad-
ku nalezy jednak zagwarantowac uszanowanie niezaleznosci think tankow —
finansowanie ze strony rzagdowej nie moze wigzac sie z oczekiwaniem otrzy-
mania okres§lonego wyniku badania czy konferencji. Warto przy tym pod-
kresli¢, ze Zadna profesjonalna i szanujaca si¢ organizacja nie mogtaby sie na
to zgodzi¢. Prestiz i korzysci dla panstwa w tym przypadku wynikaja raczej
z wymiany informacji, budowania narracji oraz czerpania pomysiéw z pra-
cy think tankéw, niz z bezposredniego wptywu na konkluzje ich pracy.

x* % %

Polska wykonata duzy krok naprzéd przy okazji ostatniego szczytu NATO
w Warszawie, szczegélnie jesli chodzi o strategiczne wykorzystanie wptywu
zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych think tankéw do wzmocnie-
nia swojej pozycji w Sojuszu. Jest to szczegolnie korzystne, zwazywszy na to,
ze inne panstwa tez bardzo aktywnie wykorzystuja swoje think tanki do pro-
mowania narodowych narracji. W tym przypadku instytucje analityczne sa
nieformalnymi przedstawicielami swoich krajow, skad jednak czerpig inspi-
racje oraz sposob myslenia. Pozytywne doswiadczenia, jak rowniez wymier-
ne korzysci wynikajace ze wspdtpracy panstwa polskiego z think tankami
powinny stac sie przyczynkiem do glebszej analizy systemu wymiany idei
(oraz kadr) w Polsce w obszarze polityki zagranicznej oraz bezpieczenstwa.
Z czasem taki system ma szanse znacznie poprawic jako$¢ polskiego my-
$lenia strategicznego oraz wptywu Polski na organizacje migdzynarodowe.
Wydaje sig, ze zwazywszy na lezace obecnie przed Polskg wyzwania zwig-
zane z gwaltownie zmieniajacg si¢ sytuacjg geopolityczng w regionie, taka
inwestycja jest nie tylko pozyteczna, ale wrecz konieczna.
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szczytu NATO w Warszawie’

Wydana przez Szefow Panstw i Rzagdéw
uczestniczacych w posiedzeniu
Rady Pétnocnoatlantyckiej w Warszawie
w dniach 89 lipca 2016 1.

1. My, Szefowie Panistw i Rzadéw panstw czlonkowskich Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego,
zebrali$my si¢ w Warszawie w tym przelomowym momencie dla bezpieczenstwa naszych na-
rodéw i spoteczenstw. Cieszymy sig, ze dotaczyta do nas Czarnogora, ktéra zaprosilismy, aby
zostata 29. cztonkiem naszego Sojuszu.

2. Podstawowa misja NATO nie ulegla zmianie: jest nig zagwarantowanie, ze Sojusz
pozostanie jedyng w swoim rodzaju wspolnota wolnoéci, pokoju, bezpieczenstwa i wyzna-
wanych warto$ci, w tym wolnosci jednostki, praw czlowieka, demokracji i praworzadno-
$ci. Lacza nas nasze oddanie traktatowi waszyngtonskiemu, cele i zasady Karty Narodéw
Zjednoczonych (ONZ) oraz zywe wiezi transatlantyckie. Aby chroni¢ nasze niepodzielne
bezpieczenstwo i wspoélne wartosci, Sojusz musi i bedzie w dalszym ciagu skutecznie re-
alizowa¢ wszystkie trzy gléwne zadania okreslone w Koncepgji strategicznej: obrone zbio-
rowg, zarzadzanie kryzysowe oraz bezpieczenstwo kooperatywne. Pozostaja one w pelni
aktualne, uzupelniaja si¢ wzajemnie i przyczyniaja si¢ do zapewnienia wolnosci i bezpie-
czenstwa wszystkim sojusznikom.

3. Wyrazamy gleboka wdzieczno$¢ wszystkim dzielnym mezczyznom i kobietom
z panstw sojuszniczych i partnerskich, ktérzy stuzyli lub stuzg w misjach i operacjach pro-
wadzonych przez NATO oraz w misjach i operacjach panstw sojuszniczych przyczyniaja-
cych sie do bezpieczenstwa Sojuszu. Oddajemy czes¢ wszystkim tym, ktérzy odniesli rany
lub zaptacili najwyzsza cene w stuzbie naszym wspdlnym celom i warto$ciom.

4. Od naszego ostatniego szczytu walijskiego w 2014 r. poczynilismy wiele kro-
kéw w kierunku wzmocnienia naszej wspolnej obrony, podnoszenia naszych zdolnosci
i wzmacniania naszej odpornosci. Zobowiazalismy si¢ zapewni¢ naszym sifom zbrojnym
odpowiednie i ciagle zasoby. W obliczu coraz bardziej zréznicowanego, nieprzewidywal-

Nieoficjalne ttumaczenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Decydujaca jest angielska wersja
jezykowa.
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nego i wymagajacego $rodowiska bezpieczenstwa podjelismy dodatkowe dziatania z mysla
o obronie naszego terytorium i ochronie naszych obywateli, zapewnianiu stabilnosci poza
naszymi granicami oraz dalszym politycznym, wojskowym i instytucjonalnym dostosowy-
waniu naszego Sojuszu.

5. U granic NATO i w innych rejonach rozciaga sie fuk niebezpieczenstwa i niesta-
bilnosci. Sojusz stoi przed szeregiem wyzwan i zagrozen bezpieczefistwa pojawiajacych
sie na wschodzie i poludniu; ze strony podmiotéw panstwowych i niepanstwowych; sit
wojskowych, atakéw terrorystycznych, cybernetycznych i hybrydowych. Agresywne dzia-
tania Rosji, w tym prowokacyjna aktywnos¢ militarna u granic NATO oraz demonstro-
wana sklonno$¢ do realizowania celéw politycznych za pomoca grézb lub uzycia sily, sg
zrédlem niestabilnosci w regionie, stanowig powazne wyzwanie dla Sojuszu, naruszyly
bezpieczenistwo euroatlantyckie i zagrazaja naszemu dtugofalowemu celowi, jakim jest nie-
podzielona, wolna i cieszaca si¢ pokojem Europa. Duzy wplyw na nasze bezpieczenstwo
ma rowniez sytuacja na Bliskim Wschodzie i w Afryce Pélnocnej, ktéra ulegta znacznemu
pogorszeniu w calym regionie. Terroryzm, zwlaszcza w wydaniu tak zwanego Islamskiego
Panstwa w Iraku i Lewancie (ISIL/Daesh), osiagnat niespotykany poziom intensywnosci,
siega w glab calego terytorium Sojuszu i stanowi obecnie bezposrednie zagrozenie naszych
panstw i spolecznosci miedzynarodowej. Niestabilno$¢ na Bliskim Wschodzie i w Afryce
PéInocnej réwniez przyczynia sie do kryzysu uchodzczego i migracyjnego.

6. Zmienione i ewoluujace $rodowisko bezpieczenstwa wymaga zdolnosci do radze-
nia sobie z wyzwaniami i zagrozeniami kazdego rodzaju i z kazdego kierunku. Dzigki so-
lidarnosci, jednosci Sojuszu i niepodzielnoéci naszego bezpieczenistwa, NATO pozostaje
transatlantycka struktura zbiorowej obrony i zasadniczym forum konsultacyjnym i decy-
zyjnym w dziedzinie bezpieczenstwa dla panstw sojuszniczych. Najwazniejszym zadaniem
Sojuszu jest ochrona i obrona naszego terytorium i ludnosci przed napascia, zgodnie z art.
5 Traktatu waszyngtonskiego. Dlatego tez ponownie potozyliémy nacisk na odstraszanie
i zbiorowa obrone. NATO musi jednocze$nie zachowac zdolnosé¢ do reagowania na kryzysy
poza swoimi granicami i utrzymac swoje zaangazowanie w szerzenie stabilnosci i wzmac-
nianie bezpieczenstwa miedzynarodowego poprzez wspodlprace z partnerami i innymi or-
ganizacjami miedzynarodowymi.

7. Przed panstwami sojuszniczymi stoi wiele wyzwan terrorystycznych, ktére stanowia
bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa naszych obywateli oraz szeroko pojetej miedzy-
narodowej stabilnosci i dobrobytu. W ostatnich miesigcach byliémy $wiadkami strasznych
atakéw terrorystycznych na naszym terytorium i w naszych miastach. Szczegélnie ISIL/
Dadesh powaznie zagraza szeroko rozumianemu regionowi Bliskiego Wschodu i Afryki
Péinocnej oraz naszym wlasnym panstwom. Dlatego tez wszystkie panstwa sojusznicze
i wielu partneréw NATO bierze udzial w Globalnej Koalicji do walki z Paristwem Islamskim.
Dzigki ich zdeterminowanym dziataniom kampania prowadzona przez Globalng Koalicje
poczynila istotny postep, wykorzystujac nasze doswiadczenia ptynace z wzajemnej wspot-
pracy i wspétpracy z partnerami w ramach operacji, szkolen i ¢wiczen prowadzonych przez
NATO. ISIL/Daesh traci terytorium, kontrole nad strategicznymi szlakami dostaw i zaso-
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bami oraz przywddcéw, bojownikéow i sympatykéw. Aby pokonaé ISIL/Daesh na dobre,
nasze panstwa pozostaja zaangazowane w podtrzymywanie rozmachu i prac Globalnej
Koalicji. W tym kontekscie wazne jest, aby wladze irackie kontynuowaty polityke gwaran-
tujaca partycypacyjno$¢ na wszystkich szczeblach rzadu, w tym w sitach zbrojnych i stuz-
bach bezpieczenstwa. JesteSmy ponadto $wiadomi, Ze skuteczna i dlugofalowa walka z ISIL/
Daesh w Syrii bedzie mozliwa jedynie przy obecnosci legalnego rzadu w tym kraju oraz
podkreslamy potrzebe natychmiastowej i rzeczywistej transformacji politycznej. Potepiamy
niestabngce barbarzynskie ataki ISIL/Daesh na ludnos¢ cywilna, a zwlaszcza systematyczne
i celowe atakowanie calych wspdlnot religijnych i etnicznych. Stanowczo potepiamy tchorz-
liwe akty przemocy ISIL/Daesh na terytorium panstw sojuszniczych. Jezeli bezpieczenstwo
ktéregokolwiek z sojusznikéw bedzie zagrozone, nie zawahamy sie poczyni¢ wszelkich nie-
zbednych krokéw w celu wzmocnienia wspélnej obronno$ci. W odpowiedzi na dramatycz-
ne konsekwencje obecnego kryzysu oraz ich reperkusje dla stabilnosci i bezpieczenistwa
w regionie, panstwa czlonkowskie oferuja pomoc w zakresie bezpieczenstwa i pomoc hu-
manitarng w calym regionie.

8. Globalne zagrozenie terroryzmem nie zna granic, narodowosci ani religii. Bedziemy
kontynuowali walke z tym zagrozeniem zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym oraz celami
i zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych, z determinacja i w solidarnosci z tymi sojusznika-
mi i partnerami, ktorzy padli ofiarg zamachéw terrorystycznych. JesteSmy gotowi czynic¢ wie-
cej, aby przeciwdziala¢ temu zagrozeniu, w tym takze pomaga¢ naszym partnerom w budowa-
niu bezpieczenstwa, obronie przed terroryzmem i budowaniu odpornosci na atak. Pogtebiajac
z jednej strony wspolprace w celu zapobiegania zamachom terrorystycznym i skutecznego
reagowania na nie, w tym poprzez nasze dzialania na rzecz umacniania stabilnosci, pamie-
tamy z drugiej strony o potrzebie zajecia si¢ warunkami sprzyjajacymi rozprzestrzenianiu si¢
terroryzmu.

9. NATO od ponad dwoch dekad dazy do zbudowania partnerstwa z Rosjg, w tym
takze za pomocg mechanizmu Rady NATO-Rosja. Ostatnie dzialania i polityka Rosji przy-
niosly ostabienie stabilnosci i bezpieczenstwa, wieksza nieprzewidywalno$¢ oraz zmieni-
ty $rodowisko bezpieczenstwa. Podczas gdy NATO przestrzega swoich zobowigzan mig-
dzynarodowych, Rosja narusza wartoéci, zasady i zobowigzania lezace u podstaw relacji
NATO-Rosja, okreslone w dokumencie podstawowym Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego
2 1997 r., Akcie stanowigcym NATO-Rosja z 1997 r. oraz w Deklaracji rzymskiej z 2002 r;
Rosja naruszyta zaufanie lezace u samych podstaw naszej wspotpracy i podwazyla podsta-
wowe zasady architektury bezpieczenstwa globalnego i euroatlantyckiego. Podejmowane
przez nas decyzje, w tym takze na naszym Szczycie, sa w pelni zgodne z naszymi zobowig-
zaniami miedzynarodowymi i dlatego nie mozna ich traktowa¢ jako przeczacych Aktowi
stanowigcemu NATO-Rosja.

10.  Destabilizujgce dziatania i polityka Rosji obejmuja: trwajaca caly czas nielegalng i nie-
usprawiedliwiong aneksje Krymu, ktdrej nie uznajemy, nie uznamy i o ktdrej cofniecie apelu-
jemy do Rosji; naruszanie suwerennych granic z pomocg sily; celowa destabilizacj¢ wschod-
niej Ukrainy; przeprowadzanie ¢wiczen na duzg skale bez uprzedzenia - niezgodnie z duchem
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Dokumentu wiedenskiego, oraz prowokacyjng aktywno$¢ wojskowa w poblizu granic NATO,
w tym na Morzu Baltyckim, Czarnym i we wschodnim regionie basenu Morza Srédziemnego;
nieodpowiedzialng i agresywng retoryke nuklearng, koncepcje militarng i zwigzane z nig zo-
rientowanie wojsk oraz wielokrotne naruszenia przestrzeni powietrznej NATO. Ponadto, ro-
syjska interwencja i istotna obecnos¢ wojskowa w Syrii, wspieranie tamtejszego rezimu oraz
wykorzystywanie przez Rosje swojej obecno$ci wojskowej na Morzu Czarnym do umacniania
wplywéw we wschodnim regionie basenu Morza Srédziemnego staly si¢ zZrédtem dodatkowych
zagrozen i wyzwan dla bezpieczenstwa panstw sojuszniczych i innych.

11.  Odpowiedzia NATO na zmienione uwarunkowania bezpieczenstwa jest wzmoc-
nienie postawy w zakresie odstraszania i obrony, z uwzglednieniem wysunietej obecnoéci
we wschodniej czedci Sojuszu oraz zawieszenie wszelkiej wspotpracy cywilnej i wojskowej
z Rosja, przy jednoczesnym pozostawaniu otwartym na dialog polityczny. Potwierdzamy te
decyzje.

12.  Jak ustaliliémy, rozmawianie z Rosjg pozwala nam jasno wyraza¢ nasze stanowisko,
przy czym aktualnie pierwszym tematem na liScie spraw jest kryzys na Ukrainie i wokét
niej. Pozostajemy otwarci na okresowy, konkretny i istotny dialog z Rosja, ktora bedzie
gotowa do niego przystapi¢ na zasadzie wzajemnosci w Radzie NATO-Rosja, w celu unik-
niecia nieporozumien, btednych ocen i niezamierzonej eskalacji oraz w celu zwigkszenia
transparentnosci i przewidywalnosci. Dysponujemy ponadto wojskowymi kanatami ko-
munikacji. Uzgodnili$my, ze bedziemy w dalszym ciagu korzystali ze wszystkich takich
kanatéw do zajmowania si¢ kluczowymi kwestiami pomig¢dzy nami, i apelujemy do Rosji
o dobre wykorzystanie wszystkich kanaléw komunikacji.

13.  Wzajemna transparentno$¢ wojskowa i ograniczanie ryzyka ma potencjat do zwiek-
szania stabilno$ci i bezpieczenstwa w obszarze euroatlantyckim. Wzywamy w tym kontek-
$cie Rosje do konstruktywnego zaangazowania si¢ w biezace dyskusje na forum Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspdlpracy w Europie (OBWE) w sprawie modernizacji Dokumentu
wiedenskiego, w celu zamkniecia luk ograniczajacych przejrzysto$¢ wojskowa.

14.  Sojusz nie pragnie konfrontacji i nie stanowi dla Rosji zagrozenia. Ale nie mozemy
i nie bedziemy szli na ustepstwa w sprawie zasad, na ktérych opiera si¢ nasz Sojusz i bezpie-
czenstwo w Europie i Ameryce PéInocnej. NATO pozostanie transparentne, przewidywal-
ne i zdecydowane.

15.  Zgodnie z ustaleniami na szczycie walijskim, bedziemy kontynuowali nasza
strategiczna dyskusje nad bezpieczenstwem euroatlantyckim i naszym podejs$ciem do
Rosji. Potwierdzamy réwniez nasze ustalenie z Walii, ze partnerstwo pomiedzy NATO
i Rosja, oparte na poszanowaniu prawa i zobowiazan miedzynarodowych, w tym tych
zawartych w Akcie stanowigcym NATO-Rosja i Deklaracji rzymskiej, mialoby war-
to$¢ strategiczng. Ubolewamy, ze obecnie warunki do takiej relacji nie istnieja, po-
mimo apeli pod adresem Rosji o zmiane kursu, ponawianych od 2014 r. przez pan-
stwa sojusznicze i wspolnote miedzynarodows. Charakter stosunkéw Sojuszu z Rosja
i aspiracji do partnerstwa bedzie uzalezniony od wyraznej, konstruktywnej zmiany
w dziataniach Rosji, ktéra wykaze zgodno$¢ z prawem miedzynarodowym i jej mie-
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dzynarodowymi obowigzkami i powinnos$ciami. Do tego momentu nie ma powrotu
do ,,business as usual”.

16.  Niezalezna, suwerenna i stabilna Ukraina, budujaca demokracje i rzady prawa, ma
kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa euroatlantyckiego. Stanowczo wspieramy suweren-
no$¢ i integralno$¢ terytorialng Ukrainy w jej granicach uznanych miedzynarodowo oraz
jej prawo do decydowania o wlasnej przyszlosci i kierunku polityki zagranicznej w sposob
wolny od zewnetrznych naciskéw, zgodnie z Aktem konicowym z Helsinek. Stanowczo po-
tepiamy agresywne dziatania Rosji wobec Ukrainy oraz ciagle tamanie prawa mi¢dzynaro-
dowego i zobowigzan miedzynarodowych, co ma powazne konsekwencje dla stabilno$ci
i bezpieczenstwa calego obszaru euroatlantyckiego.

17.  Rosja ponosi pelna odpowiedzialno$¢ za powazne pogorszenie stanu praw czto-
wieka na Potwyspie Krymskim, w szczeg6lnosci za dyskryminowanie Tataréw krymskich
i innych czlonkéw spotecznosci lokalnych. Domagamy sie, aby de facto rosyjskie wladze
poczynity odpowiednie kroki do zapewnienia bezpieczenstwa, praw i wolnosci wszystkich
mieszkancéw potwyspu. Struktury miedzynarodowych organizacji monitorujacych musza
mie¢ swobode prowadzenia swojej zasadniczej dzialalnosci w zakresie ochrony praw czto-
wieka. Potepiamy trwajaca, szeroko zakrojona i rosnacg koncentracje rosyjskich sit wojsko-
wych na Krymie oraz jesteSmy zaniepokojeni dziataniami i deklarowanymi planami Rosji
w zakresie dalszej militaryzacji basenu Morza Czarnego.

18.  Opowiadamy si¢ za pokojowym rozwigzaniem konfliktu we wschodniej Ukrainie,
ktéry pochlonat prawie 10 000 ofiar, oraz zwrdceniem obszaréw w obwodach donieckim
i tuganskim kontrolowanych przez bojownikéw wspieranych przez Rosje. Bedzie to wyma-
galo pelnego wprowadzenia w zycie porozumien minskich na podstawie kompleksowego
zawieszenia broni i wycofania broni potwierdzonego przez spoleczno$¢ miedzynarodo-
wa. Zachecamy wszystkich sygnatariuszy do pelnej realizacji przyjetych zobowigzan.

19.  Rosjaponosiistotng odpowiedzialno$¢ w tym zakresie jako sygnatariusz porozumien
minskich. Pomimo deklarowanego zaangazowania w porozumienia minskie, Rosja w dal-
szym ciagu celowo destabilizuje wschodnig Ukraine, co jest sprzeczne z prawem miedzyna-
rodowym. Rosja nadal dostarcza grupom bojownikéw uzbrojenie, wyposazenie i personel,
jak réwniez pomoc finansowsq i inng, oraz interweniuje zbrojnie w konflikcie. Jestesmy gle-
boko zaniepokojeni destabilizacjg i pogarszajaca si¢ sytuacja bezpieczenstwa we wschod-
niej Ukrainie. Apelujemy do Rosji o zaprzestanie agresji i wykorzystanie swojego istotnego
wplywu na bojownikéw, tak aby w pelni wypelnili oni swoje zobowigzania, a w szczegdl-
noéci umozliwili obserwacje przestrzegania rozejmu, wdrozenie mechanizméw budowania
zaufania oraz rozbrojenie.

20. W pelni popieramy Specjalna Misje Monitorujaca OBWE, ktéra odgrywa gléwna
role w dziataniach na rzecz deeskalacji konfliktu i podkreslamy znaczenie pelnego i nie-
ograniczonego dostepu dla obserwatoréw OBWE. Utrudnienia w pracy Misji, ktore nadal
pojawiaja sie gtéwnie w obszarach znajdujacych sie pod kontrola bojownikéw wspieranych
przez Rosje, stanowig naruszenie porozumien minskich i powaznie utrudniaja funkcje
monitorujacg Misji. Wzywamy osoby odpowiedzialne do zaprzestania atakéw na obserwa-
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toréw OBWE oraz do pociagniecia sprawcéw do odpowiedzialnosci. Wyrazamy réwniez
uznanie dla pracy Misji Doradczej UE wspierajacej Ukraing w dziedzinie reform sektora
bezpieczenistwa cywilnego, w tym policji i praworzadnosci.

21.  Przyjmujemy z zadowoleniem dziatania formatu normandzkiego i Tréjstronnej gru-
py kontaktowej na rzecz wprowadzania w zycie porozumien minskich i otworzenia drogi do
pelnej reintegracji regionu donieckiego i tuganskiego, w tym uchwalenia lokalnego prawa
wyborczego dla wschodniej Ukrainy; przeprowadzenia lokalnych wyboréw, kiedy pozwola
na to warunki bezpieczenstwa, zgodnie z prawem ukrainskim i odpowiednimi normami
OBWE oraz w obecnosci miedzynarodowych obserwatoréw; wprowadzenia specjalnego
statusu i amnestii; wycofania obcych sit i przywrdcenia kontroli ukrainskiej po jej stro-
nie granicy miedzynarodowej. Potepiamy wykorzystywanie przez separatystow obszaréw
mieszkalnych do uzywania broni ci¢zkiej. Wzywamy wszystkie strony do podjecia konkret-
nych dzialan w celu ograniczenia ofiar cywilnych oraz $cistego przestrzegania wymogoéw
miedzynarodowego prawa humanitarnego.

22.  Kontynuujemy zaangazowanie w trwale i spdjne podejécie miedzynarodowe,
w szczegolnodci pomigdzy NATO i Unig Europejska. Odpowiedz NATO polega na wspie-
raniu takich ogélnych inicjatyw, w tym sankcji naktadanych przez UE, G7 i inne podmioty,
dziataniu na rzecz pokojowego rozwigzania konfliktu oraz reagowaniu na dzialania Rosji.
23.  Mamy do czynienia ze zmieniajagcymi si¢ wyzwaniami na Morzu Baltyckim
i Czarnym, na pétnocnym Atlantyku, jak réwniez na Morzu Srédziemnym; wyzwania-
mi, ktére majg strategiczne znaczenie dla Sojuszu i naszych partneréw. Rosja kontynuuje
wzmacnianie swoich sit i srodkéw wojskowych, zwigkszanie aktywnoséci wojskowe;j i roz-
mieszczanie nowych zaawansowanych zdolno$ci oraz rzuca wyzwania bezpieczefistwu re-
gionalnemu. Wydarzenia te doprowadzity do wzrostu nieprzewidywalnosci, ktérag mozna
zminimalizowaé poprzez wzajemna transparentno$¢ i $rodki redukeji ryzyka. Uznajac nie-
podzielnos¢ bezpieczenstwa sojuszniczego, bedziemy w dalszym ciggu dokladnie $ledzi¢
sytuacje w tych regionach. Nasza odpowiedz bedzie dostosowana do okreslonych okolicz-
nos$ci w kazdym regionie. Bedziemy réwniez pracowac z zainteresowanymi partnerami nad
wzmacnianiem naszej $wiadomosci sytuacyjnej oraz opracowywaniem wspélnego podej-
$cia do zmieniajgcych sie wyzwan.

W regionie basenu Morza Baltyckiego, ktérego bezpieczenstwo pogorszylo sie
od 2014 r., Sojusz w wielu dziedzinach rozwinal obopdlnie korzystne relacje partnerskie
z Finlandia i Szwecjg. Doceniamy istotny wklad Finlandii i Szwecji w operacje prowadzone
przez NATO. Jestesmy zaangazowani w ciagly proces dalszego wzmacniania naszej wspot-
pracy z tymi partnerami w ramach poszerzonych mozliwosci, w tym poprzez regularne
konsultacje polityczne, wspolng §wiadomo$¢ sytuacyjna i wspélne ¢wiczenia, w celu spraw-
nego i skutecznego reagowania na wspélne wyzwania.

W ostatnich latach pogorszeniu ulegla réwniez sytuacja bezpieczenstwa w regionie
basenu Morza Czarnego. Bedziemy w dalszym ciagu zajmowac¢ sie konsekwencjami wyda-
rzen w tym regionie dla NATO i uwzglednia¢ je w podejéciu i polityce Sojuszu. Bedziemy
nadal wspierali dzialania regionalne panstw lezacych nad Morzem Czarnym zmierzajace
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do zapewnienia bezpieczenstwa i stabilnosci. Bedziemy réwniez poglebiali nasz dialog
i wspélprace z Gruzjg i Ukraing w tym zakresie.

Na pétnocnym Atlantyku, tak jak gdzie indziej, Sojusz bedzie gotowy do odstra-
szania i obrony przed wszelkimi zagrozeniami, w tym wymierzonymi przeciwko morskim
kanatom komunikacji oraz przed naruszeniami przestrzeni morskiej NATO. W tym kon-
tekécie bedziemy dalej wzmacnia¢ nasze zdolnoéci morskie i kompleksowg $wiadomos¢é
sytuacyjna.

24.  Bedziemy niezmiennie wspiera¢ prawo wszystkich naszych partneréw do podejmo-
wania suwerennych i niezaleznych decyzji w polityce zagranicznej i polityce bezpieczen-
stwa, decyzji wolnych od zewnetrznych naciskéw i presji. Nie ustajemy réwniez w naszym
poparciu integralnoéci terytorialnej, niezaleznosci i suwerennoéci Armenii, Azerbejdzanu,
Gruzji i Moldawii. W tym kontekscie bedziemy nadal wspiera¢ wysitki na rzecz poko-
jowego rozwiazania konfliktéw na Kaukazie Poludniowym oraz w Moldawii, opierajac
sie na wymienionych zasadach i normach prawa miedzynarodowego, Karcie Narodéw
Zjednoczonych oraz Akcie konicowym z Helsinek. Wzywamy wszystkie strony do podej-
mowania konstruktywnych dziatan na rzecz wzmocnienia politycznej woli dla pokojowego
rozwiazania konfliktéw w ramach ustanowionych ram negocjacyjnych.

25.  Utrzymujace si¢ kryzysy i niestabilno$¢ w caltym regionie Bliskiego Wschodu i Afryki
PéInocnej, w szczegdlnosci w Syrii, Iraku i Libii, jak réwniez zagrozenie terroryzmem i bru-
talnym ekstremizmem w regionie i poza nim pokazujg, Ze bezpieczenstwo regionu ma bez-
posrednie konsekwencje dla bezpieczenistwa NATO. Oprdcz efektu rozprzestrzeniania si¢
konfliktéw, terroryzmu i brutalnego ekstremizmu z upadajacych i upadlych panstw, mamy
do czynienia z innymi wspo6lnymi ponadnarodowymi zagrozeniami i wyzwaniami dla bez-
pieczenstwa, w tym z przemytem broni strzeleckiej i lekkiej, rozprzestrzenianiem broni ma-
sowej zaglady i jej no$nikdw oraz zagrozeniami bezpieczenstwa morskiego i dostaw energii.
Sytuacje te wykorzystuja grupy przestepcze kosztem uchodzcédw. Pokoj i stabilno$é w tym
regionie sg dla Sojuszu sprawg kluczows. Dlatego podkreslamy potrzebe zwigkszenia staran
na rzecz dlugotrwalego uspokojenia sytuacji i zakoniczenia przemocy.

26.  Dostosowujemy nasze sily i §rodki odstraszania i obrony do zagrozen i wyzwan,
w tym takze tych pojawiajacych si¢ na potudniu. Jednoczesnie caly czas wykorzystujemy
naszg sie¢ wspolpracy w zakresie bezpieczenstwa do poglebiania dialogu politycznego, roz-
wijania konstruktywnych relacji w regionie oraz zwigkszania naszego wsparcia udzielane-
go partnerom w drodze praktycznej wspolpracy, jak réwniez tworzenia zdolno$ci obron-
nych i zarzadzania kryzysowego. Badamy réwniez mozliwoséci ewentualnego wspotudziatu
NATO w miedzynarodowych dzialaniach stabilizacyjnych dla regionu na podstawie decyzji
podjetych przez naszych ministréw spraw zagranicznych w maju.

27.  JesteSmy zaniepokojeni utrzymujacym si¢ kryzysem w Syrii i bacznie go $ledzimy;
kryzys ten rodzi bezpo$rednie konsekwencje dla stabilnosci w regionie oraz dla bezpieczen-
stwa poludniowo-wschodnich granic NATO. Dynamika tego konfliktu — w tym wszystkie
formy i przejawy terroryzmu i brutalnego ekstremizmu, wywotana przez niego tragedia hu-
manitarna oraz masowy naptyw uchodzcéw - stanowig wyzwania i zagrozenia miedzynaro-
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dowej stabilno$ci, bezpieczenstwa i dobrobytu. Potwierdzamy nasze pelne oddanie i deter-
minacje do obrony terytorium i granic NATO przed wszelkimi zagrozeniami oraz do wy-
chodzenia naprzeciw wyzwaniom rodzacym sie w zwigzku z konfliktem w Syrii. Potepiamy
wszelkie rodzaje masowej przemocy wobec cywili i infrastruktury cywilnej. Réwniez sta-
nowczo potepiamy niestabnacg i masowa kampanie bombardowan, w tym stosowanie broni
zapalajacej, oraz przemoc ze strony rezimu Asada i jego zwolennikéw, ktérzy rozmyélnie
atakujg cywilow i infrastrukture cywilng. Potepiamy réwniez masowq przemoc wobec cywi-
16w, zwlaszcza ze strony ISIL/Daesh, Frontu Al Nusra, i innych grup uznawanych przez ONZ
za organizacje terrorystyczne.

28.  Wzywamy rezim syryjski do pelnego przestrzegania postanowien wszystkich wla-
$ciwych rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ oraz natychmiastowego zaangazowania si¢
w autentyczne przemiany polityczne, zgodnie z rezolucja RB ONZ 2254 i komunikatem
genewskim z 30 czerwca 2012 r. Podkredlamy, ze stabilizacji i bezpieczenstwa w Syrii nie
mozna przywroci¢ bez autentycznej transformacji politycznej i nowego, reprezentatywnego
rzadu, wylonionego w drodze integracyjnego procesu politycznego prowadzonego przez
samych Syryjczykow. W tym duchu popieramy proces polityczny pod auspicjami ONZ i za-
biegi Mi¢dzynarodowej Grupy Wsparcia Syrii na rzecz procesu politycznego. Apelujemy
o0 pelne wprowadzenie w Zycie zapiséw humanitarnych rezolucji 2254 i porozumienia o za-
przestaniu dziatan zbrojnych. Stanowczo potepiamy naruszenia tego porozumienia, szcze-
golnie przez rezim i jego zwolennikéw. Naruszenia takie stanowig powazne utrudnienie
procesu pokojowego. Wzywamy strony porozumienia do dochowania zobowigzan i ich
pelnego przestrzegania.

29.  Wspieramy Irak w staraniach o zbudowanie instytucji mogacych przywrdci¢ stabi-
lizacje i bezpieczenstwo w tym kraju. Wyrazamy uznanie dla dotychczasowych osiggnie¢
irackich stuzb bezpieczenstwa w odbijaniu kluczowych obszaréw zajetych przez ISIL/
Daesh. Niezwykle istotne jest uczestnictwo wszystkich Irakijczykéw w pojednaniu narodo-
wym i rzadach sprzyjajacych wlaczeniu spolecznemu, dlatego tez zachecamy wladze irackie
do dalszego wdrazania polityki eliminujacej podzialy na tle etnicznym, wyznaniowym i re-
ligijnym, zagwarantowania szerokiej reprezentacji spotecznej we wszystkich instytucjach
rzagdowych oraz rozwijania sil bezpieczenstwa tego kraju.

30.  Z zadowoleniem przyjmujemy wydarzenia polityczne, jakie mialy miejsce w Libii
od grudnia 2015 r; popieramy dzialania ONZ i Libii, ktére doprowadzily do porozu-
mienia politycznego, i uznajemy Rzad Jednosci Narodowej jako jedyny prawowity rzad
Libii. Zachecamy do pelnej realizacji porozumienia politycznego i wyrazamy poparcie dla
dziatan premiera i przewodniczacego Rady Prezydenckiej na rzecz pluralistycznego proce-
su pokojowego zmierzajacego do pojednania narodowego w celu ustanowienia funkcjonal-
nych struktur panstwowych. Dzialania takie stanowia wazny krok do wzmocnienia trans-
formacji demokratycznej w Libii. Zjednoczenie wszystkich sit libijskich pod przewodnic-
twem Rady Prezydenckiej bedzie kluczowe dla zdolnosci Libii do zwalczania terroryzmu.
31.  Akty terrorystyczne i handel bronig, narkotykami i ludZmi w regionie Sahelu
i Sahary w dalszym ciagu zagrazajg naszemu bezpieczenstwu i bezpieczenstwu w regionie.

212 Bezpieczenistwo Narodowe 2016 /I-IV



Deklaracja koncowa szczytu NATO w Warszawie

Z aprobatg przyjmujemy dzialania ONZ i UE oraz podkres§lamy znaczenie silnego zaanga-
zowania spoteczno$ci miedzynarodowej w zlozone wyzwania dla bezpieczenistwa i polityki
w regionie. Cieszymy sie z zatwierdzenia uktadu pokojowego w Mali, dzialan na rzecz jego
realizacji oraz wsparcia spoteczno$ci miedzynarodowej w stabilizowaniu kraju. Réwniez
z aprobata odnosimy sie do zdecydowanego i wiarygodnego zaangazowania militarnego
sojusznikow w regionach Sahelu i Sahary, ktére przyczynia sie do wzmacniania suwerenno-
$ci i integralnosci terytorialnej panstw regionu oraz do bezpieczenstwa Sojuszu. Wyrazamy
uznanie dla dziatan naszych partneréw afrykanskich w zakresie zacie$niania wspotpracy
regionalnej w kwestiach bezpieczenstwa w Sahelu.

32.  Sily wojskowe Sojuszu majg charakter obronny. Sercem i celem misji Sojuszu po-
zostaje odstraszanie i obrona jako podstawowy $rodek zapobiegajacy konfliktom, chro-
nigcy sojusznicze terytoria i ludno$¢ oraz zachowujacy niezalezno$¢ Sojuszu do decydo-
wania i dzialania w dowolnym czasie, jak réwniez strzegacy zasad i wartosci zapisanych
w Traktacie Péinocnoatlantyckim. Dopilnujemy, aby NATO dysponowalo pelnym zesta-
wem $rodkow niezbednych do odstraszania i obrony przed wszelkimi przeciwnikami i za-
grozeniami, gdziekolwiek by si¢ one pojawily.

33.  Wszystkie dziatania podjete przez nas w celu wzmocnienia naszych zdolnosci od-
straszania i obrony wymagaja odpowiednich inwestycji w zdolnosci i rozwijanie wysoce
zaawansowanych sil zdolnych do przerzutu w krétkim czasie. Caloksztalt naszego po-
tencjalu bezpieczenstwa i obronnego zalezy od wysokosci wydatkéw i ich przeznaczenia.
Zwigkszone inwestycje powinny by¢ spozytkowane na urzeczywistnienie naszych priory-
tetow w zakresie zdolnoéci. Kluczowym czynnikiem jest polityczna wola sojusznikéw do
zapewnienia wymaganych zdolno$ci i sit w razie potrzeby. Pafistwa sojusznicze muszg takze
zagwarantowa¢ mozliwo$¢ przemieszczania takich sil, ich stabilno$¢ i interoperacyjnosc.
Zobowigzanie na rzecz wydatkéw obronnych przyjete na szczycie w Walii jest waznym kro-
kiem w tym kierunku i dzi$§ potwierdzamy jego wage. Na mocy tego zobowigzania zdecydo-
wali$my si¢ zwalcza¢ tendencje spadkowa w budzetach obronnych krajéow cztonkowskich
w celu najbardziej efektywnego spozytkowania naszych srodkdw, a takze uzyskania bardziej
zrownowazonego podzialu kosztéw i obowiazkow.

34.  Od szczytu w Walii odnotowali$émy progres. Zbiorowe wydatki panstw cztonkow-
skich na obrone wzrosty w 2016 r. po raz pierwszy od roku 2009. W ciagu zaledwie dwéch
lat wiekszo$¢ sojusznikéw w rzeczywisty sposéb zatrzymala, badz nawet odwrocita ten-
dencje spadkowa w wydatkach na obron¢ w ujeciu realnym. Obecnie pieciu sojusznikom
udaje si¢ spetnia¢ wytyczne NATO dotyczace przeznaczania na obrone minimum 2% PKB.
Dziesieciu sojusznikow spetnia wytyczne NATO méwigce o wydawaniu ponad 20% budze-
tu obronnego na kluczowe uzbrojenie, w tym na powigzane z nim badania i rozwéj. Réwnie
istotne sg parametry wyjsciowe, w szczegdlnosci zdolno$¢ do rozmieszczania i utrzymania
sit sojuszniczych. Panstwa cztonkowskie nadal wnoszg znaczacy wklad w operacje, misje
i dziatania NATO, a takze w dowddztwo NATO i jego struktury. Sojusznicy przeznacza-
ja znaczne $rodki na przygotowanie swoich wojsk, zdolnosci i infrastruktury do dziatan
Sojuszu i operacji sojuszniczych przyczyniajacych sie do naszego zbiorowego bezpieczen-
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stwa. Wciaz jeszcze jest wiele do zrobienia. Trwaja wysitki majace na celu osiagnigcie bar-

dziej zréwnowazonego podziatu kosztéw i obowigzkéw. Ministrowie obrony beda corocz-

nie weryfikowac postepy w tej sprawie.

35. W Walii przyjeliSmy nasz Plan Gotowosci Sojuszniczej, by mdc szybko reagowac

na radykalne zmiany bezpieczenstwa u granic NATO, a takze obszaréw poza jego granica-

mi, ktérymi zainteresowani sg takze sojusznicy. Plan ten stanowi odpowiedZ na wyzwania

stawiane przez Rosje i ich strategiczne konsekwencje. Jest takze odpowiedzig na ryzyka

i zagrozenia plynace z naszego potudniowego sasiedztwa, Bliskiego Wschodu i Péinocnej

Afryki. Niespelna dwa lata pdzniej plan ten juz przyczynit sie do istotnego dostosowania

sit i srodkéw NATO. Zwigkszyl tez znacznie nasza gotowos¢, zdolno$¢ do reagowania i ela-

stycznos¢ potrzebng do radzenia sobie ze zmieniong sytuacja bezpieczenstwa. Z zadowole-
niem odnotowujemy jego realizacje.

36. W ciagu ostatnich dwodch lat §rodki wzmocnienia w ramach Planu Gotowosci

Sojuszniczej przyniosly stalg rotacyjng obecno$¢ wojskowq oraz znaczace dziatania mili-

tarne na wschodniej flance Sojuszu. Takie kroki obronne potwierdzajg naszg solidarno$¢

i determinacj¢ w chronieniu wszystkich sojusznikéw. Srodki wzmocnienia gwarantuja

realizacje podstawowego wymogu zapewniania poczucia bezpieczenstwa i odstraszania.

Dodatkowo $rodki wzmocnienia dla Turcji, majace ulatwi¢ jej dbanie o swoje bezpie-

czenstwo wobec zwiekszonych wyzwan ptynacych z potudnia, przyczyniaja sie do bezpie-

czenistwa catego Sojuszu i bedg wprowadzone w zycie. Srodki wzmocnienia umozliwiaja
odpowiedz - elastyczng i dostosowang pod wzgledem skali — na zmieniajaca si¢ sytuacje
bezpieczenstwa, i beda podlegaly corocznemu przegladowi przeprowadzanemu przez

Rade.

37. W ramach dlugoterminowych $rodkéw adaptacji Planu Gotowosci Sojuszniczej:

a. Wzmocnili$my Sity Odpowiedzi NATO (NRF), zwiekszajac ich gotowos¢ operacyj-
ng i zdolnosci oraz pokaznie powiekszajac ich liczebnos¢, czyniac z nich jednostki
bardziej elastyczne, skladajace sie z sil o rozmiarze dywizji z elementami powietrz-
nymi, morskimi i do zadan specjalnych.

b. Stworzylismy nowe Sily Natychmiastowego Reagowania NATO (V]JTF), zdolne do
rozpoczecia przemieszczania sie w ciggu dwoch do trzech dni. Sprawdzity sie one
w ¢wiczeniach z krétkim terminem na rozmieszczenie i sg gotowe do akcji od 2015
r. Siedem krajéw NATO zostato wybranych jako kraje ramowe VJTE, a plan rotacyj-
ny zostal rozrysowany do 2022 r.

c. Stworzyli$my osiem wielonarodowych Jednostek Integracji Sit NATO na terytorium
sojuszniczym na wschodniej flance Sojuszu, by wspomoc szkolenie sil sojuszniczych
i zapewni¢ przyjmowanie sit wzmocnienia w razie potrzeby.

d. Poczynilismy kroki konieczne do zwigkszenia zdolno$ci NATO do umacniania sig¢
poprzez nowe projekty infrastrukturalne i wiekszg elastyczno$¢ w szybkim prze-
mieszczaniu sie sit przez terytoria krajowe.

e. Sprawiliémy, ze siedziba Dowodztwa Wielonarodowego Korpusu Péinocno-
Wschodniego w Polsce stala si¢ w pelni operacyjna jako cze$¢ struktury dowodzenia
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NATO, i ustanowili$my siedzibe Dowo6dztwa Wielonarodowej Dywizji Potudniowo-
Wschodniej w Rumunii, by przejeta dowodzenie nad Jednostkami Integracji Sit
NATO i zapewnita im mozliwosci elastycznego dowodzenia i kierowania w regio-
nie.

f. Zdecydowalismy sie wzmocni¢ Stale Sity Morskie NATO dodatkowymi zdolno$cia-
mi.

g. Przygotowali$émy bardziej ambitny plan ¢wiczern NATO. Cwiczenia na poziomie kra-
jowym sg istotng czedcig tego przedsiewziecia. Tylko w 2015 r. NATO i sojusznicy
przeprowadzili 300 ¢wiczen wojskowych, w tym najwieksze i najbardziej skompli-
kowane ¢wiczenia od ponad dekady: Trident Juncture 2015 we Wloszech, Portugalii
i Hiszpanii.

h. Udoskonalilismy planowanie wyprzedzajace i umozliwiliémy stworzenie szybszego
systemu decyzyjnego, aby zapewni¢ wojskowy i polityczng zdolnoé¢ do reagowa-
nia.

i Ustaliliémy strategie dla NATO w zwalczaniu dziatan hybrydowych, ktéra jest wpro-

wadzana w zycie we wspolpracy z UE.
j. Ustanowiliémy strukture dostosowujaca NATO w odpowiedzi na narastajace wy-
zwania i zagrozenia z poludnia.

Powyzsze $rodki adaptacji pozostang gtéwnym Zrédtem zmian wojskowych w NATO i mu-
sza by¢ kontynuowane w diuzszym okresie.

38. W S$wietle nowej, stale zmieniajacej si¢ sytuacji bezpieczenstwa, zachodzi potrze-
ba dalszej adaptacji. Dlatego tez zdecydowali$my sie jeszcze bardziej umocni¢ zdolnosci
Sojuszu w zakresie odstraszania i obrony. Bazujac na sukcesie Planu Gotowosci Sojuszniczej,
przyjmujemy szerokie podejscie do odstraszania i obrony wykorzystujace cate instrumen-
tarium $rodkéw pozostajacych do dyspozycji NATO. To zapewni Sojuszowi mozliwo$¢
skorzystania z wielu rozwigzan i szanse odpowiedzi na zagrozenia z réznych kierunkow.
Zwazywszy na zroznicowany charakter, rodzaj i pochodzenie zagrozen, dostosujemy na-
sza reakcje do danych okolicznosci. Wszystkie dzialania uchwalane na niniejszym Szczycie
wzmocnig bezpieczenstwo wszystkich sojusznikéw i zapewnig ochrone terytorium Sojuszu,
obywateli krajow czlonkowskich, przestrzeni powietrznej i szlakéw morskich, w tym atlan-
tyckich, przed wszelkimi zagrozeniami, gdziekolwiek si¢ one pojawig. W tym kontekscie
nasza odpowiedz odzwierciedla nasza jedno$¢ i jest adekwatna do nowych uwarunkowan
bezpieczenstwa, pokazujac nasza zdolnos¢ i gotowos¢ do wzajemnej obrony. Kroki te, jako
cze$¢ sit 1 srodkéw Sojuszu, majg charakter obronny, proporcjonalny i zgodny z naszymi
zobowigzaniami miedzynarodowymi oraz s3 wyrazem naszego poszanowania dla europej-
skiej architektury bezpieczenstwa opartej na zasadach.

39.  Wiarygodne odstraszanie i obrona majg zasadnicze znaczenie jako $rodek pozwa-
lajacy unikna¢ konfliktu i wojny. Jednoczesnie, jako czes¢ calosciowego podejscia Sojuszu
do kwestii zapewnienia bezpieczenistwa obywatelom krajéw cztonkowskich NATO i jego
terytorium, odstraszanie musi by¢ dopetnione rzeczowym dialogiem z Rosja, majacym
na celu obopdlng jawnos¢ i zredukowanie ryzyka. Wysilki z tym zwigzane nie beda jed-
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nak odbywac¢ si¢ kosztem zagwarantowania NATO wiarygodnego systemu odstraszania
i obrony.

40.  Zdecydowalismy si¢ ustanowi¢ nasza wzmocniong wysunieta obecno$¢ w Estoni,
na Lotwie, na Litwie i w Polsce, tak aby jednoznacznie zademonstrowaé calo$¢ naszych
sit i srodkéw obronnych oraz solidarnos$¢, determinacje i zdolno$§¢ panstw sojuszniczych
do dzialania poprzez natychmiastowe reagowanie na jakikolwiek objaw agresji. Od po-
czatku 2017 r. wzmocniona wysunieta obecnos¢ bedzie polegala na rozmieszczeniu wie-
lonarodowych oddzialéw zapewnionych przez panstwa ramowe i innych zaangazowanych
sojusznikéw w systemie dobrowolnym, nieprzerwanym i rotacyjnym. Beda one zorgani-
zowane w czterech grupach bojowych o wielkosci batalionu potrafigcych dziataé we wspot-
pracy z sitami narodowymi, rozlokowanych przez caly czas w tych krajach i dzialajacych
w oparciu o wykonalng strategie wzmocnienia. Cieszymy si¢ z oferty Kanady, Niemiec,
Zjednoczonego Krdlestwa i Stanéw Zjednoczonych, ktdre podjety sie roli panstw ramowych
zapewniajacych prezng wielonarodowg obecnos¢ odpowiednio na Lotwie, Litwie, w Estonii
i w Polsce. Zgodziliémy sie takze na propozycje Polski, aby wykorzysta¢ istniejace dowddz-
two dywizji jako baz¢ pod dowddztwo dywizji wielonarodowej, co zostanie szczegdtowo
uzgodnione przez Rade. JesteSmy $wiadomi, Ze panstwa-gospodarze beda odgrywaty inte-
gralng role w zwiekszonej wysunietej obecnosci. Z zadowoleniem przyjmujemy dodatkowy
wkiad innych cztonkéw Sojuszu wspierajacy to istotne przedsiewziecie. JesteSmy swiadomi
duzej skali zobowigzan sojusznikéw dotyczacych zasobdw.

41.  Rozwiniemy takze nasza dostosowang wysunieta obecnos$¢ na potudniowo-wschod-
nim terytorium Sojuszu. Odpowiednie $rodki, dostosowane do regionu Morza Czarnego
i obejmujace rumunska inicjatywe rozlokowania wielonarodowej brygady ramowej w celu
podniesienia jako$ci zintegrowanego szkolenia jednostek sojuszniczych pod dowodztwem
Kwatery Wielonarodowej Dywizji Potudnie-Wschéd, przyczynia si¢ do wzmocnienia sys-
temu odstraszania i obrony i §wiadomosci sytuacyjnej Sojuszu oraz beda pokojowa demon-
stracjg intencji NATO do dziatania bez ograniczen. Beda takze zdecydowanym sygnatem
wsparcia bezpieczenstwa regionalnego. Rozpatrzymy mozliwosci wzmocnienia obecno$ci
NATO w powietrzu i na morzu.

42. W ramach Planu Gotowo$ci Sojuszniczej i wkltadu w nasze sily odstraszania i obrony
ustanowili$my ramy dostosowywania NATO w odpowiedzi na rosngce wyzwania i zagro-
zenia plyngce z poludnia. Ramy takie skupiaja sie na lepszym rozumieniu uwarunkowan
regionalnych i §wiadomosci sytuacyjnej, umiejetnosci przewidywania kryzyséw plynacych
z potudnia i reagowania na nie, poprawie zdolnosci do operacji ekspedycyjnych oraz zwigk-
szeniu zdolno$ci NATO do umacniania stabilnosci poprzez wspolprace regionalng i dziata-
nia budujace zdolnosci. Przystapimy do wprowadzenia takich ram w zycie.

43. W ramach szerszego podejscia i wspolnych wysitkéw spoteczno$ci miedzynarodo-
wej musimy tez odstrasza¢ podmioty niepanstwowe o aspiracjach, mozliwosciach i zaso-
bach podobnych do panstw, ktére zagrazaja bezpieczenstwu ludnosci panstw sojuszniczych
oraz integralnosci terytorium Sojuszu lub naruszaja je, jak réwniez broni¢ si¢ przed nimi.
W odpowiedzi na to zagrozenie uzgodniliémy szereg dzialan, w tym zapewnilismy jego
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odpowiednie monitorowanie i ocen¢ oraz, w miare potrzeby, aktualizacje odpowiednich
planow.

44.  Nie bedziemy akceptowad ograniczen narzucanych przez jakichkolwiek potencjal-
nych przeciwnikéw w odniesieniu do swobody przemieszczania si¢ sil sojuszniczych droga
ladowa, powietrzng lub morska do dowolnej czgsci terytorium Sojuszu lub na jego terenie.
Zdolnoéci, szkolenia i ¢wiczenia Sojuszu zwigkszaja nasze mozliwoéci swobodnego dziata-
nia. Jeste§my w razie potrzeby gotowi do szybkiego wzmocnienia ktéregokolwiek z czton-
kéw Sojuszu, ktdry bylby zagrozony, aby reagowad na wszelkie sytuacje kryzysowe.

45.  Zapewnimy, by NATO dysponowalo pelnym zakresem zdolnosci koniecznych
do wypelnienia wszelkiego rodzaju misji Sojuszu, w tym do odstraszania potencjalnych
przeciwnikéw i petnego spektrum zagrozen, ktére moglyby pojawié sie przed Sojuszem
z dowolnego kierunku, oraz do obrony przed nimi. Zgodnie z naszymi priorytetami
w dziedzinie planowania obronnego, zobowigzujemy si¢ do zapewnienia zwiekszonych
i bardziej wydajnych sit i mozliwoéci, jak réwniez wigkszej liczby sil podwyzszonej go-
towosci. Zasadnicza odpowiedzialno$¢ za osiggniecie tego celu spoczywa na poszczeg6l-
nych czlonkach Sojuszu. Duzg warto$¢ w zaspokojeniu tych podstawowych potrzeb ma
podejscie wielonarodowe.

46.  Zapewnimy, by struktura dowodzenia NATO pozostala silna, sprawna i zdolna do
wprowadzenia wszelkich elementéw skutecznego dowodzenia i kontroli na wypadek jedno-
czesnych wyzwan we wszystkich rodzajach misji. W $wietle zmienionego i zmieniajacego
sie srodowiska bezpieczenstwa oraz zwigkszonych ogdlnie wymagan bedziemy dokonywa¢
oceny funkcjonalnej obecnej struktury.

47.  Bedziemy nadal doskonali¢ nasze przewidywanie strategiczne poprzez zwieksze-
nie naszej $wiadomodci sytuacji, zwlaszcza na wschodzie i poludniu oraz na pétnocnym
Atlantyku. Nasza umiejetno$¢ rozumienia, $§ledzenia, i w koncu przewidzenia dziatan po-
tencjalnych przeciwnikow dzigki wywiadowi, obserwaciji i rozpoznaniu (ISR) oraz wszech-
stronne porozumienia w zakresie wywiadu zyskuja na znaczeniu. Powyzsze dziatania sg nie-
zbedne, aby umozliwi¢ podejmowanie szybkich i §$wiadomych decyzji politycznych i woj-
skowych. Utworzylismy zdolnosci niezbedne dla zapewnienia, ze nasza zdolno$¢ reagowania
jest wspoimierna do naszych sil najwyzszej gotowosci.

48.  Potencjal morski Sojuszu koncentruje si¢ wokot czterech rdl: zbiorowej obrony i od-
straszania, zarzadzania kryzysowego, bezpieczenstwa kooperacyjnego i bezpieczenstwa
morskiego, a tym samym przyczynia si¢ do szerzenia stabilnosci. Stale Sily Morskie sta-
nowig rdzen zdolnosci morskiej Sojuszu i sa gtéwnym elementem potencjalu morskiego
NATO. Obecnie s3 one wzmacniane i bedg dostosowane do zwiekszonych Sit Odpowiedzi
NATO w celu zapewnienia najwyzszej gotowosci sit morskich Sojuszu. Bedziemy w dalszym
ciggu wzmacnia¢ nasze sity morskie poprzez wykorzystanie w pelni potencjalu morskiego
Sojuszu. Trwaja prace nad operacjonalizacjg Strategii Morskiej Sojuszu, a takze przyszloscia
operacji morskich NATO, ktére sa kluczowe dla naszego potencjatu morskiego. Sojusznicy
rozwazaja takze uzupelniajace inicjatywy w zakresie zarzadzania sitami morskimi, majace
sie przyczyni¢ do tego przedsigwzigcia.

Bezpieczenistwo Narodowe 2016 /I-IV 217



Deklaracja konicowa szczytu NATO w Warszawie

49.  Kompatybilnoé¢ operacyjna naszych sit zbrojnych jest podstawg naszego sukcesu
i istotng wartoscig dodang naszego Sojuszu. Poprzez szkolenia i ¢wiczenia, rozwdj standar-
déw NATO i wspolnych rozwigzan technicznych, Sity Odpowiedzi NATO, $rodki zapew-
nienia bezpieczenstwa, wysunieta obecnos$¢ we wschodniej czesci Sojuszu oraz wspdlne
operacje w Afganistanie, Kosowie i na obszarze Morza Srédziemnego wszyscy sojusznicy
wzmacniajg réwniez swoja zdolnos$¢ do wspotdziatania w ramach NATO, a takze, w stosow-
nych przypadkach, z partnerami. Dzigki temu nasze sity zbrojne z powodzeniem wspédtpra-
cuja zaréwno w ramach operacji NATO i krajowych, jak i koalicji, w formacie UE i ONZ,
co przyczynia si¢ do naszego wspélnego bezpieczenstwa.

50.  Z zadowoleniem przyjmujemy wiele konkretnych wielonarodowych i krajowych
inicjatyw, realizowanych niezaleznie lub w ramach Inteligentnej Obrony (Smart Defence)
lub Koncepcji Panistw Ramowych (Framework Nations Concept), ktére wzmacniaja Sojusz.
Przyczyniaja si¢ one bezposrednio do rozwoju zdolno$ci i wzmocnienia potencjatu odstra-
szania i obrony. Zapewnimy ogdlng sp6jnos¢ i jednoé¢ wysitkoéw miedzy wszystkimi ele-
mentami rozwijanych zdolnosci i obecnoéci wojskowej Sojuszu, w tym miedzy wysunieta
obecnoécig a wielonarodowymi i krajowymi wojskowymi dzialaniami oraz inicjatywami
sojusznikow.

51.  Najwazniejszym zadaniem Sojuszu jest ochrona i obrona naszego terytorium i na-
szych spoleczenstw przed atakiem, co wynika z artykulu 5 Traktatu Waszyngtonskiego.
Nikt nie powinien watpi¢ w determinacje NATO w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa
ktoregokolwiek z czlonkéw. NATO utrzyma pelny zakres zdolnosci potrzebnych do odstra-
szania i obrony przed jakimkolwiek zagrozeniem bezpieczenistwa naszych spoteczenstw,
gdziekolwiek mogloby ono wystapic.

52.  Wiarygodne odstraszanie i obrona sa niezbedne, by zapobiega¢ konfliktom i woj-
nom. W zwigzku z tym odstraszanie i obrona, oparte na odpowiednim polaczeniu zdolno-
$ci obrony jadrowej, konwencjonalnej i przeciwrakietowej, pozostajg gléwnym elementem
naszej ogolnej strategii. Rozbudowany potencjat odstraszania i obrony wzmacnia spdjno$é
Sojuszu, w tym wiez transatlantycka, poprzez sprawiedliwy i zréwnowazony podzial rdl,
obowigzkdéw i obcigzen. NATO musi w dalszym ciaggu dostosowywac swoja strategie zgod-
nie z tendencjami panujacymi w srodowisku bezpieczenstwa — w tym w odniesieniu do
zdolno$ci oraz innych wymaganych srodkéw - w celu zapewnienia, ze catkowity potencjat
odstraszania i obrony NATO moze stanowi¢ odpowiedz na doktryne i mozliwosci poten-
cjalnych przeciwnikéw, oraz ze nadal cechuje je wiarygodnos¢, elastycznoéé, odpornosé
i zdolnoé¢ do przystosowania.

53.  Celem Sojuszu jest wzmocnienie odstraszania jako kluczowego elementu naszej
obrony zbiorowej oraz przyczynienie si¢ do niepodzielnego bezpieczenstwa Sojuszu. Dopoki
istnieje bron jadrowa, NATO bedzie sojuszem jadrowym. Strategiczne sily Sojuszu, zwlasz-
cza amerykanskie, stanowig najwyzsza gwarancje bezpieczenistwa sojusznikéw. Niezalezne
strategiczne sily jadrowe Wielkiej Brytanii i Francji odgrywaja swoja role w odstraszaniu
i przyczyniaja si¢ do ogolnego bezpieczenstwa Sojuszu. Osobne osrodki decyzyjne tych so-
jusznikéw przyczyniaja si¢ do odstraszania poprzez utrudnienie kalkulacji potencjalnym
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przeciwnikom. Potencjal odstraszania jadrowego NATO cze$ciowo opiera si¢ réwniez na
wysunietej obecno$ci broni jadrowej Standéw Zjednoczonych w Europie oraz potencjale
i infrastrukturze udostepnianych przez odpowiednich sojusznikéw. Sojusznicy ci zapew-
nig, by wszystkie elementy systemu odstraszania jadrowego NATO pozostaly bezpieczne,
godne zaufania i skuteczne. Wymaga to stalej uwagi przywddztwa i doskonatego funkcjo-
nowania instytucji dla misji odstraszania jadrowego i wytycznych dotyczacych planowania
dostosowanych do wymagan XXI wieku. Sojusz zapewni mozliwie najszerszy udziat zain-
teresowanych sojusznikéw w uzgodnionych przez nich ustaleniach dotyczacych podziatu
zobowigzan w dziedzinie jadrowe;.

54.  Podstawowym celem potencjatu jadrowego NATO jest utrzymanie pokoju, zapo-
bieganie naciskom i powstrzymywanie agresji. Brofi jadrowa ma szczegdlny charakter.
Jakiekolwiek jej zastosowanie przeciwko NATO zmienitoby catkowicie charakter konfliktu.
Okolicznosci, w jakich NATO mogloby by¢ zmuszone do uzycia broni jadrowej sg bardzo
odlegte. Jednak w sytuacji zagrozenia dla podstawowego bezpieczenistwa ktéregokolwiek
z jego czlonkéw NATO jest zdolne i zdeterminowane do spowodowania, by przeciwnik
zaplacit taka cene, ktora bytaby nie do zaakceptowania i znacznie przewyzszataby korzysci,
ktére miatby nadzieje osiagnad.

55.  Obrona przeciwrakietowa moze uzupelnia¢ role broni jadrowej w odstraszaniu, ale nie
moze jej zastapic. Jej potencjal jest czysto obronny. W dalszym ciagu wzrasta zagrozenie dla
ludnosci, terytorium oraz sil natowskich stwarzane przez rozprzestrzenianie sie rakiet bali-
stycznych, a obrona przeciwrakietowa stanowi czes$¢ szerszej odpowiedzi na to zagrozenie.
56.  Naszczycie w Lizbonie w 2010 r. zdecydowali$my o rozwoju zdolnosci obrony prze-
ciwrakietowej NATO (Ballistic Missile Defense - BMD), by realizowa¢ nasze podstawowe
zadanie polegajace na obronie kolektywnej. Celem tej zdolnosci jest objecie catosci lud-
noéci, terytoriéw i sit wszystkich panstw NATO w Europie oraz zapewnienie im pelnej
ochrony przed rosngcymi zagrozeniami zwigzanymi z rozprzestrzenianiem si¢ rakiet bali-
stycznych, w oparciu o zasade niepodzielnosci bezpieczenistwa sojusznikéw i solidarno$ci
NATO, sprawiedliwego podziatu ryzyka i obcigzen, a takze zasadne wyzwania, bioragc pod
uwage poziom zagrozenia, przystepnos¢ i techniczng wykonalno$¢, oraz zgodnie z najnow-
szymi wspolnymi ocenami zagrozen uzgodnionymi przez Sojusz. Jezeli miedzynarodowe
wysilki doprowadzg do zmniejszenia zagrozenia stwarzanego przez rozprzestrzenianie sie
pociskéw balistycznych, obrona przeciwrakietowa NATO moze i bedzie odpowiednio sig
dostosowywact.

57.  Na szczycie w Chicago w 2012 r. oglosiliémy osiggniecie przejsciowej zdolnosci
obrony przeciwrakietowej NATO jako pierwszego istotnego etapu operacyjnego. Na
szczycie w Walii z zadowoleniem przyjeliSmy wysunieta obecnos¢ zdolnych do obrony
przeciwrakietowej okretow Aegis w miejscowosci Rota w Hiszpanii, ktére mogltyby zosta¢é
udostgpnione NATO. Dzi$ osiagnelismy kolejny wazny etap w rozwoju obrony przeciw-
rakietowej NATO i mamy przyjemnos¢ poinformowac o osiggnieciu wstepnej zdolnosci
operacyjnej obrony przeciwrakietowej NATO. Jest to znaczacy postep w budowie obro-
ny przeciwrakietowej NATO, ktora oferuje wieksza zdolnos¢ do obrony naszej ludnosci,
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terytorium i sit w calej poludniowej Europie NATO przed potencjalnym atakiem rakiet
balistycznych. System Aegis Ashore w Deveselu w Rumunii odpowiada za znaczng czes¢
tego wzrostu zdolnosci, a dowodzenie i kierowanie nim (C2) sg przekazywane NATO.
Z zadowoleniem przyjmujemy réwniez fakt, ze Turcja gos$ci w miejscowosci Kiirecik ra-
dar wczesnego ostrzegania obrony przeciwrakietowej oraz fakt, ze system Aegis Ashore
zostanie zainstalowany w polskiej bazie wojskowej w Radzikowie. Wyrazamy réwniez
zadowolenie, ze sojusznicy przekazali dodatkowe dobrowolne wklady i zachecamy do
dalszych dobrowolnych wktadéw, ktére wzmocnig nasze zdolnosci.

58.  Podobnie jak w przypadku wszystkich operacji NATO, petna kontrola polityczna
ze strony sojusznikow jest niezbedna i zostanie zapewniona w stosunku do potencja-
tu obrony przeciwrakietowej. Bedziemy w dalszym ciagu poszerza¢ politycznag kontrole
nad obrong przeciwrakietowag NATO w miare rozwoju zdolnosci. Istotne jest, by funk-
cjonalno$¢ sieci C2 Sojuszu dla systemu obrony przeciwrakietowej odpowiadata temu
rozwojowi. W tym kontekscie kolejnym niezbednym kamieniem milowym dla zdolnosci
obrony przeciwrakietowej NATO bedzie zakonczenie kolejnego podstawowego elementu
C2. Catkowite zakonczenie budowy C2 obrony przeciwrakietowej NATO zapewni dodat-
kowe funkcje, niezbedne do osiagniecia przez system obrony przeciwrakietowej peinej
operacyjnosci.

59.  Stosujac indywidualne podejscie, bedziemy dalej rozwija¢ nasze zaangazowanie
z panstwami trzecimi na rzecz zwiekszenia przejrzystosci i zaufania oraz skuteczno$ci obro-
ny przeciwrakietowej. Zaangazowanie to moze obejmowa¢ wymiane informacji, konsul-
tacje i wspolprace. Obrona przeciwrakietowa NATO nie jest skierowana przeciwko Rosji
inie oslabi jej strategicznej zdolnosci odstraszania. Obrona przeciwrakietowa NATO ma na
celu obroneg przed potencjalnymi zagrozeniami pochodzacymi spoza obszaru euroatlantyc-
kiego. Wielokrotnie wyjasnialiémy Rosji, ze system obrony przeciwrakietowej nie posiada
zdolnosci do dzialania przeciwko strategicznemu odstraszaniu jadrowemu Rosji, a NATO
nie planuje przeprojektowaé tego systemu w sposdb, ktdry zapewnitby mu takie mozliwo-
$ci w przysztosci. W zwiazku z tym wypowiedzi Rosji zawierajace grozby ataku na sojusz-
nikéw z powodu obrony przeciwrakietowej NATO sg niedopuszczalne i przynosza efekt
przeciwny do zamierzonego. W przypadku gdyby Rosja byta gotowa omoéwié temat obrony
przeciwrakietowej z NATO, a Sojusz wyrazilby na to zgode, NATO bedzie otwarte na taka
dyskusje.

60.  Obrona przeciwrakietowa NATO opiera si¢ na dobrowolnych wkiadach krajowych,
w tym finansowanych ze srodkéw krajowych urzadzeniach stuzacych do przechwytywania
i wykrywania, uzgodnieniach dotyczacych rozlokowania, oraz na rozbudowie zdolnosci do
obrony przeciwrakietowej. Systemy dowodzenia i kierowania obrony przeciwrakietowej
NATO sg jedynag czescig obrony przeciwrakietowej NATO, ktéra kwalifikuje sie do wspol-
nego finansowania.

61.  Radzie powierzyliémy réwniez zadanie dokonywania regularnego przegladu wdro-
zenia zdolno$ci NATO do obrony przeciwrakietowej, w tym przed spotkaniami ministréw
spraw zagranicznych i obrony, oraz przygotowanie kompleksowego raportu na temat poste-
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pow [w rozwijaniu obrony przeciwrakietowej] i zagadnien, ktérymi nalezy si¢ zaja¢ w celu
jej dalszego rozwoju w przyszloéci przed nastepnym szczytem.

62.  Kwestie kontroli zbrojen, rozbrojenia i nieproliferacji odgrywaja wazna role w re-
alizacji celow bezpieczenstwa Sojuszu. Zaréwno sukees, jak i porazka tych wysitkéw moga
mie¢ bezposredni wplyw na srodowisko zagrozen dla NATO. W tym kontekscie nadrzedne
znaczenie ma przestrzeganie zobowigzan dotyczacych rozbrojenia i nieproliferacji powzie-
tych w obowigzujacych porozumieniach, w tym w ukladzie o catkowitej likwidacji poci-
skow rakietowych $redniego zasiegu (Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty, INF), ktory
stanowi kluczowy element bezpieczenstwa euroatlantyckiego. W $wietle powyzszego, so-
jusznicy wzywaja Rosje do przestrzegania Traktatu INF przez zapewnienie jego pelnego
i weryfikowalnego stosowania.

63.  Pozostajemy gleboko zaniepokojeni rozprzestrzenianiem broni jadrowej i innych
rodzajéw broni masowego razenia (BMR) oraz $rodkéw ich przenoszenia przez panstwa
i podmioty niepanstwowe, co stanowi zagrozenie dla naszej ludnosci, terytorium i sil.
Odpowiedz na powazne wyzwania zwigzane z proliferacjg pozostaje pilnym priorytetem
miedzynarodowym.

64.  Sojusznicy podkreslaja swoje zdecydowane zaangazowanie na rzecz pelnej realiza-
¢ji Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej (NPT). Sojusz potwierdza swoja deter-
minacje do dzialania na rzecz bezpieczniejszego $wiata dla wszystkich oraz do tworzenia,
stopniowo i w sposob weryfikowalny, warunkéw dla §wiata bez broni jadrowej, zgodnie ze
wszystkimi postanowieniami Ukladu NPT, w tym artykulu VI, promujac stabilno$¢ mie-
dzynarodowg i opierajac sie na zasadzie niepomniejszania bezpieczenstwa dla wszystkich.
Sojusznicy ponawiaja swoje zobowiazanie do dazenia do osiggania celéw i zamierzen NPT
w zakresie wzajemnie wspierajacych sie trzech filaréw Uktadu: rozbrojenia jadrowego, nie-
proliferacji i pokojowego wykorzystania energii jadrowe;j.

65.  Po zakonczeniu zimnej wojny NATO znacznie zmniejszylo ilo$¢ broni jadrowej
w Europie i zaleznos¢ strategii NATO od broni jadrowej. Jeste$my zdeterminowani, by
przyczynic sie do stworzenia warunkéw do dalszej redukgji iloéci tej broni w przyszlosci
na zasadzie wzajemnosci, uznajac, ze postep w dziedzinie kontroli zbrojen i rozbrojenia
musi uwzglednia¢ aktualne miedzynarodowe srodowisko bezpieczenstwa. Ubolewamy, Ze
obecnie brak jest sprzyjajacych warunkéw do osiagniecia rozbrojenia.

66.  Wzywamy wszystkie panstwa do zaangazowania si¢ w skuteczne zwalczanie roz-
przestrzeniania broni masowego razenia na drodze upowszechnienia Konwencji o zakazie
broni chemicznej, Konwencji o zakazie broni biologicznej i toksycznej, Traktatu o catko-
witym zakazie prob z bronig jadrowa, negocjacji w sprawie Traktatu o zakazie produkcji
materiatéw rozszczepialnych oraz w ramach Inicjatywy Krakowskiej (Proliferation Security
Initiative). Dalsze stosowanie broni chemicznej w Iraku i Syrii, ktore potepiamy, dodatkowo
podkresla zmienne i rosnace zagrozenie bronig masowego razenia dla Sojuszu.

67.  Jestesmy gleboko zaniepokojeni utrzymujacym sie¢ prowokacyjnym zachowaniem
Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej (KRLD) i zdecydowanie potepiamy prébe
jadrowa KRLD z 6 stycznia 2016 1., wystrzelenie przez KRLD rakiety przy uzyciu technologii
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balistycznych w dniu 7 lutego 2016 r. oraz liczne préby pociskéw balistycznych przeprowa-
dzone od tego czasu. Apelujemy o rygorystyczne wdrozenie rezolucji Rady Bezpieczenstwa
Narodéw Zjednoczonych nr 2270 i innych stosownych rezolucji Rady Bezpieczenistwa NZ.
Wzywamy Pjongjang do natychmiastowego, catkowitego, weryfikowalnego i nieodwracal-
nego zaprzestania i zaniechania wszystkich dziatan nuklearnych i zwigzanych z pociskami
balistycznymi oraz do ponownego zaangazowania si¢ w rozmowy miedzynarodowe.

68.  Pochwalamy sfinalizowanie wspélnego, kompleksowego planu dziatania (Joint
Comprehensive Plan of Action — JCPOA) miedzy E3/UE+3 a Iranem, podpisanego w dniu
14 lipca 2015 r., i jego wdrazanie realizowane od 16 stycznia 2016 r. Podkres§lamy réwniez
znaczenie dla Iranu pelnej i terminowej wspolpracy z Miedzynarodowa Agencja Energii
Atomowej (MAEA) przy wdrazaniu JCPOA. W dalszym ciagu jednak jesteSmy powaznie
zaniepokojeni rozwojem iranskiego programu pociskéw balistycznych i trwajacymi nadal
probami balistycznymi, ktére sg sprzeczne z rezolucja RB ONZ nr 2231.

69.  Pozostajemy zaangazowani w kontrole zbrojenn konwencjonalnych jako kluczowy
element bezpieczenistwa euroatlantyckiego. Pelne wdrozenie i przestrzeganie tych zobowia-
zan ma podstawowe znaczenie dla odbudowy zaufania i przewidywalnosci w regionie eu-
roatlantyckim. Jednostronne dzialania wojskowe Rosji na Ukrainie i wokét niej w dalszym
ciggu podwazaja pokoj, bezpieczenstwo i stabilno$¢ w calym regionie, a wybidrcze wdra-
zanie przez Rosje Dokumentu wiedenskiego i Traktatu o otwartych przestworzach, a po-
nadto, trwajace od dlugiego czasu niewykonywanie Traktatu o konwencjonalnych sitach
zbrojnych w Europie zniwelowaly pozytywny efekt wspomnianych instrumentéw kontroli
zbrojen. Sojusznicy wzywaja Rosje do pelnego wywigzania si¢ ze zobowigzan. Sojusznicy sg
zdeterminowani zachowa¢, wzmacnia¢ i modernizowa¢ $rodki kontroli zbrojent konwen-
cjonalnych w Europie, opierajace si¢ na kluczowych zasadach i zobowigzaniach, takich jak
wzajemnos¢, przejrzystosé i zgoda panstwa-gospodarza. Podkreslamy znaczenie moderni-
zacji Dokumentu wiedenskiego w celu zapewnienia jego ciaglej przydatnosci w zmieniajg-
cym sie srodowisku bezpieczenistwa, w tym poprzez jego znaczaca aktualizacje w 2016 r.
70.  Cyberataki stanowig oczywiste wyzwanie dla bezpieczenstwa Sojuszu i moga by¢
réwnie szkodliwe dla wspdlczesnych spoleczenstw, co konwencjonalny atak. W Walii
uzgodnili$my, ze cyberobrona jest czg¢$cia podstawowych zadan obrony zbiorowej NATO.
Teraz, w Warszawie, potwierdzamy mandat NATO do obrony i uznajemy cyberprzestrzen
za obszar dzialan, w ktéorym NATO musi bronic¢ si¢ tak samo skutecznie jak w powietrzu,
na ladzie i na morzu. Poprawi to zdolno$¢ NATO do ochrony tych obszaréw i prowadzenia
w nich dzialan oraz do zachowania swobody dzialan i decyzji w kazdych okoliczno$ciach;
bedzie si¢ réwniez przyczynia¢ do poszerzenia obszaru odstraszania i obrony NATO; cy-
berobrona w dalszym ciggu bedzie wlaczona w planowanie operacyjne oraz operacje i mi-
sje Sojuszu i bedziemy wspélnie pracowa¢, aby przyczyni¢ sie do ich sukcesu. Ponadto,
zapewni to skuteczniejszg organizacje¢ cyberobrony NATO i lepsze zarzadzanie zasobami,
umiejetnosciami i zdolnosciami. Stanowi to element adaptacji NATO w dluzszej perspek-
tywie. W dalszym ciagu realizujemy wzmocniona polityke cyberobrony (Enhanced Cyber
Defence Policy) i zwiekszamy zdolnosci NATO do cyberobrony, korzystajac z ostatnich no-
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watorskich technologii. Potwierdzamy nasze zobowigzanie do dzialania zgodnie z prawem
miedzynarodowym, w tym odpowiednio Karta Narodéw Zjednoczonych, migedzynarodo-
wym prawem humanitarnym i prawami czlowieka. Bedziemy nadal dziata¢ zgodnie z za-
sadg powsciagliwosci i wspiera¢ utrzymanie miedzynarodowego pokoju, bezpieczenstwa
i stabilno$ci w cyberprzestrzeni. Z zadowoleniem przyjmujemy prace nad dobrowolnymi
miedzynarodowymi normami odpowiedzialnego zachowania panstwa oraz $rodkami bu-
dowy zaufania w odniesieniu do cyberprzestrzeni.

71.  Zapewnimy, by sojusznicy byli odpowiednio przygotowani oraz by spelniali wy-
magania 21. wieku. Dzisiaj, za posrednictwem naszego zobowiazania do cyberobrony
(Cyber Defence Pledge), zdecydowalismy si¢ wzmocni¢ cyberobrone naszych krajowych
sieci i infrastruktury oraz potraktowac te kwestie w sposéb priorytetowy. Kazdy sojusz-
nik deklaruje wywiazywanie si¢ z obowiazku doskonalenia swojej odpornosci i zdolno-
$ci do szybkiego i skutecznego reagowania na ataki cybernetyczne, w tym w sytuacjach
hybrydowych. To, wraz z cigglym dostosowywaniem zdolno$ci NATO do cyberobrony,
wzmocni cyberobrone Sojuszu. Rozwijamy zdolnosci i zakres centrum szkoleniowego
NATO Cyber Range, gdzie sojusznicy moga zdobywaé umiejetnosci, rozwija¢ wiedze
i wymienia¢ najlepsze praktyki. Bedziemy nadal dazy¢ do $cistej wspolpracy w zakre-
sie cyberobrony w wymiarze dwustronnym i wielostronnym, w tym wymiany informa-
¢ji i $wiadomosci sytuacyjnej, edukacji, szkolen i ¢wiczen. Silne partnerstwo odgrywa
kluczowsa role w skutecznym reagowaniu na wyzwania cybernetyczne. Bedziemy nadal
zgodnie z ustaleniami poglebia¢ wspolprace z UE, w tym poprzez biezaca realizacje
porozumienia technicznego (Technical Arrangement), ktére przyczynia sie do lepszego
zapobiegania atakom cybernetycznym i reagowaniu na nie. Bedziemy jeszcze bardziej
wzmacnia partnerstwo z innymi organizacjami migedzynarodowymi i pafistwami part-
nerskimi, jak réwniez z przemyslem i §rodowiskami akademickimi za pomocg natow-
skiego Programu Partnerstwa Cybernetycznego z Sektorem Przemystu (NATO Industry
Cyber Partnership).

72.  Podjeliémy kroki w celu zapewnienia sobie zdolno$ci do skutecznego reagowania na
wyzwania, jakie stawia przed nami wojna hybrydowa, gdzie podmioty panstwowe i niepan-
stwowe w sposodb $cisle zintegrowany stosujg szeroko zakrojone, ztozone i elastyczne polg-
czenie srodkéw konwencjonalnych i niekonwencjonalnych oraz jawnych i niejawnych $rod-
kéw wojskowych, paramilitarnych i cywilnych do osiagniecia swoich celéw. Odpowiadajac
na to wyzwanie, przyjeliSmy strategie i przedmiotowe plany realizacji dotyczace roli NATO
w zwalczaniu wojen hybrydowych. Podstawowy obowiazek reagowania na zagrozenia lub
ataki hybrydowe spoczywa na panstwie, ktore jest ich przedmiotem. NATO jest gotowe
wspomoc sojusznikéw na kazdym etapie kampanii hybrydowej. Sojusz i sojusznicy beda
gotowi do przeciwdzialania wojnom hybrydowym w ramach obrony zbiorowej. Rada moze
zdecydowal o powotaniu si¢ na artykut 5 Traktatu Waszyngtoniskiego. Zgodnie z ustalenia-
mi Sojusz zobowiazuje sie do skutecznej wspdlpracy i koordynacji wysitkéw z partnerami
i wlasciwymi organizacjami miedzynarodowymi, w szczegélnosci UE, w celu przeciwdzia-
tania wojnie hybrydowe;j.
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73.  Dzi$ podjelismy zobowigzanie do dalszego wzmacniania naszej odpornosci (resilien-
ce) oraz do utrzymania i dalszego rozwoju indywidualnej i zbiorowej zdolnosci do odparcia
wszelkich form zbrojnej napasci. Gotowo$¢ cywilna (Civil Preparedness) jest centralnym fi-
larem odpornosci sojusznikéw i krytycznym elementem umozliwiajacym Sojuszowi rozwéj
obrony kolektywnej. Cho¢ w dalszym ciggu odpowiedzialnos¢ w tej kwestii spoczywa na
poszczegolnych krajach, NATO moze wspiera¢ sojusznikéw w ocenie ich gotowosci cywilnej
oraz, na zyczenie, jej zwickszeniu. Gotowo$¢ cywilng poprawimy, spetniajac podstawowe wy-
mogi NATO dla odpornosci panstw (NATO Baseline Requirements for National Resilience),
ktére koncentruja si¢ na ciaglosci wladzy panstwowej i podstawowych ustug, bezpieczen-
stwie krytycznej infrastruktury cywilnej oraz wsparciu dla sit zbrojnych za pomoca $rodkéw
cywilnych. W tym kontekscie z zadowoleniem przyjmujemy wytyczne dotyczace odpornosci
(Resilience Guidelines), zatwierdzone przez ministréw obrony w czerwcu 2016 r.

74.  Zapewnimy, by NATO w dalszym ciagu bylo strategicznie i operacyjnie przygotowa-
ne pod wzgledem polityk, planéw i zdolnosci do przeciwdzialania szerokiej gamie zagrozen
chemicznych, biologicznych, radiologicznych i nuklearnych (CBRN), ktérych Zrédlem sg
panstwa i podmioty niepanstwowe, w oparciu o Koncepcje NATO w dziedzinie zapobiega-
nia proliferacji broni masowego razenia i obrony przed bronig masowego razenia (NATO’s
Comprehensive Strategic-Level Policy for Preventing the Proliferation of WMD and Defending
Against CBRN Threats), ktérg zatwierdziliémy w 2009 r.; oczekujemy na kolejne sprawozda-
nie z jej wdrazania na nastepnym szczycie.

75. W Chicago w 2012 r. uruchomili$my inicjatywe polaczonego wywiadu, obserwacji
i rozpoznania (Joint Intelligence, Surveillance and Reconnaissance, JISR). JISR jest rozlegtym
i zlozonym obszarem zdolnosci, charakteryzujacym sie wysoka warto$cig. Wypelniajac
nasze zobowigzania, z zadowoleniem przyjmujemy deklaracj¢ z lutego 2016 r. o wstepnej
zdolnosci operacyjnej JISR, koncentrujacej si¢ na zwiekszeniu $wiadomosci sytuacyjne;j Sit
Odpowiedzi NATO poprzez podwyzszong sprawno$¢ w zakresie gromadzenia i wymiany
informacji i danych wywiadowczych. Sojusznicy zamierzajg réwniez wspdlpracowaé w celu
promowania, w razie potrzeby, wymiany informacji wywiadowczych za pomoca platform
i sieci NATO oraz poprzez optymalizacje uzycia wielostronnej platformy i sieci w celu
zwigkszenia ogélnych staran w zakresie JISR, w tym miedzy innymi projektu inteligentnej
obrony JISR (JISR Smart Defence project).

76.  Bedziemy réwniez podtrzymywal te osiagniecia i wspieral przyszte rotacje Sit
Odpowiedzi NATO niezbednymi zdolno$ciami JISR. Bedziemy takze rozszerza¢ zakres na-
szej inicjatywy JISR, jak najskuteczniej wykorzystujac uzupelniajacy wkiad sojusznikéw do
JISR w celu poprawy zaréwno przewidywania strategicznego, jak i §wiadomos$ci. W tym kon-
tekscie odnotowujemy réwniez znaczny postep w zakresie natowskiego systemu obserwacji
obiektow naziemnych z powietrza (Alliance Ground Surveillance, AGS). System ten planowo
osiggnie zdolno$¢ operacyjng w 2017 r. i w niektdrych przypadkach zostanie uzupelniony
wktadem rzeczowym sojusznikéw.

77.  Lotniczy system ostrzegania i kontroli NATO (NATO’s Airborne Early Warning and
Control Force, AWACS) w dalszym ciagu okazuje si¢ zasadniczym elementem nie tylko mo-
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nitorowania naszej przestrzeni powietrznej, ale réwniez zdolno$ci dowodzenia i kierowania
NATO. Natowski system AWACS bedzie nadal unowocze$niany, a okres jego uzytecznosci
zostanie przedluzony do 2035 r. Do 2035 r. Sojusz musi osiggna¢ zdolnos¢, ktéra bedzie
kontynuacja E-3 AWACS. Zdecydowalismy sie wspdlnie rozpoczaé proces okreslania moz-
liwosci stworzenia przysztych zdolnosci obserwacji i kontroli NATO w oparciu o wysokie
wymagania wojskowe.

78.  Inicjatywy wielonarodowe i krajowe stanowig wazny wktad w rozwéj zdolnosci
i zwigkszenie naszej sily. Zgodnie z ustaleniami NATO bedzie nadal $cisle wspotpracowac
z UE w celu zapewnienia, aby nasza inteligentna obrona (EU’s Smart Defence) i unijne ini-
cjatywy wspolnej mobilizacji i dzielenia (EU’s Pooling and Sharing initiatives) wzajemnie
sie uzupelnialy i wzmacniaty, oraz aby wspiera¢ rozwoéj zdolnosci i wspoéldziatania w celu
unikniecia niepotrzebnego powielania i osiggniecia najwiekszej efektywnoséci pod wzgle-
dem kosztéw. Na szczycie w Walii sze$ciu sojusznikéw pod przewodnictwem Danii podje-
Yo wspdlny wysilek celem uzyskania odpowiedzi na zglaszane przez nich zapotrzebowanie
dotyczace kierowanych pociskéw precyzyjnego razenia powietrze-ziemia (air-to-ground
Precision Guided Munitions). Z zadowoleniem przyjmujemy dotychczasowy postep osia-
gniety przez te grupe, w tym jej powigkszenie o dwdch sojusznikéw i prace nad pierwszym
wielonarodowym zakupem za posrednictwem inicjatywy zamdéwien Standéw Zjednoczonych
dla panstw ramowych (US Lead Nation Procurement Initiative). Cieszymy sie z postepow
we wdrazaniu koncepcji panstw ramowych NATO (NATO’s Framework Nations Concept).
Grupa 16 sojusznikéw pod przewodnictwem Niemiec pracuje nad ustanowieniem wigk-
szych formacji w celu zapewnienia uzytecznych sil i zdolno$ci. Inna grupa, kierowana przez
Wrtochy i sktadajgca sie z szesciu panstw, opracowuje programy i dzialania majace na celu
wspieranie zobowigzan operacyjnych Sojuszu. Z zadowoleniem przyjmujemy zainicjowana
przez Stany Zjednoczone europejska inicjatywe wsparcia bezpieczenistwa Europy (European
Reassurance Initiative), w tym planowang rotacj¢ pancernego brygadowego zespotu bojo-
wego i rozmieszczenia dodatkowego sprzetu bojowego w Europie (US Army Prepositioned
Stocks). Z zadowoleniem przyjmujemy réowniez transatlantycka inicjatywe szkolen i podno-
szenia zdolnosci (Transatlantic Capability Enhancement and Training Initiative, TACET),
ktéra bedzie wspiera¢ rozwdj zdolnoéci, wspotdziatanie i szkolenia, jak réwniez wzmocni
odpornos¢ NATO w odpowiedzi na wyzwania w regionie Morza Baltyckiego. Z zadowole-
niem przyjmujemy takze inicjatywe polaczonych i ulepszonych szkolen (Combined Joint
Enhanced Training Initiative, CJET), ktéra skutkuje podobnymi zobowigzaniami mi¢dzy
NATO a Rumunig i Bulgarig. Cieszymy si¢ z postepu w realizowaniu inicjatywy wspdlnych
polaczonych sit ekspedycyjnych (Combined Joint Expeditionary Force) pod przewodnic-
twem Wielkiej Brytanii, skladajacych sie ze zintegrowanych i elastycznych sit wysokiej go-
towosci siedmiu sojusznikow. Jeste$my réwniez zadowoleni z potwierdzenia prawidlowego
funkcjonowania wspélnych potfaczonych sit ekspedycyjnych Wielkiej Brytanii i Francji po-
przez ¢wiczenia w 2016 r.; sity te zwieksza zdolno$¢ Sojuszu do szybkiego reagowania na
kazde wyzwanie. Z zadowoleniem przyjmujemy decyzje Grupy Wyszehradzkiej dotyczaca
zapewnienia rotacyjnej obecnosci w panstwach battyckich w 2017 r. z zadaniem prowadze-
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nia ¢wiczen w celu wsparcia dziatan sojusznikéw. Z zadowoleniem przyjmujemy réwniez
list intencyjny w sprawie wspolpracy wielonarodowej w celu umozliwienia zastosowania
atakow elektronicznych z powietrza (Airborne Electronic Attack). Cieszymy si¢ z dzialan
sojusznikéw zmierzajacych do podjecia, w stosownych przypadkach, kwestii uzaleznienia
od sprzetu wojskowego sprowadzonego w przesztosci z Rosji.

79.  Aby Sojusz byl w stanie odpowiedzie¢ na zmieniajgce si¢ zagrozenia, reforma wy-
wiadu NATO musi by¢ procesem ciagglym i dynamicznym. Stale ro$nie znaczenie wywiadu
w dostarczaniu informacji potrzebnych do planowania, dziatania i podejmowania przez
nas decyzji. Aby poprawi¢ zdolnos¢ NATO do wykorzystywania szerokiej gamy $rodkéw
wywiadowczych, postanowilisémy ustanowi¢ nowy Wspolny Wydzial Bezpieczenstwa
i Wywiadu, na ktdrego czele bedzie stal Zastgpca Sekretarza Generalnego ds. Wywiadu
i Bezpieczenstwa. Nowy Zastepca Sekretarza Generalnego ds. Wywiadu i Bezpieczenstwa
bedzie kierowal dzialaniami NATO w zakresie wywiadu i bezpieczenstwa, zapewniajac
lepsze wykorzystanie istniejacych zasobow i personelu, przy jednoczesnej maksymalizacji
efektywnosci wykorzystania informacji wywiadowczych dostarczanych przez sojusznikéw.
80. Na tle coraz bardziej niestabilnego globalnego $rodowiska bezpieczenstwa oraz
w oparciu o szeroki i wzmocniony potencjal odstraszania i obrony staramy si¢ w wigkszym
stopniu wlacza¢ wysilki dziatania spolecznosci miedzynarodowej na rzecz szerzenia stabil-
nosci i wzmacniania bezpieczenstwa poza granicami Sojuszu, przyczyniajac si¢ tym samym
do zwiekszenia bezpieczenstwa Sojuszu.

81.  Naszym wysitkom na rzecz zwiekszenia roli Sojuszu w rozszerzaniu obszaru sta-
bilnosci bedg przyswiecaé niezmienne zasady, w tym podejscie 360 stopni, zaangazowanie
na rzecz demokracji, praw czlowieka i praworzadnosci, pelna komplementarno$¢ dzialan
w ramach wspdlpracy z innymi podmiotami miedzynarodowymi, w szczegdlnosci ONZ,
UE i OBWE oraz nacisk na warto$¢ dodang jaka moze wnies¢ NATO, wiaczenie i zaanga-
zowanie lokalnych podmiotéw oraz partneréw, inkluzywnosé, wspétpraca w konkretnych
dziedzinach, dtugoterminowe, trwale i spojne zaangazowanie.

82.  Sojusz juz teraz odpowiada na te wyzwania i bedzie kontynuowa¢ swe dziatania,
w oparciu o dotychczasowe doswiadczenia i narzedzia, ktérymi dysponuje w zakresie za-
rzadzania kryzysowego oraz bezpieczenstwa kooperatywnego. Warto$¢ dodana NATO
i wklad Sojuszu w dzialania spoteczno$ci migdzynarodowej obejmuje pomoc i doradztwo
w reformie sektora obronnoéci, opartych na do$wiadczeniach w zakresie szkolen i rozwoju
lokalnych sit bezpieczenstwa, w tym w trudniejszych warunkach, oraz edukacje obronna.
Przyjeta w Walii Inicjatywa Budowy Zdolnoéci Obronnych w wymiarze Bezpieczenstwa
(Defence and Related Security Capacity Building Initiative), okazala si¢ szczegdlnie waznym
narzedziem przyczyniajacym si¢ do szerzenia stabilnosci, poprzez wsparcie dla Gruzji,
Iraku, Jordanii i Republiki Motdowy. Zobowigzujemy si¢ do dalszego rozwoju i zapewnie-
nia niezbednych §rodkéw dla naszych dziatan z zakresu budowy zdolnosci obronnych.

83.  Zachowujac gotowo$¢ do reagowania na sytuacje kryzysowe poza naszymi gra-
nicami, NATO bedzie kontynuowato dzialania z zakresu bezpieczenistwa koopera-
tywnego w oparciu o wspélprace partnerska z wybranymi panstwami i organizacjami
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miedzynarodowymi, inwestujac w dziatania nakierowane na budowanie ich zdolnosci
obronnych i szkolenia, zwiekszenie odpornosci na kryzysy oraz wzmocnienie potencja-
tu obronnego.

84.  NATO bedzie nadal wzmacnia¢ swoja role w rozszerzaniu obszaru stabilnosci, w tym
poprzez zwigkszenie zrozumienia i $wiadomosci sytuacyjnej w regionie, dalsze dostosowa-
nie sie do wyzwan i zagrozen pochodzacych ze wszystkich kierunkéw, wzmacnianie po-
tencjalu morskiego oraz opracowanie bardziej strategicznego, spdjnego i efektywnego po-
dejscia do partnerstw. Wysilki te beda sie opiera¢ na istotnym wkladzie, jaki moga wnie$¢
partnerzy. Sojusz, we wspélpracy z partnerami, tam gdzie jest to wskazane, bedzie nadal
wspieraé wysitki wychodzace naprzeciw wyzwaniom - przed, w trakcie i po zakonczeniu
konfliktu — gdy maja one wplyw na bezpieczenstwo Sojuszu. Nalezy réwniez kontynuowa¢
realizacje uzgodnionych polityk i inicjatyw Sojuszu. Jednoczesnie nadal bedziemy bra¢ pod
uwage implikacje polityczne podejmowanych przez nas staran.

85.  Stoimy przed dtugookresowymi wyzwaniami i jesteSmy zobowigzani do zapewnie-
nia diugoterminowego i trwatego podejécia NATO do wzmacniania stabilnosci, dysponu-
jac odpowiednimi i zasobami i strukturami, przy optymalnym wykorzystaniu istniejacych
mechanizmdéw finansowania. Powierzamy Radzie sporzadzenie oceny z postepow w zakre-
sie dzialan na rzecz wzmacniania stabilnosci, obejmujacych konkretne dziedziny okreslone
przez ministréw spraw zagranicznych w maju 2016 r., z naciskiem na to, aby dziatania te
byly trwale, lepiej zorganizowane i zyskaly wieksze wsparcie, a nastepnie przedstawienie
raportu przed spotkaniem ministréw spraw zagranicznych w grudniu 2016 .

86. W osobnej deklaracji ogloszonej dzisiaj, wspolnie z Afganistanem i naszymi part-
nerami operacyjnymi w misji ,Resolute Support” ponownie potwierdzamy nasze wzajem-
ne zobowiazanie do zapewnienia trwalego bezpieczenstwa i stabilnosci w Afganistanie.
NATO i jego partnerzy operacyjni zobowiazali si¢ do utrzymania misji ,Resolute Support”
po 2016 r. stosujac elastyczny model regionalny w celu kontynuowania szkolen, konsultacji
i wspierania instytucji i sit bezpieczenstwa Afganistanu; dalszego narodowego udziatu w fi-
nansowaniu Afganskich Narodowych Sit Obrony i Bezpieczenstwa do konca 2020 r. oraz
wzmacniania i poglebiania dlugotrwatego partnerstwa (Enduring Partnership). Afganistan
podjat szereg zobowigzan. NATO i jego partnerzy operacyjni beda nadal pelni¢ wazng po-
mocniczg role w ich wykonywaniu.

87.  Wspdlnie z pozostaly spolecznoscia miedzynarodowa bedziemy nadal dazy¢ do
tego, aby Afganistan nigdy wigcej nie byt bezpieczna przystania dla terrorystéw zagraza-
jacych naszemu bezpieczenstwu, a takze by potrafil zapewni¢ sobie tad, bezpieczenstwo
oraz rozwoj gospodarczy i spoleczny, przestrzegajac przy tym praw czlowieka obejmujac
wszystkich obywateli, w szczegdlnosci kobiety i dzieci. Pozostajemy stanowczy i zjednocze-
ni wobec naszych zobowiazan na rzecz bezpieczenstwa i stabilnosci Afganistanu.

88.  Kluczowe pozostajg dobre relacje sgsiedzkie, wspotpraca regionalna oraz wspieranie
bezpiecznego i stabilnego Afganistanu. Droga do trwalego rozwigzania konfliktu prowadzi
przez inkluzywny proces pokojowy i pojednawczy, w ktérym przywddczg i gtéwna role be-
dzie odgrywal Afganistan, poprzez poszanowanie afganskiej konstytucji i praw czlowieka,
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w szczegolnosci praw kobiet. Region ten i cala wspdlnota migdzynarodowa musi szanowa¢
i wspierac ten proces oraz jego rezultaty.

89.  Zgodnie z rezolucja RB ONZ nr 1244 sily KFOR pod dowddztwem NATO beda
nadal dazy¢ do zapewnienia bezpiecznego otoczenia, a takze swobody przemieszczania sig
w Kosowie, w $cistej wspoélpracy z wladzami Kosowa i UE. Przyjmujac z zadowoleniem po-
step osiggniety dzieki koordynowanemu przez UE dialogowi miedzy Belgradem a Priszting
stwierdzamy, ze sytuacja bezpieczenstwa w Kosowie jest w zasadzie stabilna, chociaz wy-
zwania pozostajg. Zmiany w dyslokacji sit nadal beda wprowadzane w oparciu o osiggane
postepy, a nie o kalendarz. Ponadto, Sojusz bedzie nadal wspiera¢ tworzenie organizacji od-
powiedzialnych za bezpieczenstwo w Kosowie, m.in. za pomocg zespotu doradczego NATO
w terenie i w oparciu o decyzje sojusznikéw, a takze podda charakter dalszego wsparcia
przegladom. Odnotowujemy prosbe Kosowa o pogtebienie stosunkéw z NATO i najpdzniej
na grudniowym spotkaniu ministréw spraw zagranicznych przedstawimy odpowiedz na
temat sposobow dalszego rozwoju naszego wsparcia.

90.  NATO wnioslo istotny wktad do miedzynarodowych dziatan na rzecz walki z pirac-
twem u wybrzezy Somalii dzieki operacji ,Ocean Shield’, ktdra osiagneta swoje strategicz-
ne cele wojskowe. Odnotowujemy, ze piraci przeprowadzili ostatni udany atak na Oceanie
Indyjskim w maju 2012 r. Mimo podjecia decyzji o zakonczeniu tej operacji pod koniec
2016 r., NATO bedzie nadal angazowac si¢ w walke z piractwem, zachowujac $wiadomo$¢
sytuacyjng na obszarach morskich i utrzymujac bliskie kontakty z innymi miedzynarodo-
wymi podmiotami przeciwdzialajacymi piractwu.

91.  PrzeksztalciliSmy operacje ,, Active Endeavour”, prowadzong na mocy artykutu 5 na
Morzu Srédziemnym, ukierunkowang na walke z terroryzmem, w operacje bezpieczefistwa
morskiego poza artykutem 5 - tzw. operacje ,,Sea Guardian’, zdolng w razie potrzeby wyko-
naé szereg zadan zapewniajacych bezpieczenstwo morskie.

92.  Zgodnie z decyzjami podjetymi przez ministréw obrony naszych panstw w lutym
2016 r., sojusznicy sprawnie przekazali sily i srodki morskie jako wkiad do miedzynarodo-
wych wysitkéw na rzecz powstrzymania nadzwyczajnego naplywu migrantéw na Morzu
Egejskim wkontekscie kryzysu uchodzczego i migracyjnego. NATO wniosto wartos¢ dodang
do dziatan spotecznoéci miedzynarodowej przekazujac Turcji, Grecji i Europejskiej Agencji
Zarzadzania Wspodlpracg Operacyjng na Zewnetrznych Granicach Panstw Czlonkowskich
EU (Frontex) informacje w czasie rzeczywistym o naplywie migrantéw. Te dzialania pro-
wadzone sa we wspoélpracy z odpowiednimi wltadzami panstwowymi i poprzez nawigzanie
bezposrednich kontaktéw na poziomie operacyjnym miedzy Dowoddztwem Sit Morskich
NATO (MARCOM) a agencja Frontex. Jest to skuteczny wklad w dotychczasowe wysitki
na rzecz kontroli migracji w regionie, dzieki ktéremu powstaly réwniez nowe mozliwosci
poglebionej wspolpracy z UE na poziomie taktycznym i operacyjnym w kontekscie po-
wstrzymania migracji. We wrze$niu zostanie sporzadzona ocena tych prac, a do spotkania
ministréw obrony naszych panstw w pazdzierniku zostang one poddane przegladowi.

93.  Zasadniczo zgodziliémy si¢ co do mozliwej roli NATO w centralnej czesci Morza
Srédziemnego w uzupeknieniu i/lub, na prosbe Unii Europejskiej, w odpowiednim wspie-
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raniu unijnej operacji ,,Sophia” poprzez przekazanie szeregu srodkéw, m.in. wywiadow-
czych, w zakresie obserwacji i rozpoznania, a takze wsparcia logistycznego; poprzez udzial
w budowaniu potencjatu libijskiej strazy przybrzeznej i marynarki, w przypadku prosby ze
strony legalnych wiadz Libii i/lub UE; oraz w kontekscie wykonania rezolucji RB ONZ nr
2292 o sytuacji w Libii, w $cislej wspdtpracy z UE.

94.  Potwierdzamy nasze zobowigzanie do wspdlpracy dlugoterminowej z Irakiem oraz
wspierania tego kraju poprzez przyjeta w Walii Inicjatywe Budowy Zdolnosci Obronnych
i w wymiarze Bezpieczenstwa (BZO). Dazymy do wzmocnienia sil obronnych i instytucji
Iraku poprzez dzialania na rzecz wzmocnienia zdolno$ci obronnych, uzgodnione na prosbe
Iraku w sierpniu 2015 r. Zgodnie z ustaleniami poczynili$my postepy w realizacji indywidu-
alnego pakietu DCB dla Iraku, korzystajac z dostepnosci Centrum Szkoleniowego Operacji
Specjalnych im. Kréla Abdullaha II w Jordanii oraz o$rodkéw szkoleniowych i edukacyj-
nych w Turcji.

95. W ramach dziatan BZO prowadzonych w Jordanii, obejmujacych zwalczenie im-
prowizowanych ladunkéw wybuchowych, unieszkodliwianie uzbrojenia wybuchowego
i rozminowywanie, a takze planowanie cywilno-wojskowe i doradztwo w zakresie refor-
my sektora bezpieczenstwa w Iraku, NATO prowadzi szkolenia Irakijczykéw w wybra-
nych dziedzinach. W oparciu o te dzialania postanowiliémy pozytywnie odpowiedzie¢
na prosbe premiera Iraku z dnia 5 maja 2016 r. i zorganizowaé w kraju szkolenia NATO
skierowane do irackich sil bezpieczenstwa i sit zbrojnych w uzgodnionych dziedzinach,
m.in. w ramach programu DCB postanowiliémy nadal wspiera¢ budowanie zdolnosci
instytucjonalnych w celu utworzenia skutecznych i wydajnych struktur i polityk, co po-
zwoli zapewni¢ rozwdj irackich zdolno$ci szkoleniowych w perspektywie $rednio- i diu-
goterminowej. Te dzialania NATO w Iraku beda kontynuowane w taki sposéb, aby za-
pewni¢ komplementarnos¢ oraz warto$¢ dodang, inkluzywnos¢, wspétudziat podmiotow
lokalnych, priorytetyzacje dziatan, trwale i spdjne podejscie oraz dostosowang do potrzeb
partnera wspolprace. Kluczowe znaczenie bedzie miata inkluzywnos¢ rzadu irackiego
oraz sil obronnych i bezpieczenstwa. Wstepne planowanie realizacji tych dzialan w kra-
ju powinno by¢ zakonczone terminowo w celu dokonania przegladu przez ministréow
obrony w pazdzierniku, co pozwoli rozpocza¢ szkolenia i budowe zdolnoéci w Iraku do
stycznia 2017 r.

96.  Majagc na uwadze zagrozenie, ktdre dla wszystkich naszych krajow i spoteczenstw
stanowi ISIL/Daesh, zasadniczo doszliémy do porozumienia w kwestii zwiekszenia udzia-
tu Sojuszu Péinocnoatlantyckiego w walce Globalnej Koalicji z ISIL poprzez zapewnienie
bezposredniego wsparcia za pomoca systemu AWACS w celu zwiekszenia $wiadomosci
sytuacyjnej Koalicji. Rozpoczecie procesu wsparcia planowane jest na jesien, po spelnie-
niu wewnatrzpanstwowych procedur zatwierdzajacych, a organy wojskowe NATO pracuja
obecnie nad szczegdtami. Poprzez tego rodzaju wsparcie ponownie potwierdzamy nasze
zdecydowane postanowienie udzielenia pomocy w rozwigzywaniu naptywajacych z po-
tudnia probleméw w zakresie be