Strategia Bezpieczenistwa Narodowego RP 2014
jako instrument polityki panstwa.

Uwarunkowania zewnetrzne i aspekty procesowe

Robert Kupiecki

Strategia bezpieczenstwa narodowego jest wyrazem suwerennos$ci panstwa
oraz zdolnosci jego podmiotowego odnajdowania si¢ w ztozonej przestrzeni
bezpieczenstwa miedzynarodowego. Najnowsza edycje Strategii Prezydent
RP zatwierdzit w listopadzie 2014 r. Dynamika zmian miedzynarodowych
i sktadajace si¢ na nie procesy utrudniajg utrzymanie aktualnosci tego rodzaju
dokumentdw, jako instrumentu przydatnego dla panstwowych mechanizmoéw
planistycznych. Dotyczy to zaré6wno panstw, jak i organizacji miedzynarodo-
wych postugujacych sie tego rodzaju dokumentami (w funkcji informacyj-
nej skierowanej do opinii publicznej i dyrektywnej do planistow). W arty-
kule podjeta jest proba ich analizy na tle doswiadczen ¢wier¢wiecza polskiej
refleksji strategicznej. Przedstawia rowniez szereg obserwacji dotyczacych jej
najnowszej polskiej wersji, powigzanych z innymi segmentami proceséw pla-
nistycznych w Polsce.

5 listopada 2014 r., na wniosek Prezesa Rady Ministréw, Prezydent Bro-
nistaw Komorowski zatwierdzil nowg Strategie Bezpieczeristwa Narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej'. Obchodzona w tym roku rocznica 25-lecia pol-
skiej wolnosci, nieprzypadkowo zapewne pokrywa si¢ wiec takze z ¢wieré-
wieczem jej waznego atrybutu, jakim jest suwerennie ksztaltowana naro-
dowa (panstwowa) strategia bezpieczenstwa. Kazdy uczestnik stosunkéw
miedzynarodowych potrzebuje zrozumienia istoty swojej podmiotowosci,
celéw, potrzeb, opcji dziatania oraz srodkéw, jakimi dysponuje, by planowac
obecnos$¢ w §wiecie — racjonalnie i zgodnie z wlasnymi interesami. Nie zmie-
nia to oczywiscie faktu, ze latwiej skonstatowaé potrzebe tak rozumianej
strategii, anizeli sprawi¢, by ona si¢ pojawila. Suwerenne panstwo nie moze

' TJej tekst jest powszechnie dostepny na stronach internetowych instytucji pafstwowych oraz
w druku (edycja Biura Bezpieczenstwa Narodowego). Zastgpita ona dokument o tej samej nazwie
obowiazujacy od 2007 r.
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jednak zrezygnowac z celowego dzialania wynikajacego ze zrozumienia
wlasnej pozycji w zdiagnozowanym srodowisku miedzynarodowym. Wazne
zastrzezenie musi si¢ jednak wigza¢ ze stwierdzeniem oczywistej struktu-
ralnej ulomnosci roli strategii bezpieczenstwa narodowego jako narzedzia
planowania, wyprzedzajacego bieg zdarzen. Strategie dlugoterminowe, zwro-
cone ku przyszlosci, zawsze przyjmowane s3 bowiem w okreslonym czasie
i sytuacji, ktére silnie wptywaja na zapisy dokumentow. Dotyczy to zwlasz-
cza zdolnosci przewidywania przysztych wydarzen i trendéw rozwojowych
procesow bezpieczenstwa oraz poziomu wewnetrznego konsensu w reago-
waniu na nie. Ich jedynym punktem odniesienia jest bowiem analiza sytuacji
biezacej i prognoza jej rozwoju wzbogacona o interpretacje doswiadczen.
Reszta jest sztuka, nie pozbawiong jednak potrzeby intelektualnej rzetelno-
$ci, metodologicznej ciggtosci i solidnego rzemiosta.

Trwale konteksty narodowej refleksji strategicznej?

W ciagu ostatniego ¢wieréwiecza, niezaleznie od formy zapisu strategii
bezpieczenstwa narodowego RP (jako ,,doktryny”, ,,zatozen polityki bezpie-
czenstwa’, czy wlasciwej ,,strategii”) uksztaltowaly sie jej ramy koncepcyjne,
metodologiczne® oraz prawne podstawy wyznaczajace zakres kompeten-
cji instytucji panstwowych konstytucyjnie odpowiedzialnych za realizacje¢
polityki bezpieczenstwa. Mozna wigc pokusi¢ sie o konstatacje¢ istnienia
(i ciaglego rozwoju) swoistej kultury refleksji strategicznej w Polsce. Jej prze-
jawem jest nie tylko ciggla (okresowa) modytikacja wykladu strategii, rozu-
mianej jako proces, plan, systematyczne dzialanie i uporzadkowany oficjalny
przekaz dotyczacy optymalnych sposobéw prowadzenia spraw bezpieczen-
stwa przez wlasciwe do tego podmioty. W tych ramach miesci si¢ réwniez
przetwarzanie doswiadczen w rozwigzania systemowe, utrwalanie metod
wspolnej pracy i rozwigzywania problemoéw, ktore zwiekszaja pewnosé, ze
podjety wysitek przyniesie pozyteczny polityczny dorobek i klarowng wizje¢

2 Ponizszy rozdzial opracowania wykorzystuje czes¢ rozwazan autora zawartych wartykule: Unia Europejska

a problemy strategii bezpieczeristwa podmiotow zbiorowych, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2014, nr 4 (w druku).
> Wida¢ to cho¢by w utrwalonym w kolejnych dokumentach porzadku wywodu, przebiegaja-
cym poprzez wskazanie specyfiki podmiotu strategii, wyktad intereséw bezpieczenstwa oraz celoéw
danej wspdlnoty, analize srodowiska wewnetrznego i zewnetrznego jego dzialania, a takze dostepnych
instrumentéw polityki wraz z wykladem wlasciwej strategii — realizacji przyjetych zatozen i przygo-
towania po temu optymalnych warunkoéw. Strategie bezpieczenistwa majg stanowi¢ mozliwie czytelng
dyrektywe dla planistow, wskazujac sposoby taczenia wielu zrédet sity panstwa (wojskowej, gospodar-
czej, politycznej, spotecznej).
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polityki panstwa. Chodzi tu zwlaszcza o zdolno$¢ poprawnego rozpozna-
nia wlasnych nadrzednych intereséw, formulowania celéw oraz oceny sy-
tuacji, identyfikacji zasobéw i zdolnosci, na ktérych opiera si¢ dziatanie,
umiejetnosci planowania i realizacji planéw, oraz adekwatnej komunikacji
spotecznej budujacej przyzwolenie dla rzagdzacych na strategiczne dziatanie.
Nie mniejistotne znaczenie ma systemowa zdolnos$¢ nieustannego uczenia si¢
i korekty wczesniejszych ustalen, a takze wypracowania nawyku regularnego
powtarzania stosownych proceséw analitycznych.

Wymaga to jednak posiadania odpowiednio przygotowanych i zorga-
nizowanych strategéw dysponujacych potencjalem glebokiego twdrczego
myslenia i stosownym zapleczem intelektualnym. Nie jest to zasob, ktérego
posiadanie nalezy przyjac za oczywistos$¢; przygotowanie ekspertéw zajmuje
wszak wiele czasu, a nawet jesli osigga pozadang jakos¢, to nie bywa dany raz
na zawsze. Niezbedny jest bowiem ciggly rozwdj ekspertéw, ich staty kontakt
ze $wiatem oraz duza doza niezalezno$ci myélenia. Fundamentalne znacze-
nie ma takze zdolno$¢ i gotowos¢ systemu spoleczno - politycznego, w jakim
funkcjonuja, do tworzenia zapotrzebowania na strategie oraz przyjmowania
myslenia strategicznego. Wyrazem tego jest takze gotowos¢ do dzialania
racjonalnego, uporzadkowanego i wyznaczanego priorytetami oraz wola
ksztaltowania polityki w zgodzie z przyjeta strategia®. W tym mechanizmie
dotyczy to zaréwno rzadzacych, jak tez obywateli swiadomych i sklonnych
podnosi¢ swe kompetencje w sprawach bezpieczenstwa (co oczywiscie nie
umniejsza ich prawa wyrazania opinii bez stosownych kompetencji)®. Sam
fakt istnienia strategii wylozonej w oficjalnym dokumencie, nie tworzy prze-
ciez gwarancji spojnych, konsekwentnych i dostatecznie wszechstronnych
dzialan wladz wykonawczych ani tez konstruktywnej debaty publicznejc.

*  Roman KuZniar pisze: ,,Strategia nie wyznacza wprawdzie celéw polityce, jednak strategiczny instynkt

idyscyplinawladciwarygorompodejsciastrategicznegojestwarunkiemkoniecznym (choéniewystarczajagcym)
optymalnego urzeczywistnienia zywotnych interesow panstwa (bezpieczenstwo, rozwdj), ktore nie powinny
podlega¢ kaprysom polityki’, zob.: Strategia paristwowa, ,,Zeszyty Akademii Dyplomatycznej” 2004, nr 15,
s. 9. Robert E. Osgood dostrzega wzajemny wplyw strategii narodowej oraz istotnych potrzeb politycznych,
gospodarczych i instytucjonalnych, jak wydatki czy zaangazowanie wojskowe, zob.: Problems of Security and
Collaboration, ,The American Political Science Review” 1960, nr 1, s. 106-129.
> W malo znanej w Polsce pracy przedwojennego dyplomaty Tadeusza Koztowskiego, Dysproporcje
polityki polskiej, Biblioteka Polska im. Ignacego Domeyki, Buenos Aires 1964, s. 19-52, znajdziemy
frapujacy katalog ,bledéw i wynaturzen” polskiej mysli i praktyki strategicznej. Po$réd nich
odnajdziemy: brak realizmu, niech¢¢ planowania, krancowo$¢ zamierzen, impulsywnosé¢ decyzji,
pozaczasowos$¢ zalozen, subiektywizm postawy, wadliwo$¢ formy, niedbalos¢ wykonania, urazy
i kompleksy. Autor dziekuje prof. A.D. Rotfeldowi, za zwrdcenie uwagi na te pozycje.

»Strategia, wielka czy wojskowa, nigdy nie jest samospelniajgcym si¢ dobrem’, stwierdza jeden
z najwiekszych wspdlczesnych autorytetow w dziedzinie studidw strategicznych C.S. Gray,
The Strategy Bridge. Theory for Practice, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 28.
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Zapewnia jednak w zmieniajgcych sie¢ uwarunkowaniach bezpieczenstwa,
stabilny punkt wyjscia, zdolny przyspiesza¢ procesy decyzyjne, uwalniaé
je od balastu ustalen spraw podstawowych oraz wpisywac rozstrzygniecia
polityczne w szersze ramy uzgodnionych sposobéw dziatania, wynikajacych
z celow i interesow wspodlnoty. Strategie bezpieczenstwa — jako dokumenty
powszechnie dostepne — stanowig wazny instrument legitymizacji polityki
oraz dzialan zewnetrznych panstwa (instrument dyplomacji, prewencji
i odstraszania).

Tworzenie i uprawianie strategii bezpieczenstwa ma jednak w duzej mie-
rze elitarny charakter, wynikajacy nie tylko z dlugo budowanej wiedzy i do-
$wiadczen uczestnikow, ale takze z istotnej roli informacji klasyfikowanej
w tych procesach. Jawnos¢ wspoélczesnych narodowych strategii bezpie-
czenstwa (jako wierzchotek gory lodowej strategicznych dzialan panstwa)
wprowadza w tej mierze istotny element zmiany, co nie pozwala jednak za-
pomnie¢ o sformulowanej wyzej uwadze. Budowanie strategii bezpieczen-
stwa narodowego nigdy nie nalezalo do tatwych zadan. Trwale przyczyny
tego stanu rzeczy tkwig zaréwno w dynamicznie zmieniajagcym si¢ otocze-
niu miedzynarodowym, jak i réznorodnym wplywie tej sytuacji na tres¢,
zakres i wyzwanie utrzymania jej aktualnosci. Wspoélczesnie, najistotniejsze
znaczenie majg jednak skutki odejscia (zmiana paradygmatu) od pojmo-
wania bezpieczenstwa narodowego gtéwnie w kategoriach militarnych (za-
bezpieczenie przetrwania narodu i panstwa). W rezultacie jest ono obecnie
rozumiane jako gwarancja zaspokojenia szerzej definiowanych potrzeb,
praw i aspiracji narodu/spoleczenstwa dotyczacych sposobu oraz jakosci
zycia, tozsamos$ci ustrojowej, kulturowej oraz szans rozwoju’. Dzisiejsze
strategie zwracaja uwage m.in. na takie niemilitarne sktadniki bezpieczen-
stwa, jak ochrona srodowiska naturalnego, gwarancje dostaw surowcéw
energetycznych, ochrona infrastruktury krytycznej i cyberprzestrzeni, mi-
gracje, dysproporcje rozwoju gospodarczego, terroryzm, zorganizowana
przestepczos¢ itp. W takim ujeciu spraw, dostrzegajacym przyczyny zjawisk,
nieuchronnie musi zaciera¢ si¢ takze klasyczny podziat na problemy przy-
pisywane wewnetrznym dzialaniom panstwa i polityce miedzynarodowe;.
Od anglojezycznych poje¢ domestic oraz international, proces wigzania sie¢
obu obszarow bezpieczenstwa zaczeto okreslac jako intermestic®. Wreszcie,

7 Zob.: Z. Nowakowski, Bezpieczeristwo narodowe - ewolucja pojecia i zakresu, w: T. Jemioto,

K. Rajchel (red.), ,Bezpieczenstwo narodowe i zarzadzanie kryzysowe w Polsce w XXI wieku -
wyzwania i dylematy”, Warszawa 2008, s. 75 i nast.

8 Samo pojecie intermestic przypisywane jest bylemu profesorowi Uniwersytetu Stanforda
Baylessowi Manningowi, ktdry przedstawil je w publikacji ogtoszonej na famach ,,Foreign Affairs”
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klasyczna koncepcja bezpieczenstwa, stawiajagca panstwo jako suwerena
i podmiot stosunkéw miedzynarodowych, zyskata zrédlo kontestacji wraz
z pojawieniem si¢ koncepcji bezpieczenstwa humanitarnego. Stawia ona
w pozycji podmiotowej prawa jednostki i grup mniejszosciowych jako zobo-
wigzanie, a w okreslonych przypadkach ograniczenie suwerennosci panstw
tamigcych standardy postepowania. Nawet jesli wystepuje ona dzi$ zaledwie
w postaci ,miekkiej normy”, wymusza poszerzenie pojmowania strategii ze
wszystkimi tego stanu konsekwencjami®.

»Odpryskiem” tych procesow jest takze glebokie przewartosciowanie
przez wspolnoty demokratyczne znaczenia sity we wspolczesnych sto-
sunkach miedzynarodowych'®. Wynika to ze zmian charakteru zagrozen
i dominacji konfliktéow wewnetrznych we wspoétczesnym $wiecie. Dla tych
ostatnich czynniki wojskowe nie stanowig ani skutecznego czynnika od-
straszania (zgodnie z obiegowa opinig, nie mozna wiarygodnie stosowac
grozby odwetu wobec tego, czego nie da si¢ wzig¢ na cel), ani tez wylaczne;j
gwarancji stabilnosci. Prawo, dialog, instrumenty spofeczno - gospodarcze
i dyplomacja stanowig wigc preferowane przez wspélnote miedzynarodowa
sposoby rozwigzywania konfliktow. Obok potrzeby efektywnej wspotpracy
ponadnarodowej, istotng cechg tego zjawiska jest rowniez i to, ze $wiat no-
wych zagrozen postawil przed praktykami bezpieczenstwa wyzwania wy-
kraczajace poza kwestie wojny i pokoju. W coraz wigkszym stopniu wigza
sie one bowiem z pytaniem o rodzaj tadu miedzynarodowego (oraz jego in-
stytucjonalne i aksjologiczne podstawy), gwarantujacego skuteczne zabez-
pieczenie przed zagrozeniami trudnymi do przewidzenia i objawiajacymi
sie na skale wykraczajaca poza sity i mozliwosci jednego panstwa.

Pozimnowojenne doswiadczenia Zachodu w tej mierze, zwigzane z mi-
sjami stabilizacji, lub modyfikacji stosunkéw miedzynarodowych, pokazaly
problemy z wlasciwym okresleniem miejsca sity militarnej posrod srodkéw
zaradczych, jak tez pulapki realnej polityki pokladajacej w niej nadmierng
ufnosc¢'. Sita bowiem gwarantowala osiaganie doraznych celéw, czyli innymi

w kontekscie zwigzku zagadnien gospodarczych i politycznych, zob.: The Congress, the Executive, and
Intermestic Affairs. Three Proposals, ,,Foreign Affairs’, nr 55, styczen 1977, s. 309. Od tego czasu — cho¢
kontestowane — weszlo ono na stale do jezyka nauk politycznych. W kontekscie studiéw strategicznych
spopularyzowat je profesor Uniwersytetu Georgetown Victor Cha, wigzac je ze zjawiskiem globalizacji,
zob.: V.D. Cha, Globalization and International Security Study, ,,Peace Research Journal” 2000, nr 3, s. 397.
° Niekonwencjonalng refleksje w tej mierze przynosi praca P. Switalskiego, Emocje, interesy, wartosci.
Przemiany paradygmatéw polityki miedzynarodowej, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2013.

10 Szersze tlo tego zjawiska zob.: M. Naim, The End of Power, Basic Books, New York 2013.

1, Odpryskiem” wielowgtkowej debaty o kryzysie sity militarnej w §wiecie pozimnowojennym, jest réwniez
(do$¢ typowe dla okreséw pokoju) generalny spadek wydatkow wojskowych w panstwach zachodnich.
Roéznie uzasadniany, ma on jednak dos¢ trwaly charakter, ostabiajac podstawy rozwoju ,,twardej sity”
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stowy — wygrywanie bitew, a nawet calych kampanii (Batkany, Afganistan,
Irak). Nie zapewniala jednak, przynajmniej w krotkim czasie, zwyciestwa
w tych zlozonych konfliktach, wymagajacych zastosowania szerszej gamy
srodkow pozawojskowych, skladajacych sie na wspodlczesne pojmowanie
»skutecznej sity”. Uzycie tej ostatniej, stuzace osigganiu zakladanych celéw,
wymaga jednak, oprocz zdolnosci wojskowych, rowniez efektywnych dlugo-
terminowych strategii cywilnych, dobrej wspétpracy miedzynarodowej oraz
takiej samej komunikacji publicznej'>. Wspoélczesny strateg nie jest dzi§ wiec
po prostu lepiej wyedukowanym ,inzynierem pola walki”, skupiajacym sig¢
na sposobach pokonania przeciwnika na polu bitwy. Operuje bowiem w wa-
runkach ,,mgly pokoju” - zlozonego srodowiska oddzialywujacego na jego
decyzje, gdzie réznica migdzy pokojem a wojng jest ptynna, konflikt moze
mie¢ wieloskladnikowe oblicza, a nawet zwyciestwo nie musi oznacza¢ roz-
wigzania problemu i poprawy relacji w stosunku do sytuacji przedkonflikto-
wej. On sam jest tez zaledwie jednym z wielu skladnikow polityki, a nie jej
gléwnym instrumentem.

Przeniesienie (na pewno w $wiecie zachodnim) miary politycznego suk-
cesu z pokonania przeciwnika na polu walki na trwalos¢ budowanych roz-
wigzan oraz zdolnos$¢ pozyskiwania przyjaciol, nie oznacza jednak w zad-
nym stopniu przekreslenia roli sity militarnej jako uzytecznego instrumentu
strategii i polityki bezpieczenstwa. Zdolnos¢ poparcia czynnikiem woj-
skowym, instrumentow ,,miekkiej sity” zachowuje bowiem znaczenie jako
czynnik wiarygodnosci polityki. Z drugiej strony, o niezmiennej wartosci
czynnika sily militarnej swiadcza tez nagie fakty, a zwlaszcza utrzymujaca
sie pokusa powrotu do stylu uprawiania polityki z epok poprzednich. Kryzys
ukrainskiimiedzynarodowezachowanie Rosjidopisuja wspotczesne perspek-
tywy rozwojowe tego zagadnienia. W ich tle miedci si¢ takze rywalizacja
mocarstw i proba nowego okreslenia podstaw migedzynarodowego porzadku
w Europie. Jesli nawet — o czym zbyt wcze$nie jeszcze wyrokowa¢ — mamy
w przypadku zachowania Moskwy do czynienia raczej z paroksyzmem
»starego podejscia do polityki’, anizeli jego wspolczesng mutacja jako stalym
elementem polityki europejskiej, to bedzie on mial powazne konsekwencje
dla percepciji roli ,twardej sity” w strategiach bezpieczenstwa.

12 ‘We wspolczesnych studiach nad bezpieczenstwem silnie zaznacza swg obecno$é nurt badawczy nazywany

»teorig zwyciestwa” dokonujacy analizy wspotczesnych konfliktow zbrojnych, pod katem ich przydatnosci
jako narzedzia polityki oraz poszukiwania optymalnych sposobéw budowania trwalego pokoju. Szerzej
charakterystyke tego nurtu badan, literature przedmiotu oraz obszary sporu i porozumienia przedstawia,
R. Kupiecki, Teoria zwycigstwa. Przeglgd problematyki, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2013, nr 1, s. 5-30.
3 Na innym biegunie zjawiska, w pamieci analitykow pozostaje takze ekspozycja sily w doktrynie
i polityce USA po 11 wrze$nia 2001 r.
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Nieuchronnie wywola bowiem reakcje stron zagrozonych tym stanem
rzeczy. Wniosek ten podpowiada ozywienie dyskusji w NATO dotyczace
kolektywnej obrony i wzmocnienia panstw ,wschodniej” flanki, odzwier-
ciedlone w decyzjach sojuszniczego szczytu w Newport z wrzesnia 2014 r.".
Bedzie to musialo z jednej strony znalez¢ odzwierciedlenie (wspierajace)
w decyzjach obronnych Unii Europejskiej, z drugiej zas w spirali ,,putap-
ki bezpieczenstwa” utrwalaé trendy militarystyczne w rosyjskiej doktrynie
i praktyce. W tym ostatnim przypadku, uniewazniajacym logike zwigzku
przyczynowo - skutkowego, bedg one uzasadniane przez wladze na Kremlu
»zagrozeniem plyngcym z Zachodu” Wbrew prognozom (raczej teorety-
kow niz praktykéw) sprzed dwdch dekad, ,,twarda” sita ma si¢ zatem dobrze
zaréwno jako trwaly element koncepcji bezpieczenstwa panstw i organiza-
¢ji migdzynarodowych, jak i praktycznej , kontynuacji ich polityki innymi
metodami”®.

Poszerzenie definicji i cz¢$ciowa demilitaryzacja bezpieczenstwa jako
pola analizy strategicznej i dzialania politycznego, przyniosta wigc brze-
mienne w skutkach zburzenie wzglednej prostoty strategii. Implikujac 13-
czenie roznych sfer bezpieczenstwa, komplikuje zarazem proces tworzenia
zapisu strategii i przekaz wspdltczesnych dokumentéw. Odbiorca poszuku-
jacy w nich prostoty, zwiezlosci i waloréw literackich bywa zazwyczaj roz-
czarowany. Stad tak czesta ich krytyka na catym swiecie. Wraz z powszechng
niemal - od czasu zakonczenia zimnej wojny - jawnoscig strategii bezpie-
czenstwa narodowego zmienil si¢ bowiem i zdemokratyzowal ich odbior-
ca. Jest nim na réwnych prawach wojskowy planista, panstwowy strateg,
dyplomata czy analityk, ale takze $wiadomy (lub po prostu zainteresowa-
ny - cho¢, jakkolwiek uprawniony do opinii, to nie zawsze profesjonalnie
przygotowany) obywatel. Z jednej zatem strony, szerokie spektrum zagad-
nien's, a z drugiej, imperatyw komunikatywnosci wymuszajacy upraszcza-

14 Zob. tekst Deklaracji spotkania szefow paristw i rzgdow NATO z Newport, ,NATO Press Release”
2014, nr 120, www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_112964.htm/(dostep: 10 pazdziernika 2014.).
5 Nowy kontekst podpowiada zagadnieniom kolektywnej obrony kwestia tzw. wojny hybrydowej —
takze jako wyzwanie dla oficjalnych strategii bezpieczenstwa. Zob. np.: H. Reisinger, A. Golts, Russia’s
Hybrid Warfare. Waging War Below the Radar of Traditional Collective Defence, ,NDC Research
Paper”, nr 105, listopad 2014.

16 Wbrew celom zwréconym ku przyszlosci, wspolczesne strategie bezpieczenstwa nie s3 tez
wolne od konserwatyzmu i retrospektywnosci zapisow, ktdre niespiesznie reaguja na zachodzace
zmiany. W duzej mierze wynika to ze skomplikowanych i dlugotrwalych procedur modyfikacji
analiz 1 wyrazajacych je dokumentéw strategicznych. Trudno takze - zwlaszcza przy zespolowych
pracach nad strategia — o znalezienie uniwersalnego porozumienia co do wspdlnego sposobu
opisywania przysztoéci. Powstajace zapisy zdradzaja wiec wiele kompromiséw zawieranych przez
instytucje uczestniczagce w ich tworzeniu. Porozumienie (sprzyjajace przyszlej realizacji ustalenl) ma
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nie jezyka i formy, moga skutkowa¢ (niekiedy pozorna) banalizacja tresci
przekazu strategicznego. Warto pamigtac zreszta, ze publikowane strategie,
stanowig wazne, ale zaledwie jedno z ogniw proceséw narodowego plano-
wania strategicznego. Dazac wiec do integracji roznych sfer bezpieczen-
stwa, nie muszg jednak one brng¢ w szczegétowos¢ wykladu, ani tez na tym
poziomie ,,dopowiada¢ spraw do konca” To dzieje si¢ bowiem z nalezyta
szczegolowoscig i klarownoscig na innych (zwykle niejawnych) etapach
planowania strategicznego. Ta niedoskonalo$¢ - sprzyjajaca zawsze po-
lemistom i krytykom publikowanych strategii bezpieczenstwa - jest tylez
ceng placong za ich jawnos¢, co cecha systemowa wspolczesnych proce-
s6w planistycznych zwigzanych z obronnoscig. Sadzacych inaczej - prosze
o przyklady narodowe i sojusznicze.

Wspomniana demokratyzacja odbiorcy strategii jako zrodia opinii,
oznacza zreszta nie tylko wlasnego obywatela, lecz takze swoistg interna-
cjonalizacje srodowiska tworcow i adresatéw tych dokumentow. Szeroki
dostep do wiedzy o globalnym bezpieczenstwie, zrédel mysli strategicznej
i efektéw proceséw ich przeksztalcania w strategie panstwowe oznacza wiec
nieuchronnie stopniowe upodabnianie si¢ ich form i tresci. Dla ich ksztal-
tu wielkie znaczenie ma bowiem nie tylko sposéb i uwarunkowania, w ja-
kich powstaja, lecz takze (zazwyczaj dos¢ podobne) kompetencje zespotéw
autorskich. Rozwijajace si¢ interakcje i wymiana doswiadczen w $rodo-
wisku ekspertow w dziedzinie bezpieczenstwa i wzajemne oddziatywania
jawnych doktryn bezpieczenstwa stanowig o specyfice tej sfery dziatalnosci
publiczne;j.

Strategie bezpieczenstwa narodowego RP po 1989 r.

Narodowe doswiadczenia w tworzeniu dokumentow strategicznych do-
wodzg, ze autorzy sukcesywnie mierzac si¢ z nowymi wyzwaniami, zmagaja
sie z opisanymi wyzej problemami. Jest to jednak zjawisko stale i struktu-
ralnie wpisane w strategiczny zamiar nie tylko nadazania za wyzwaniami
i zagrozeniami bezpieczenstwa, utrzymania aktualnosci zapiséw i zalecen
wobec zmieniajacych sie warunkow zewnetrznych, ale takze ambicji takiego

bowiem samoistng warto$¢ strategiczna, godng obnizenia niekiedy pulapu redakcyjnych ambicji.
W obliczu tych probleméw, samo rozumienie strategii bezpieczefistwa musi jednak wykroczy¢ poza
dokument zawierajacy jej formalny zapis. Obejmuje ona bowiem takze biezace decyzje i polityczne
o$wiadczenia o$rodkéw decyzyjnych panstwa. Lacza one zapis strategii, wlasciwy dla momentu,
w ktdrym powstal, z realiami czasu ich realizacji.
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ich wspdtksztaltowania, by gwarantowaly ochrone intereséw Polski. W wa-
runkach zmian systemowych po 1989 r. pierwotne wyzwanie wigzalo sig¢
jednak ze stworzeniem podstaw dla formutowania suwerennej narodowej
strategii bezpieczenstwa. Brakowalo jej wlasnych wzorcow"’. Stare — wigza-
ne z okresem przynaleznosci do Uktadu Warszawskiego — zostaly bowiem
odrzucone jako bezuzyteczne i nie odzwierciedlajace aspiracji wolnej Polski;
do zachodnich dostep byt zas ograniczony. Poczatkom formutowania suwe-
rennej mysli strategicznej towarzyszyly takze, naturalne w czasach transfor-
macji demokratycznej:

e zamieszanie w aparacie pojeciowym,

« sktonnos$¢ do selektywnego kopiowania wzorcéw panstw zachodnich

(co mialo jednak olbrzymi walor edukacyjny),

» dominacja zagadnien obronnych (zrozumiala, zwazywszy na woj-

skowa/sztabowg proweniencje autoréw pierwszych strategii),

o ostrozno$¢ (chwalebna) w definiowaniu bezpieczenstwa'®.

Nie zmienia to jednak faktu, ze kolejne strategie bezpieczenstwa, for-
mutujac cele bezpieczenstwa wynikajace z konstytucyjnego zapisu intere-
su narodowego, nie tylko wspieraly rozwo6j narodowej mysli strategicznej
i ksztaltowaly polityke panstwa, lecz - ujmujac rzecz wprost — umacnialy
podmiotowg pozycje Polski w stosunkach miedzynarodowych®.

Pierwszym z dokument6éw pelnigcych role strategii bezpieczenstwa byta
Doktryna Obronna Rzeczypospolitej Polskiej, przyjeta uchwala Komitetu

17 W ciagu ostatnich lat ukazalo si¢ wiele warto$ciowych prac poswieconych istocie strategii, jej hi-
storii, teorii i praktyce. Zob. np.: W. Fehler (red.), Wspodlczesne bezpieczenstwo, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2003; Z. Nowakowski, J. Rajchel, H. Szafran, R. Szafran, Strategia bezpieczenstwa
narodowego Polski na tle strategii bezpieczenistwa wybranych panstw, Towarzystwo Naukowe Po-
wszechne S.A., Warszawa 2012; S. Koziej, Miedzy pieklem a rajem. Szare bezpieczefistwo na progu
XXI wieku, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2006; R. Kuzniar (red.), Miedzy polityka a stra-
tegia. Polska w $rodowisku miedzynarodowym, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 1994;
R. KuZniar, Polityka i sita. Studia strategiczne — zarys problematyki, Wydawnictwo Naukowe ,,Scho-
lar”, Warszawa 2005; T. Jemioto, J. Rajchel (red.), Bezpieczenstwo narodowe i zarzgdzanie kryzysowe
w Polsce w XXI wieku, Wyzsza Szkota Informatyki, Zarzadzania i Administracji, Warszawa 2008;
W. Kitler, Bezpieczenstwo narodowe RP. Podstawowe kategorie, uwarunkowania, system, Akademia
Obrony Narodowej, Warszawa 2011; J. Pawlowski (red.), Wspotczesny wymiar bezpieczenstwa. Mie-
dzy teorig a praktyka, Stowarzyszenie Ruch Wspélnot Obronnych, Warszawa 2011.

8 Juz u progu ery pozimnowojennej wybitna niemiecka badaczka postulowala zwiekszenie
dyscypliny w definiowaniu bezpieczefistwa. Wskazywala postepujace zacieranie si¢ roznic
w ujmowaniu go jako celu, doktryny, sfery rozwazan, koncepcji, dziedziny nauki, czy programu
badawczego, szerzej zob.: H. Haftendorn, The Security Puzzle. Theory Building and Discipline Building
in International Security, “International Studies Quarterly”, 1991, nr 1, s. 3-17.

9 Szersza refleksja zob.: S. Koziej, A. Brzozowski, 25 lat polskiej strategii bezpieczenstwa, ,Bezpie-
czenstwo Narodowe”, nr 30, BBN, Warszawa 2014, s. 11-40.
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Obrony Kraju (KOK) z 21 lutego 1990 r.°. Pomimo zachowawczych zato-
zen, mocno osadzonych w realiach okresu przejsciowego (swiadomego kie-
runkow transformacji panstwa, zewnetrznych ograniczen i wewnetrznych
sporéw), doktryna byla zapowiedzig zmian w pojmowaniu bezpieczenstwa
narodowego i przeksztalcen jego segmentu wykonawczego - zwlaszcza
wojskowego?®!. Po rozwigzaniu Ukladu Warszawskiego i rozpadzie Zwigzku
Radzieckiego na porzadku dziennym staneta kwestia opracowania nowych
narodowych dokumentow strategicznych. W zwiazku z tym, Prezydent RP
powotal zarzadzeniem z 5 sierpnia 1991 r. zespol, ktory opracowal Zatoze-
nia polskiej polityki bezpieczeristwa oraz Polityke bezpieczenistwa i strategig
obronng Rzeczypospolitej Polskiej. Dokumenty te zostaly przyjete przez KOK
2 listopada 1992 r. i obowigzywaly przez caly okres bezaliansowosci Polski
- tzw. samodzielno$ci obronnej**. Co istotne, wykltadaly one jednoznacznie
transatlantyckie aspiracje panstwa w sferze bezpieczenstwa, jego zachodnia
tozsamo$¢, $wiadomos¢ funkcjonowania w dynamicznie zmieniajacym sie
sasiedztwie oraz oddzialywanie globalnych proceséw i megatrendéw. Byly
to fundamenty, na ktérych miala opierac sie odtad strategia bezpieczenstwa
narodowego RP.

Przystapienie Polski do NATO w marcu 1999 r. spowodowalo naturalng
potrzebe rewizji obowigzujacych dokumentéw strategicznych. Owczesny
brak przepiséw regulujacych sposob opracowywania i zatwierdzania strate-
gii oraz spory kompetencyjne na linii Prezydent RP — Rada Ministréw unie-
mozliwily powstanie jednolitego zapisu, taczacego sprawy bezpieczenstwa
i obronnosci. W rezultacie powstaly dwa odrebne dokumenty: Strategia Bez-
pieczeristwa Rzeczypospolitej Polskiej (styczen 2000) oraz Strategia Obronno-
sci Rzeczypospolitej Polskiej (maj 2000). Strategia bezpieczenstwa zawierata
nowe elementy zwigzane z czlonkostwem w Sojuszu i ewolucjg sytuacji geo-
politycznej, koncentrujgc si¢ na ustaleniu podstaw polskiej polityki bezpie-
czenstwa, ocenie zagrozen i wyzwan, wskazaniu rodzajéw aktywnosci oraz
instrumentéw realizacji tej polityki. Okreslone zostaly réwniez podstawy
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W latach 1990-1999 dokumenty strategiczne przyjmowane byly uchwala Komitetu Obrony
Kraju, dzialajagcego na mocy ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
z 1967 1. jako organ Rady Ministréw. Do jego zadan nalezalo m.in. ustalanie zalozen bezpieczenstwa
narodowego i obrony. Konstytucja z 1997 r. utworzyla Rade Bezpieczenstwa Narodowego jako organ
doradczy Prezydenta RP w sprawach obronnych. Po raz pierwszy rada zostala zwotana w 1998 r.
Od tego czasu formalnie wciaz istniejacy KOK w zasadzie przestal sie spotykaé, a w styczniu 2003 r.
zostal ostatecznie rozwigzany po wejéciu ustaw o stanach nadzwyczajnych.

2 Szerzej zob. Z. Nowakowski, J. Rajchel, H. Szafran, R. Szafran, Strategia bezpieczeristwa narodowego
Polski....s. 248.

2 Szerzej zob. S. Koziej, Miedzy piektem a rajem. Szare bezpieczeristwo na progu XXI wieku, Torun
2006, s. 212 i nast.
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strategii obronnosci, co pozwolilo opracowa¢ drugi z wymienionych doku-
mentow. Strategia Obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej okreslita koncepcyj-
ne ramy funkcjonowania systemu obronnego panstwa, ktére wkrétce potem
zyskaly sankcje prawna®.

Kolejne strategie bezpieczenstwa (odpowiednio z lat 2003, 2007 i 2014)
tworzone byly juz na podstawie zapiséw znowelizowanej w 2002 r. Ustawy
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej**. Okreslata ona
m.in. sposéb opracowania i zatwierdzania strategii bezpieczenstwa narodo-
wego. Przyjete — i co nalezy podkresli¢ — obowiazujace do dzisiaj rozwia-
zania ustawowe stanowily, ze do zadan Rady Ministréw nalezy opracowy-
wanie projektow strategii bezpieczenstwa narodowego (art. 6.1. p. 1), a jej
zatwierdzanie — na wniosek Prezesa Rady Ministréw - do Prezydenta RP
(art. 4a.1. p. 1). W ten sposob wypelnione zostaly konstytucyjne preroga-
tywy Rady Ministrow, zapisane w art. 146 p. 4, 8, 9 i 11 oraz Prezydenta
RP, wynikajace z art. 126 p. 2 ustawy zasadniczej. Omawiany dokument
jasno rozdzielal zatem kompetencje zwigzane z wypracowywaniem i zatwier-
dzaniem strategii, gwarantujac jednoczes$nie wspétprace organow panstwa
w sprawach bezpieczenstwa ponad mozliwymi podzialami politycznymi.
Jego istotnym brakiem jest jednak pominigcie kwestii regularnosci przegla-
du i modyfikacji dokumentu. By¢ moze ustawodawca §wiadomie pozostawit
te kwestie do uznania wlasciwych organow panstwa®. Oznacza to jednak
potrzebe wypracowania stosownej praktyki w tej mierze. Jak dotad, najdtuz-
szy okres miedzy strategiami wynosil 8 lat, a najkrotszy dwa.

Na podstawie powyzszych regulacji, w 2003 r. Rada Ministrow przyjeta
a Prezydent RP zatwierdzil, nowg strategie bezpieczenstwa narodowego,
ktdra zastgpila dokument sprzed trzech lat. Przyczyny tak szybkiej zmia-
ny zalozen strategicznych byly wielorakie. Atak terrorystyczny na USA
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W 2004 r. Rada Ministréw przyjela 10 rozporzadzen wykonawczych do Ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, ktore okreslily kluczowe elementy funkcjonowania
systemu obronnego panstwa.

2 Dz. U. 2004.241.2416 - tekst jednolity. Nowelizacja byla skutkiem wejscia w zycie Ustawy
o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci
konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z dnia 25 wrze$nia 2002 r.).

% Precyzyjne okreSlenie tej kwestii tworzyloby pokuse nadregulacji — organizowania proceséw
przegladu strategii bez dostatecznego uzasadnienia zmiang sytuacji bezpieczenstwa lub celow
panstwa. Bylby to istotny problem z uwagi na zloZonos¢ organizacyjng prac nad strategig. Z drugiej
strony, mogtoby pojawi¢ si¢ ryzyko stworzenia martwego zapisu, nie pociggajacego za sobg zadnego
dzialania, lub sprowadzajacego je wyltacznie do ruchéw formalnych. Praktyka innych panstw wskazuje
na realno$¢ takiej sytuacji. W Stanach Zjednoczonych od 1986 r. obowigzuje tzw. Goldwater-Nichols
Act, zobowigzujacy prezydenta do corocznego przedstawiania strategii bezpieczefistwa narodowego.
W praktyce jednak nie jest to wykonywane z nakazang regularnoscia.
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z 11 wrze$nia 2001 r. i powstanie koalicji antyterrorystycznej uswiadomi-
ly skale i nowg jakos¢ zagrozen. Na szczycie NATO w Pradze w listopadzie
2002 r. zdecydowano o poglebieniu transformacji wojskowej panstw Soju-
szu. Dla polskiej polityki bezpieczenstwa nowy kontekst tworzyto tez zbli-
zajace si¢ cztonkostwo w Unii Europejskiej. W tym czasie formutowata ona
swoje (ograniczone) aspiracje w zakresie polityki bezpieczenstwa i obrony
oraz przygotowywala si¢ do przyjecia Europejskiej Strategii Bezpieczeristwa®.
Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2003 r. pre-
zentowala po raz pierwszy catosciowe podejscie do bezpieczenstwa narodo-
wego, traktujac je szeroko oraz taczac jego aspekty zewnetrzne i wewnetrz-
ne, wojskowe i cywilne. Autorzy strategii zaakcentowali przesuwanie sig¢
punktu ciezkosci z zagrozen klasycznych na zagrozenia nietypowe (ktérych
zrodlem stajg sie takze podmioty niepanstwowe), dostrzegajac wplyw pro-
ceséw globalizacji na kwestie bezpieczenstwa miedzynarodowego. Za naj-
powazniejsze wirdd nowych zagrozen uznano zorganizowany miedzynaro-
dowy terroryzm oraz niekontrolowang proliferacje broni masowego razenia
i srodkow jej przenoszenia. Zdaniem niektdérych ekspertéw, kwestia poten-
cjalnego zagrozenia agresjg zbrojng na Polske lub jej sojusznikow (S. Koziej)
czy umiejscowienie terroryzmu przed proliferacja broni masowego razenia
w hierarchii zagrozen dla Polski (A. Podolski) sygnalizowaly réznice w po-
strzeganiu problemdéw bezpieczenstwa w Europie Zachodniej i w Polsce”.
Do najpowazniejszych mankamentéw konstrukcyjnych strategii z 2003 r.
zaliczano brak rozdzialu okreslajacego interesy narodowe i strategiczne cele
bezpieczenstwa Polski. Dla porzadku odnotowac¢ nalezy powstanie w 2004 r.
niejawnej Strategii Wojskowej Rzeczypospolitej Polskiej zatwierdzonej przez
Prezydenta RP. Dokument ten powstal jako strategia sektorowa do Strategii
Bezpieczenstwa Narodowego z poprzedniego roku. Okreslat misje i zadania
Sit Zbrojnych RP oraz wskazywal kierunki i priorytety ich rozwoju. Nie-
jawnos$¢ strategii wojskowej utrudniala jej praktyczne wykorzystanie, tym
niemniej Sily Zbrojne RP otrzymaly poswigcony im dokument strategiczny
sygnowany przez konstytucyjnego zwierzchnika?.

Kolejna Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej
zostala przyjeta 13 listopada 2007 r. w przewidzianym ustawowo trybie®.
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L. Pajorek, M. Szkodzinska, Polityka bezpieczeristwa i obrony Unii Europejskiej, Warszawa 2004.

¥ S. Koziej, Miedzy piektem a rajem... op.cit., s. 260; A. Podolski, Polska Strategia Bezpieczeristwa
Narodowego jako praktyczna implementacja Europejskiej Strategii Bezpieczetistwa — miedzy teorig
a praktykg, ,Raporty i Analizy CSM” 2005.

2 Byla to jedyna jak dotychczas w polskich warunkach strategia wojskowa. Stracita formalne
podstawy wraz z uchyleniem Strategii Bezpieczetistwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2003.

¥ Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej (zatwierdzona 13 listopada 2007 r.);
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Czynnikiem inicjujagcym prace nad nowym dokumentem byla informacja,
przedstawiona w 2006 r. Radzie Ministrow przez dwczesnego ministra obrony
narodowej, w sprawie opracowania nowej strategii bezpieczenstwa narodowe-
go. Jej istotg byla krytyczna ocena struktury i zawartosci obowigzujacej strate-
gii oraz zmiany zewnetrznych uwarunkowan bezpieczenstwa Polski. W jej na-
stepstwie rzad zdecydowal o podjeciu prac nad nowg strategia bezpieczenstwa
narodowego. W tym celu Prezes Rady Ministréw powotal specjalny zespodt,
powierzajagc mu zadanie przygotowania stosownego projektu strategii**.

We wspolpracy z przedstawicielami Biura Bezpieczenstwa Narodowego
oraz zaproszonymi ekspertami, przygotowal on materialy analityczne doty-
czace zewnetrznych i wewnetrznych uwarunkowan bezpieczenstwa Polski.
Na ich podstawie trzy zaproszone do wspdtpracy instytucje — Polski Instytut
Spraw Miedzynarodowych, Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych i Aka-
demia Obrony Narodowej — przygotowaly projekty strategii, jako materialy
wyjsciowe dalszych prac. W ostatecznej redakcji dokumentu bezpieczen-
stwo narodowe zostalo ujete kompleksowo. Strategii starano si¢ nada¢ przej-
rzysta konstrukcje, odpowiadajgca standardom przyjetym przy tworzeniu
tego typu dokumentéw, odzwierciedlajacg logiczng sekwencje probleméw
strategicznych. Tym razem wyraznie okreslone zostaly interesy narodowe
w dziedzinie bezpieczenstwa i odpowiadajgce im cele strategiczne. Doku-
ment przedstawial aktualng ocene srodowiska bezpieczenstwa, definiowat
wyzwania i zagrozenia, formutowal koncepcje bezpieczenstwa narodowego
i wskazywal odpowiedzialne za jej realizacje elementy systemu bezpieczen-
stwa narodowego. Rada Ministréw przyjeta projekt strategii na posiedzeniu
w dniu 5 listopada 2007 .

Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2007 r. do-
czekata sie wyjatkowo obszernej oceny eksperckiej. Krytycznej analizie poddano
proceduralng strone prac nad strategig oraz jej zawarto$¢ merytoryczng, przed-
stawiajac je na tle doswiadczen sojusznikéw?'. W odniesieniu do trybu opraco-
wania strategii podnoszono zastrzezenia w sprawie sktadu migdzyresortowego

pelny tekst zob. Z. Nowakowski, ]. Rajchel, H. Szafran, R. Szafran, Strategia bezpieczeristwa narodowego
Polski....s. 771-813.

30 Zarzadzenie Nr 60 Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 2006 r. w sprawie Miedzyre-
sortowego Zespotu do spraw opracowania Strategii Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej
Polskiej, ,Monitor Polski” 2006, Nr 30, poz. 329.

3U Oceny Strategii z 2007 r. przedstawiajg m.in.: Z. Nowakowski, J. Rajchel, H. Szafran, R. Szafran,
Strategia bezpieczeristwa narodowego Polski....s. 479-543; P. Zurawski vel Grajewski, Militarny wymiar
strategii bezpieczeristwa narodowego Polski z 2007 r. i program profesjonalizacji sit zbrojnych z 2008 .
a NATO, w: ,NATO wobec wyzwan wspolczesnego $wiata’, Warszawa — £6dz 2003, s. 111 i nast;
S. Koziej, A. Brzozowski, 25 lat polskiej strategii bezpieczeristwa.., s. 28 i nast.
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zespolu powotanego do opracowania dokumentu, wskazujac na jego bardziej
urzedniczy niz ekspercki charakter oraz brak szerszych konsultacji spotecznych.
Oceniajac walory i stabosci merytoryczne strategii, wskazywano na zadowalaja-
cy sposob prezentacji ustalen oraz na wyczerpujace rozpatrzenie poszczegolnych
zagadnien. Po stronie waloréw podkreslano podjecie w strategii najwazniejszych
kwestii dotyczacych bezpieczenstwa narodowego: wyrazne wskazanie intere-
séw narodowych, celéw strategicznych i zadan; konieczng transformacje syste-
mu bezpieczenstwa narodowego; wyraznie zintegrowany cywilno — wojskowy
charakter dokumentu; szerokie wykorzystanie wiedzy teoretycznej. Do stabosci
strategii zaliczono miedzy innymi: dysproporcje pomigdzy traktowaniem bez-
pieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego, skromne przedstawienie metod oraz
srodkéw osiggania celow i realizacji zadan, pobiezne potraktowanie koncepcji
bezpieczenstwa narodowego, nadmiar specjalistycznej terminologii i dyskusyjny
podzial tresci dokumentu. Niezaleznie od opinii ekspertow, dos¢ plytko zresz-
tg oceniajacych tres¢ niz systemows role Strategii Bezpieczeristwa Narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej z 2007 r., z perspektywy czasu stwierdzi¢ nalezy, ze
w ograniczony sposéb stala si¢ ona impulsem dla prac planistycznych i organi-
zacyjnych zwigzanych z integracja réznych segmentéw bezpieczenistwa narodo-
wego. Sytuacja ta podkresla tylko sygnalizowang wczesniej potrzebe integralnego
powiazania z zapisem strategii mechanizmu organizujacego dzialania, dzielgce-
go odpowiedzialnos¢ i nadzorujacego jakos¢ prowadzonych prac®. Odlozonym
efektem strategii bezpieczenstwa byla przyjeta w 2009 r. przez Rade Ministrow
Strategia Obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej, okreslana jako ,,strategia sektoro-
wa do Strategii Bezpieczenistwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej™.
Strategie zlat 1990 — 2007 powstawaty na ogét w waznych dla paristwa momen-
tach, oddajacych ewolucje srodowiska bezpieczenistwa Polski (odzyskania petnej
suwerennosci, przystgpienia do Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego i Unii Europej-
skiej) i wpisujacych sie w globalne trendy i zmiany w Srodowisku bezpieczenstwa
miedzynarodowego. Strategie bezpieczenstwa stopniowo wzmacniano w roli
narzedzia planistycznego w systemie bezpieczenistwa narodowego, zaopatrujac je
w tej mierze wistotne podstawy prawne. Nowelizacja Ustawy o powszechnym obo-
wigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej o zapisy dotyczace opracowywania (Rada
Ministréw) i zatwierdzania (Prezydent RP na wniosek Prezesa Rady Ministrow)
strategii bezpieczenstwa narodowego, uregulowata zakres odpowiedzialnosci

2 Chodzi jednak o mechanizm zarzadczy (a nie nowg strukture urzednicza) koordynujacy prace

instytucji panstwowych dzialajacych w ramach wtasnych kompetencji.

33 Strategia Obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej konkretyzowata zapisy Strategii Bezpieczenistwa Naro-
dowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2007 r. dotyczace obronnosci, okreslata zadania i strukture systemu
obronnego panstwa oraz wyznaczata gléwne kierunki rozwoju jego poszczegélnych podsystemow.
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organéw panstwa w tej mierze. Metodologicznie strategie oparte zostaly na zasa-
dach tzw. wywodu strategicznego, typowego, uporzadkowanego logicznie przeka-
zu dla tego rodzaju dokumentéw takze w innych panstwach. Kolejne dokumenty
w podobnym porzadku analizowaly zatem narodowe interesy bezpieczenstwa
i cele panstwa, kontekst strategiczny i sposoby zapewnienia bezpieczenstwa.

Cecha charakterystyczng trybu opracowania narodowych dokumentéw
strategicznych byt jego zbiorowy charakter, gdzie (suwerenni) uczestnicy
zespolu miedzyresortowego wystepowali w charakterze przedstawicieli insty-
tucji panstwowych. Odpowiadajac za przedlozenie projektu strategii Radzie
Ministrow, zespdl nie otrzymywal jednak kompetencji zastepowania organéw
panstwa w prezentacji ich stanowiska wobec réznych aspektow bezpieczen-
stwa (za ktory ponosily konstytucyjng, badz prawng odpowiedzialnos¢). Takie
podejscie gwarantowalo niewatpliwie reprezentatywnos¢ strategii i wspotod-
powiedzialnos¢ instytucji panstwowych za jej ostateczny ksztalt i realizacje.
Suwerennos$¢ twdrcow strategii wymuszata jednak liczne kompromisy, nie
zawsze pozwalajace budowac rozwigzania optymalne. Postrzegane jako kosz-
ty procesowe, podejscie to niosto jednak wyrazng korzys¢, wynikajacg z we-
wnetrznej legitymizacji dla strategii. Rozdzielenie kompetencji w procesie jej
akceptowania miedzy Rad¢ Ministréw a Prezydenta, implikujace wspdtprace
ich przedstawicieli juz na etapie prac nad projektem, poszerzato pole kompro-
misu i konsensu, takze w toku zatwierdzania i wdrazania ustalen.

Bezpieczenstwo narodowe, polityka rozwojowa, nowe instrumenty strategii

Przyjecie obowigzujacej obecnie strategii bezpieczenstwa narodowe-
go z listopada 2014 r. poprzedzily dwa wazne wydarzenia: wdrozenie przez
Rade Ministréw nowego systemu planowania i zarzadzania diugotermino-
wym rozwojem panstwa (opartego na nowej kategorii dokumentéw stra-
tegicznych) oraz przeprowadzenie pierwszego kompleksowego Strategicz-
nego Przeglgdu Bezpieczeristwa Narodowego. Ten ostatni warto postrzegac
nie tylko jako dzialanie pionierskie i probe adaptacji do rodzimych potrzeb
mechanizméw sprawdzonych w innych panstwach, ale takze jako test pro-
cedury weryfikacji i aktualizacji obowigzujacej strategii bezpieczenstwa
(w ramach cyklu jej obowigzywania). Jego - publicznie dostepny - doku-
ment wynikowy jest takze waznym skladnikiem edukacji obywatelskiej
w sprawach bezpieczenstwa.
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Z chwilg wejscia do NATO i UE Polska osiggneta swoje wielkie cele strate-
giczne zarysowane po zmianach systemowych 1989 r. Maksymalizacja korzysci
wynikajacych z czlonkostwa w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim oraz wykorzysta-
nie szansy modernizacyjnej powstalej w wyniku integracji Polski z Unig Euro-
pejska wymagaly sformulowania zasad nowej polityki i przebudowy systemu
zarzadzania procesami rozwojowymi w sferze publicznej*. Stuzy¢ temu miala
przyjeta w grudniu 2006 r. znowelizowana Ustawa o zasadach prowadzenia po-
lityki rozwoju oraz stworzony na jej podstawie system zarzadzania rozwojem
Polski, oparty na dokumentach strategicznych nowej generacji. W listopadzie
2009 r. Rada Ministréw przyjela Plan uporzgdkowania strategii rozwoju, zakla-
dajacy konsolidacje i ograniczenie liczby dokumentéw planistycznych (z obo-
wigzujacych 42 do 9), wskazujacych srednio — i dlugookresows strategie roz-
woju kraju. Jedng z nich miala stac si¢ Strategia Bezpieczeristwa Narodowego RP.

Rysunek 1. Strategia Bezpieczeristwa Narodowego RP na tle narodowych
dokumentow strategicznych
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*  Do$wiadczenie kilku lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej pokazalo, ze wtasciwe

okres$lenie celéw rozwojowych i zapewnienie mozliwosci ich osiagania, w gléwnej mierze zalezy od
funkcjonowania systemu zarzadzania w sektorze publicznym. Decyduje to w duzej mierze o zdolnosci
do odpowiedniego reagowania panistwa na strategiczne wyzwania pojawiajace sie we wspolczesnym
$wiecie. Szerzej zob.: Wstep T. Siemoniaka do tekstu Strategii rozwoju systemu bezpieczenstwa
narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2022, Warszawa, 2013, s. 3-4.
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Wlaczenie samoistnej dotychczas strategii bezpieczenstwa narodowego
w system zarzadzania rozwojem panstwa spowodowalto potrzebe przemy-
slenia dotychczasowego podejscia do polityki bezpieczenstwa. Przy utrzy-
maniu wlasciwych dla niej zalozen strategicznych chodzito o potraktowanie
bezpieczenstwa narodowego takze jako celu silnie zwigzanego z prowadzo-
ng przez rzad polityka rozwoju spoleczno - gospodarczego. Problemem do
rozwigzania pozostawala jednak ustawowa kwestia zatwierdzania Strategii
Bezpieczenistwa Narodowego RP przez Prezydenta RP. Fakt ten podkreslal
szczegolng range tego dokumentu. Ostatecznie problem ten rozwigzano,
rozdzielajagc w ramach planowania polityki rozwojowej dokumenty strate-
giczne zwigzane z zagadnieniami bezpieczenstwa. Gléwnym dla niej nor-
matywem uczyniono dokument nowego typu - strategie rozwoju systemu
bezpieczenstwa narodowego RP (przyjmowana przez Rade Ministrow).
Zachowano jednoczesnie odrebnos¢ Strategii Bezpieczeristwa Narodowego RP
jako dokumentu koncepcyjnego, definiujacego interesy narodowe i cele
strategiczne bezpieczenstwa (zatwierdzanego przez Prezydenta RP). Wza-
jemne relacje obu strategii obrazuje rysunek nr 1.

Po wyjasnieniu probleméw formalnych, na poczatku 2011 r. prace nad
projektem Strategii rozwoju systemu bezpieczeristwa narodowego (SRSBN)
nabraly tempa. Ostatecznie okreslono tez jej status - z chwilg przyjecia przez
Rade Ministrow — miata by¢ jedng z dziewigciu wzajemnie uzupetniajacych
sie zintegrowanych strategii rozwoju realizujacych Diugookresowg Strategie
Rozwoju Kraju i Sredniookresowq Strategie Rozwoju Kraju. Strukture SRSBN
okreslita Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, a jej zakres merytoryczny zostal wskazany w decyzji Rady Mini-
strow z listopada 2009 r. o Planie uporzgdkowania strategii rozwoju. Koor-
dynatorem prac nad projektem SRSBN pozostal Prezes Rady Ministrow,
w imieniu ktérego funkcje te wypelnial Minister Obrony Narodowe;.
W kwietnia 2013 r. Rada Ministrow przyjeta Strategie rozwoju systemu bez-
pieczeristwa narodowego RP 2022> jako dokument uwzgledniajacy wymogi
nowoczesnego systemu zarzadzania rozwojem kraju. Po raz pierwszy tez
strategia z obszaru bezpieczenstwa narodowego zostala opracowana w po-
wigzaniu z polityka spoteczno - gospodarczg, a takze proponowata meto-
dy realizacji zawartych tam zamierzen i kontrole tego procesu. Obok celéw

% Uchwata nr 67 Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2013 r. w sprawie przyjecia Strategii rozwoju
systemu bezpieczetistwa narodowego RP 2022, ,Monitor Polski” z 16 maja 2013 r., poz. 377. Tekst zob.:
Strategia rozwoju systemu bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2022, Ministerstwo
Obrony Narodowej, Warszawa 2013.
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rozwojowych, obiektywnie stuzy to wzmocnieniu instrumentarium polityki
bezpieczenstwa narodowego.

Nie zmienia to jednak faktu, ze w ramach jednolitej polityki bezpieczen-
stwa narodowego, operujacej w obrebie tego samego zespotu celéw, srod-
kow, tej samej oceny $rodowiska zewnetrznego i proceséw dazenia do za-
fozonych celéw nastgpilo rozmmnozenie dokumentéw rangi strategii. Zbyt
krotki czas ich funkcjonowania w ramach réwnolegtych $ciezek ,,polityka
rozwojowa’ i ,,polityka bezpieczenstwa” nie pozwala na dokonanie oceny,
czy zabieg ten stuzy optymalizacji dzialan w obu tych sferach. Niewatpli-
wie wlaczenie problematyki bezpieczenstwa w obszar planowania rozwo-
ju panstwa, tworzy przestanki do stworzenia efektu synergii wynikajacej
z wzajemnego wigzania réznych polityk publicznych sktadajacych sie na ten
proces. W tych ramach bezpieczenstwo jest tylez podstawowym warunkiem
rozwoju, co jego sktadniki mogg, a nawet powinny by¢ ujmowane w tej kate-
gorii planistycznej. Niewatpliwie jednak polityka bezpieczenstwa jest szcze-
goélnym obszarem odpowiedzialnosci panstwa, a jej potrzeby w okreslonych
sytuacjach, lub w obszarze ich antycypacji (np. kryzysow, wojen, zagrozen
o charakterze egzystencjalnym dla panstwa i narodu, perspektywy trwalych
szkdd dla materialnych i duchowych débr) muszg wystepowac priorytetowo
wobec innych polityk narodowych. Tworzy to jednak obszar potencjalne-
go zderzenia (kompetencyjnego i decyzyjnego) obu watkéw strategii, ktory
(nieuchronnie sporny) moze jednak by¢ tagodzony na poziomie Rady Mi-
nistréw. Bez watpienia nowy system mnozy ilo$¢ pracy planistow i strate-
gow sfery bezpieczenstwa (w ramach cykli projektowania, opracowywania,
wdrazania i przegladu obu nurtéw strategii). Jest to jednak raczej wrazenie
praktyka sfery ,bezpieczenstwo narodowe” (anizeli ,twarda opinia”), wy-
nikajace takze ze swoiscie odwrdconej logiki kolejnosci dzialan. SRSBN
z 2013 r., opracowana na bazie zalozen Strategii Bezpieczeristwa Narodowego
z 2007 r., poprzedzila nowelizacj¢ tej ostatniej, ktéra wobec SRSBN - jako
substrategii polityki rozwojowej — pelni przeciez rol¢ nadrzedng. Miarodaj-
nej oceny i ewentualnej korekty bedzie mozna dokonac jednak w nowym
cyklu planowania polityki rozwojowej.

Waznym dla strategii bezpieczenstwa procesem byl przeprowadzony
w latach 2010-2012 Strategiczny Przeglgd Bezpieczeristwa Narodowego
(SPBN). Byl to pierwszy tak kompleksowy przeglad bezpieczenstwa narodo-
wego, koordynowany przez Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, z udzialem
ekspertow z réznych dziedzin bezpieczenstwa, przedstawicieli administracji
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rzadowej i samorzadowej oraz organizacji pozarzadowych®. Rezultatem
tych prac byl niejawny Raport Komisji SPBN, podsumowujacy prace czte-
rech zespoléw problemowych. Zawieral on w szczegdélnosci wyniki analiz
oraz rekomendacje w zakresie bezpieczenstwa RP. Informacja o rezulta-
tach przegladu zostala przyjeta przez Rade Bezpieczenstwa Narodowego
w listopadzie 2012 r. Jedng z rekomendacji wspomnianego Raportu byto
opracowanie nowej strategii bezpieczenstwa narodowego, ktéra zastapita-
by dokument obowigzujacy od 2007 r. Innym waznym wynikiem Przeglgdu
byta opublikowana w maju 2013 r. Biata Ksigga Bezpieczeristwa Narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej”’. Tresci zawarte w obu tych dokumentach wsparly
opracowanie nowej strategii bezpieczenstwa narodowego.

Strategia Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2014

Rekomendacje SPBN dotyczace opracowania nowej strategii bezpieczen-
stwa narodowego spowodowaly podjecie stosownej inicjatywy rzadowe;j.
Z uwagi na znaczenie bezpieczenstwa narodowego oraz jego wieloaspekto-
wy wymiar, Prezes Rady Ministréw Zarzgdzeniem nr 63 Prezesa Rady Mini-
strow z 4 wrzesnia 2013 r. powolat Miedzyresortowy Zespo6t do spraw Opra-
cowania Strategii Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej.
Na jego przewodniczacego zostal wyznaczony wiceminister obrony narodo-
wej, a wiceprzewodniczacymi zostali podsekretarze stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Czlonkami
Zespotu byli wysokiej rangi przedstawiciele ministerstw, Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministrow, urzedéw centralnych (AW, ABW, RCB) oraz Biura
Bezpieczenstwa Narodowego. W pracach mogli bra¢ udzial takze zapro-
szeni przedstawiciele parlamentu (Sejmu i Senatu), innych instytucji oraz
osrodkéw naukowych. Organizacyjna i merytoryczng obstuge prac zapew-
nil sekretariat wytoniony z Departamentu Strategii i Planowania Obronne-
go MON. Zespo6! - jako organ pomocniczy Rady Ministréw — zobowigzany
zostal miedzy innymi do okreslenia intereséw narodowych i celéw strate-
gicznych Rzeczypospolitej Polskiej w dziedzinie bezpieczenstwa, dokonania

% Przeglad zostal przeprowadzony na podstawie Zarzgdzenia nr 4 Prezydenta RP z dnia

24.11.2010 r. w sprawie przeprowadzenia Strategicznego Przeglgdu Bezpieczeristwa Narodowego
oraz Zarzgdzenie nr 29/2010 Szefa Biura Bezpieczeristwa Narodowego z dnia 17 grudnia 2010 r.
w sprawie przeprowadzenia Strategicznego Przeglgdu Bezpieczetistwa Narodowego.

7 Biala Ksigga Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Biuro Bezpieczenstwa
Narodowego, Warszawa 2013.
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analizy i prognozy ksztaltowania si¢ zewnetrznych i wewnetrznych warun-
kow bezpieczenstwa narodowego, sformulowania gléwnych kierunkéw
i sposobow dzialania panstwa (w tym przygotowan systemu bezpieczen-
stwa), a w efekcie opracowania projektu Strategii Bezpieczeristwa Narodowe-
g0 RP i przedlozenia go Radzie Ministrow.

Zespot pracowal w rézny sposoéb:

o korzystajac w pelnym sktadzie z dyskusji plenarnych i prowadzonych

tg droga prac redakcyjnych i uzgodnieniowych,

« intensywnie pracowal w ramach tematycznych grup roboczych,

« biezace problemy i rozbieznosci opinii byly rozwigzywane w toku

bezposrednich konsultacji z zainteresowanymi stronami.

Zespol korzystal takze z materialow i analiz wytworzonych przez in-
stytucje panstwowe na potrzeby jego prac. Sposréd dokumentéw powig-
zanych z obszarem polityki rozwoju, najwazniejszym zrédtem informa-
cji byla sredniookresowa Strategia rozwoju kraju 2020 oraz realizujace jej
zapisy zintegrowane strategie rozwoju, w tym w szczego6lnosci Strategia
rozwoju systemu bezpieczeristwa narodowego 2022. Wykorzystano row-
niez okolo 400 ekspertyz przygotowanych przez réine osrodki ana-
lityczne w ramach SPBN. Mozliwos¢ ich wykorzystania na potrzeby
nowej strategii bezpieczenstwa bylo okolicznoscig ulatwiajacg i przyspie-
szajacg prace redakcyjne. Waznym zréddlem odniesien byly dla niej réw-
niez Raport Komisji SPBN oraz Biata Ksigga Bezpieczeristwa Narodowe-
go RP. Ta ostatnia — obszerny ponad 250-stronicowy wyklad - zawiera
w rozwinietej formie typowe elementy strukturalne wystepujace w strate-
giach bezpieczenstwa narodowego (diagnoza i prognoza, interesy narodowe
i cele strategiczne, koncepcja strategiczna, dziatania operacyjne i preparacyj-
ne). Aktualizacja i konceptualizacji propozycji Biatej Ksiggi stanowila wiec
jeden z kierunkéw prac nad nowg strategia. Rzecz polegala na racjonalnym
wykorzystaniu dorobku niewiele wczesniejszego przegladu. Zaangazowal
on znaczng czes$¢ polskiego srodowiska eksperckiego, przynidst kilkaset eks-
pertyz i materiatéw analitycznych, wywotal dyskusje publiczng oraz zostat
podsumowany Bialg Ksiggg. W tym sensie nie mial on precedensu w proce-
sie doskonalenia narodowej strategii bezpieczenstwa.

Wyjsciowym zalozeniem przyjetym przez Zespot bylo, ze SBN RP - jako
wazny instrument polityki bezpieczenstwa - bedzie dokumentem jawnym
i dostepnym publicznie, 13czacym dwie zasadnicze funkcje: wytycznej dla
planowania obronnego oraz publicznej informacji na temat gtéwnych spraw
dotyczacych bezpieczenstwa panstwa (wyzwan, sytuacji Polski, kierun-
kow dziatan biezacych oraz przygotowawczych). Przeznaczenie oraz jawny
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charakter strategii zdeterminowaly tez wybor sposobu narracji - domino-
waé mialo oszczedne stownictwo, wywazone oceny, ogdlne rekomendacje.
Zalozono réwniez, ze:

» strategia zawiera¢ bedzie mozliwie trwale wytyczne kierunkowe dla
poprawy systemu bezpieczenstwa narodowego i nie bedzie rejestra-
cja biezacych wydarzen,

« ze wzgledu na dazenie do zwiezlosci dokument nie bedzie tez przed-
stawial szczegdtowej analizy zmian w $rodowisku bezpieczenstwa,
ale prezentowal wnioski z nich wynikajace,

« wskazane zostang trendy rozwojowe w srodowisku bezpieczenstwa.

Réwnie istotnym ustaleniem bylo oparcie struktury dokumentu na lo-
gice wywodu strategicznego: interesy narodowe > cele strategiczne w dzie-
dzinie bezpieczenstwa > diagnoza i prognoza uwarunkowan zewnetrznych
i wewnetrznych > strategia wlasciwa, czyli 1) sposoby dziatania panstwa
(strategia operacyjna), 2) kierunki przygotowan systemu bezpieczenstwa
(strategia preparacyjna/przygotowawcza). Wypelnienie trescig tych czterech
zasadniczych obszaréw bylo zadaniem zespotu i znalazto swoje odzwiercie-
dlenie w projekcie strategii — kazdemu obszarowi dedykowano odrebny jej
rozdzial®®.

Warto réwniez odnotowa¢ wplyw, jaki na zalozenia strategii wywarly
rosyjskie dzialania na Ukrainie. Przede wszystkim wyostrzyly one percep-
cje zagrozen bezpieczenstwa, akcentujac (a w istocie przywracajac ocenie
strategicznej) realno$¢ zagrozen militarnych, w tym wybuchu konfliktéw
lokalnych i regionalnych. Przelozylo si¢ to na zapisy dotyczace potrzeby
wzmocnienia narodowych zdolnosci obronnych, szczegdlnie w tych obsza-
rach bezpieczenstwa, w ktérych dziatania sojusznicze mogg by¢ utrudnione.

W pazdzierniku 2014 r., po zakonczeniu procedury zwigzanej z uzgod-
nieniem dokumentu, projekt zostal przyjety przez Rade Ministréw, a 5 listo-
pada Prezydent RP zatwierdzil nowa Strategi¢ Bezpieczeristwa Narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej®. Dokument sklada sie ze wstepu i zakonczenia
oraz czterech merytorycznych rozdziatéw. ,,Techniczny” wstep przywotu-
je podstawy prawne dokumentu oraz wskazuje jego relacje z innymi do-
kumentami strategicznymi. Znalazla si¢ tu tez informacja o zbieznosci za-
pisow strategii ze strategiami Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego

3% Zblizong strukture posiada Biala Ksigga. Podobienistwa konstrukcyjne odnajdziemy tez
w obowigzujacej SBN RP z 2007 r.

% Strategia Bezpieczetistwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Biuro Bezpieczefistwa Narodowe-
go, Warszawa 2014.
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i Unii Europejskiej, wskazujgca na uwzglednienie w narodowym dokumen-
cie sojuszniczych i wspolnotowych celdw, priorytetéw oraz dziatan.

Elementy autoidentyfikacji Polski jako podmiotu bezpieczenstwa w Eu-
ropie i $wiecie, przyjete interesy narodowe i cele strategiczne w dziedzinie
bezpieczenstwa oraz charakterystyka potencjatu bezpieczenstwa narodowe-
go sktadaja si¢ na tre$¢ rozdziatu pierwszego Polska jako podmiot bezpie-
czenstwa. Przykladowo zapis o niepodleglosci i nienaruszalnosci terytorium
RP (art. 5 Konstytucji) przelozony zostal na wyklad interesu narodowego,
jako dysponowanie skutecznym narodowym potencjatem bezpieczeristwa za-
pewniajgcym gotowos¢ i zdolnosé do zapobiegania zagrozeniom, odstrasza-
nia, obrony i ochrony, jemu zas$ odpowiada cel strategiczny — doskonalenie
zintegrowanego systemu bezpieczeristwa narodowego, a zwlaszcza jego ele-
mentow kierowania, w tym zapewnienie niezbednych zasobéw i zdolnosci®.

Katalog celéw strategicznych jest do$¢ obszerny, bedac nastepstwem
kompleksowosci strategii. Wérod najwazniejszych, dotyczacych tzw. ,twar-
dego bezpieczenstwa’, nalezy wymienic:

« rozwoj potencjalu obronnego i ochronnego, adekwatnego do potrzeb

i mozliwosci panstwa, oraz zwigkszenie jego interoperacyjnosci w ra-
mach NATO i UE;

« wzmocnienie gotowosci i zdolnosci NATO do kolektywnej obrony
oraz spojnosci dziatann UE w dziedzinie bezpieczenstwa; budowanie
silnej pozycji Polski w obu tych organizacjach;

« rozwijanie bliskiej wspdtpracy ze wszystkimi sgsiadami oraz budowa-
nie partnerskich relacji z innymi panstwami, w tym stuzacych zapo-
bieganiu i rozwigzywaniu konfliktéw i kryzyséw miedzynarodowych;

« zapewnienie bezpiecznego funkcjonowania Rzeczypospolitej Polskiej
w cyberprzestrzeni.

Potencjal bezpieczenstwa narodowego zostal ujety w ramach systemu
bezpieczenstwa narodowego, tworzonego przez nadrzedny podsystem kie-
rowania i podsystemy wykonawcze, wirdd ktorych wyrézniono podsystemy
operacyjne (obronny i ochronny) oraz wsparcia (spoteczne i gospodarcze).

Rozdziat drugi (pkt 24-63): Srodowisko bezpieczeristwa Polski zawiera
charakterystyke warunkow realizacji intereséw narodowych i osiggania ce-
16w strategicznych. Laczy on diagnoze i prognoze, a przedstawione oceny
i wnioski uzasadniajag wybdr gltéwnych kierunkéw dziatan (operacyjnych
i preparacyjnych), rozwinietych w kolejnych czesciach strategii. Wskazuje
gléwne szanse, wyzwania i zagrozenia dla bezpieczenstwa Polski w wymiarze

10 Strategia Bezpieczeristwa Narodowego...., pkt 11.
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globalnym, regionalnym i narodowym. Analiza srodowiska bezpieczenstwa
zostala przedstawiona kompleksowo i dotyczy réznych wymiaréw bezpie-
czenstwa narodowego, polityczno — wojskowego, gospodarczego (gléwnie
energetycznego), finansowego, demograficznego i spolecznego. Dokument
podkresla rosngce znaczenie bezpieczenstwa cybernetycznego (jako wyzwa-
nie, zadanie i zakres prac).

Opierajac si¢ na wnioskach, strategia przedstawia kierunki dzialan pan-
stwa. Poswiecony temu jest rozdzial trzeci (pkt 64-107): Koncepcja dziatan
strategicznych. Strategia operacyjna. Wskazuje on potrzebe zréwnowazone-
go umiedzynarodowienia bezpieczenstwa Polski (wzmacniania zewngtrz-
nych filar6w bezpieczenstwa — wiezi sojuszniczych i strategicznych part-
nerstw) oraz zwiekszania samodzielnosci Polski w zakresie bezpieczenstwa
(wzmacniania zdolnosci do dzialania w sytuacjach, kiedy dziatania sojusz-
nicze mogg by¢ utrudnione). Rozdzial ten syntetycznie przedstawia:

o dzialania w ramach podsystemu obronnego. Ich istotg jest stale
utrzymywanie gotowosci do skutecznego reagowania na zagrozenia
dla niepodlegtosci i nienaruszalnosci terytorialnej RP. Priorytetem
s3 tu przygotowania do obrony panstwa. Do dziatan uzupelniajacych
nalezy wykorzystywanie szans i uprzedzajace redukowanie ryzyk
w dziedzinie bezpieczenstwa, m.in. poprzez udzial w mi¢dzynaro-
dowych wysitkach na rzecz ograniczania Zrédel zagrozen, w tym
w miedzynarodowych operacjach;

o dzialania podsystemu ochronnego, ktorych istotg jest zapewnienie
warunkéw do utrzymywania fadu konstytucyjnego, wewnetrznej
stabilnosci panstwa, bezpieczenstwa powszechnego i porzadku pu-
blicznego , a takze wspdlnych oraz indywidualnych zasobéw mate-
rialnych i niematerialnych. Dzialaniem uzupelniajacym powinno
by¢ uczestnictwo w promowaniu na arenie miedzynarodowej oraz
krzewienie w spoteczenstwie polskim zasad i $wiadomosci nalezyte-
go korzystania z praw i wolnosci czlowieka i obywatela;

« dzialania podsystemu spotecznego, sprzyjajace tworzeniu bezpiecz-
nych warunkéw do godziwego zycia obywateli i rozwoju calego naro-
du w wymiarze materialnym i duchowym oraz ochrona duchowego
i materialnego dziedzictwa narodowego, w tym zapewnienie mozli-
wosci jego bezpiecznego rozwoju we wszystkich sferach aktywnosci
narodowej, zwlaszcza ekonomicznej, spotecznej i intelektualnej oraz
niematerialne wsparcie systemu bezpieczenstwa narodowego;

o dzialania podsystemu gospodarczego, ktérych celem jest ochro-
na podmiotéw i materialnych zasobdéw gospodarczego potencjalu
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bezpieczenstwa narodowego przed destrukcyjnym oddzialywaniem
zewnetrznych i wewnetrznych zagrozen w czasie pokoju, kryzysu
i wojny oraz rzeczowe i materialowo - techniczne wsparcie dziatania
podsystemow operacyjnych systemu bezpieczenstwa narodowego.
Rozdzial czwarty (pkt 108-151): Koncepcja dziatan przygotowawczych.
Strategia preparacyjna przedstawia kierunki dziatan umozliwiajgcych reali-
zacje opisanych w poprzednim rozdziale dziatan operacyjnych. Wskazuje
najistotniejsze zmiany instytucjonalne, organizacyjne, legislacyjne i pro-
ceduralne do podjgcia w najblizszych latach. Podstawowe zalozenie stano-
wi cigglo$¢ dzialan oraz integracja systemu bezpieczenstwa narodowego,
obejmujaca zaré6wno zagadnienia wewnetrzne, jak i ich styk z czynnikiem
miedzynarodowym. Trzy kwestie uznano tu za priorytetowe: integracje pod-
systemu kierowania bezpieczenstwem narodowym; zwigkszanie efektywno-
$ci podsystemdw operacyjnych; powszechno$¢ przygotowan podsysteméw
wsparcia. Strategie zamykajg zapisy dotyczace realizacji jej postanowien, za
ktére odpowiadaja ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych, organy
samorzadu terytorialnego oraz inne podmioty, we wlasciwosciach ktérych
pozostaja sprawy z zakresu bezpieczenstwa panstwa. Tresci strategii majg by¢
rozwijane w (niejawnej) Polityczno - Strategicznej Dyrektywie Obronnej RP
oraz Strategii rozwoju systemu bezpieczenistwa narodowego 2022. Potwierdzo-
na zostala w nim rola strategicznych przegladéw bezpieczenstwa narodowego
w procesie weryfikacji ustalent obowigzujacej strategii. Maja one szanse trwalego
wpisania si¢ w mechanizm cyklicznego jej przegladu. Punktem odniesienia dla
takiego cyklu mogtaby sta¢ si¢ kadencja rzadu.

Préba konkluzji

Wejscie w zycie Strategii Bezpieczeristwa Narodowego RP 2014 bedzie
mial istotny wplyw na ksztaltowanie polityki bezpieczenstwa i obronno-
$ci Polski w najblizszych latach - w tym rozwdj zintegrowanego systemu
bezpieczenstwa narodowego. Da réwniez asumpt do opracowania nowej
edycji najwazniejszych dokumentéw wykonawczych z zakresu bezpieczen-
stwa i obronnosci panstwa, w tym wspomnianej Polityczno-Strategicznej
Dyrektywy Obronnej RP*.

1 Polityczno Strategiczna Dyrektywa Obronna RP jest niejawnym dokumentem wykonawczym

do strategii bezpieczenstwa narodowego, wydawanym na wniosek Prezesa Rady Ministrow w drodze
postanowienia przez Prezydenta RP. Konkretyzuje ona ocene zagrozen polityczno — militarnych za-
wartych w SBN RP, okreéla narodowe sytuacje planistyczne i adekwatne do nich scenariusze dzialan
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Rysunek 2. Miejsce SBN RP w hierarchii narodowych dokumentéw

planowania obronnego

Strategia Bezpieczeristwa Narodowego RP 2014 jako instrument polityki panstwa
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dlo: na podstawie Departamentu Strategii i Planowania Obronnego MON.

7

6
go, jak i wewnetrznego zagrozenia bezpieczenistwa oraz w czasie wojny dla poszczegolnych podsys-

temow wykonawczych systemu bezpieczefistwa narodowego. Dyrektywa tworzy ramy planowania

stuzace formulowaniu sposobu reagowania obronnego panstwa, zaréwno w warunkach zewnetrzne-
obronnego w panstwie, w tym operacyjnego na czas kryzysu i wojny.
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Przyjecie nowej dyrektywy uruchomi z kolei nowy cykl planowania obron-
nego (zob. rysunek 2). Planowanie obronne jest procesem do$¢ ztozonym -
obejmujgcym sfere stricte militarng ale tez i cywilng (zaznaczone na rysun-
ku odpowiednio kolorem zielonym i Z6itym). W jego ramach opracowanie
dokumentéw nizszego szczebla jest warunkowane przyjeciem dokumentéw
wobec nich nadrzednych i jest czasochlonne (peten cykl planistyczny trwa
kilka lat i plynnie przechodzi w kolejny).

Jak zawsze w tym punkcie cyklu planowania strategicznego w sferze bez-
pieczenstwa narodowego, w $rodowiskach eksperckich rodza si¢ pytania,
czy obowigzujace rozwigzania sg optymalne oraz czy odpowiadajg wspol-
czesnym wyzwaniom i potrzebom spotecznym? Jakkolwiek odpowiedzi za-
stuguja zapewne na obszerniejsza refleksje, warto podkresli¢, ze w ostatnim
¢wieré¢wieczu wykonano bardzo wiele, by zblizy¢ sie do takiego stanu spraw.
Sama natura problemu kaze jednak sadzi¢, ze nie nastgpi zapewne nigdy
sytuacja, w ktorej mozna bedzie stwierdzi¢, ze nie ma juz czego poprawiac.
Tak tez autorzy i wykonawcy ostatniej Strategii chcieliby zapewne przyjmo-
wac uwagi komentarze kierowane pod jej adresem. Pojawi si¢ zapewne ich
wiele. Pierwsze z nich — dos¢ publicystyczne w zapisie — sygnalizujg bardzo
rozbiezne opinie, dotyczace nie tylko odczytania zapiséw dokumentu, lecz
réwniez pokazujgce rdzne przygotowanie autoréw do debaty w sprawach
strategii. Utrudnia to niewatpliwie profesjonalne korzystanie z tego typu
opinii, czynigc je jednak cennym glosem srodowiskowym*.

2 Warto wskaza¢ w tym kontekscie trzy glosy: T. Aleksandrowicz, Strategia bezpieczeristwa

narodowego RP, http://wszystkoconajwazniejsze.pl/tomasz-aleksandrowicz-strategia-bezpieczenstwa-
narodowego-rp/ (dostep: 5 grudnia 2014 r.); A. Jagnieza, Nowa strategia bezpieczeristwa narodowego
w obliczu kremlowskiego egzaminatora, www.defence24.pl/news_nowa_strategia_bezpieczenstwa-
narodowego-w-obliczu/ (dostgp: 20 grudnia 2014 r.) (takze komentarze pod tekstem); K. Rak,
Geopolityczna krétkowzrocznosé, ,Rzeczpospolita” z 30 grudnia 2013 r. Ostatnie zdanie mojego artykutu
odnosi sie do tekstu Krzysztofa Raka, pelnego werwy polemicznej i ogdlnie krytycznego wobec tekstu
nowej Strategii. Sygnalizuje on jednak takze elementarne niezrozumienie systemowych funkcji tego
dokumentu, jego strukturalnych ograniczen i znaczenia realistycznych zatozen (wynikajacych z trzezwe;j
i odpowiedzialnej oceny faktow, a nie my$lenia zyczeniowego — cho¢ ambicje w polityce zagranicznej
to istotna przestanka jej dzialan) oraz zalet powsciagliwego, a przy tym zrozumialego uzywania jezyka
polskiego. Polemistom - zachecajac do dalszej debaty i wspolnej edukacji dla bezpieczenstwa — polecam
jednak, przytoczony w przypisie 5 kanon ulomnoéci polskiej mysli strategicznej, sformutowany ponad
40 lat temu przez polskiego dyplomate okresu I Rzeczypospolitej. Wyrugowanie ich z debaty i praktyki,
daloby zapewne nie tylko bardziej produktywny punkt startu obecnej dyskusji, lecz takze rosnacg jako$¢
przyszlych strategii i opartej na nich polityki.
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