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Gdy dla kazdego z panstw Unii Europejskiej termin ,,polityka wschodnia” zna-
czy co innego, trudno o wspolne dzialanie, z drugiej strony jest jasne, ze zjed-
noczona Europa jakas polityke na Wschodzie prowadzi¢ musi. Dopiero z per-
spektywy czasu wida¢, jak trudne bylo pogodzenie wszystkich europejskich
racji w ramach Partnerstwa Wschodniego w 2008 r. Problem w tym, ze to co
byto mozliwe do osiagnigcia w jego ramach juz osiggnieto. Najwazniejszym ce-
lem okazaly si¢ podstawy prawne, ktdére tworza platforme do wspdtpracy z eu-
ropejskimi sgsiadami Unii - umowy stowarzyszeniowe i handlowe. Poniewaz
poczatkowo blednie oceniono role Rosji, inne kierunki Partnerstwa nie sa
obecnie mozliwe do realizacji. Pewna epoka polityki wschodniej UE konczy
sie i nie ominie nas dyskusja o Partnerstwie Wschodnim nowej generacji, po-
wiedzmy ,,2.0”

Rok 2004 to data zardwno najwiekszego w historii Unii Europejskiej roz-
szerzenia, jak i ustalenia zasad polityki sgsiedztwa w ramach Europejskiej
Polityki Sasiedztwa (EPS). To takze rok stanowigcy swego rodzaju pomost cza-
sowy miedzy rewolucja réz w Gruzji (2003-2004) a rewolucja pomaranczowa
na Ukrainie (2004-2005). Do$wiadczenie obu tych ludowych rewolucji miato
duze znaczenie dla ksztaltowania sie polityki wschodniej Unii Europejskiej.
Zadecydowalo o tym kilka czynnikéw. Ze wzgledu na przekazy medialne,
znacznie szerzej oddziatywaly one na opinie publiczng w Unii niz poprzed-
nie wazne wydarzenia w historii wspomnianych bylych republik radzieckich.
Powazne znaczenie dla odbioru tych wydarzen na kontynencie miat tez fakt,
ze zbiegly si¢ z zakonczeniem negocjacji i wejsciem do UE nowych panstw.
Srodkowoeuropejscy cztonkowie Unii stanowili dodatkowe medium przeno-
szace polityczny komunikat ze Wschodu kontynentu do politycznych osrod-
kéw Unii Europejskiej — chociazby do Parlamentu Europejskiego.
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Nie bez znaczenia byta tez sama wymowa obu tych protestéw: dotyczyly
one postulatu przeprowadzenia uczciwych wyboréw — w Gruzji parlamen-
tarnych, a na Ukrainie prezydenckich. Oczekiwania protestujacych doty-
czyly nie tylko kwestii wewnatrzpolitycznych czy ekonomicznych, waznym
ich elementem byl przekaz europejski: oczekiwanie, ze mniej lub bardziej
precyzyjnie rozumiany proces integracji europejskiej moze stac si¢ Zrodlem
reform w tych krajach, elementem zewnetrznego ,,przymuszenia” elit po-
litycznych w Kijowie i Tbilisi do skutecznej walki z korupcja, przeprowa-
dzenia reform ustrojowych itp. Kluczowy jest fakt, ze w obu przypadkach,
w wyniku pokojowych protestéw, uformowaly sie rzady o programie skfada-
jacym sie¢ z takich komponentéw jak: postulat glebokiej zmiany spotecznej,
walka z korupcja i systemem oligarchicznym oraz demokratyzacja.

Elementem napedzajacym formowanie si¢ polityki Unii skierowanej na
Wschéd byty ambicje wplywowych potudniowych czlonkéw UE, aby zbu-
dowac¢ systemowe podejscie Brukseli do potudniowych sasiadéw UE, z kto-
rymi laczylo je szereg wiezéw historycznych, gospodarczych i in. W mo-
mencie rozszerzenia UE o panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej, oczywi-
ste bylo, ze nowymi politycznymi projektami sasiedztwa musza zosta¢ objeci
takze nowi sgsiedzi na wschodzie Unii. Wazne bylo tez wzrastajace w pierw-
szej polowie poprzedniej dekady przekonanie, Ze Unia Europejska powinna
budowac wspdlna polityke zagraniczng. Przypomnijmy, ze 29 pazdziernika
2004 r. zostal podpisany w Rzymie traktat konstytucyjny, $mialy dokument,
ktéry co prawda nie wszedl w zycie, ale co wazne dla naszych rozwazan —
budowat taki instytucjonalny ksztalt Unii, ktérego oczywistg konsekwencja
byta konieczno$¢ dalszej integracji polityki zewnetrznej Unii, zwanej zreszta
w podpisanym dokumencie zagraniczng. W art. 28 traktat ustanawial mini-
stra spraw zagranicznych UE!. Nie sposob oddzieli¢ tworzenia polityki s3-
siedztwa od panujacej wowczas w instytucjach Unii atmosfery sprzyjajacej
poglebianiu integracji. Jesli zas tak, to wsrdd naturalnych adresatow takiej
polityki musiaty w pierwszym rzedzie znajdowac si¢ panstwa znajdujace sie
w najblizszym sasiedztwie Unii Europejskie;.

Podsumowujac, u zrédet ksztaltowania sie polityki UE wobec wschod-
nich sasiadéw lezalo rozszerzenie z 2004 r., zmiany polityczne w Gruzji
i na Ukrainie, ambicje poludniowych cztonkéw UE dotyczace rozwijania

! Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/
PDF/?uri=0]:C:2004:310:FULL&from=PL (dostep: 5 pazdziernika 2014 r.).
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wspolnej polityki wobec sgsiadow UE z potudniowego wybrzeza Morza
Srédziemnego oraz ambicje poglebiania integracji, takze w kierunku two-
rzenia wspolnej polityki zagranicznej.

Rozumienie Wschodu

Wschéd nie jest w tradycji polityki europejskiej tylko kategorig geogra-
ficzng. W zwiazku z rozszerzeniem UE w 2004 r. zmienilo si¢ rozumienie
Wschodu z punktu widzenia unijnych instytucji. Przed 1989 r. dla wspélno-
towych instytucji europejskich politycznym Wschodem byly srodkowoeu-
ropejskie panstwa Uktadu Warszawskiego oraz ZSRR - takie podejscie byto
konsekwencja zimnej wojny i funkcjonowania zelaznej kurtyny. Zazwyczaj
bylo to podejscie, w ktérym klucz do polityki wobec Wschodu stanowily re-
lacje z Rosja i przez Rosj¢ z poszczegdlnymi republikami radzieckimi a na-
wet panstwami satelickimi. Byt to swego rodzaju uktad gwiazdzisty relacji
ze Wschodem via Rosja, od ktérego nie bylo wielu wyjatkéw. Po 1989 r.
dla EWG, a potem Unii Europejskiej, Wschodem byty panstwa srodkowo-
europejskie — poczatkowo jako cze¢s¢ rozpadajacej si¢ sfery wptywow ZSRR,
a po przemianach 1989-1991 jako wschodni sasiedzi w procesie szybkiej
integracji. Gléwna zmiana polegala na tym, ze relacje z nowymi panstwa-
mi akcesyjnymi ze srodkowej Europy nie byly juz, w tak wielkim stopniu
jak dotad, uwarunkowane kontaktami politycznymi z Rosja. Jednakze od-
chodzenie od woli wptywania przez wladze na Kremlu na decyzje rzadéw
w niedawnej przesztosci podporzagdkowanych Rosji panstw komunistycz-
nych takze bylo procesem. Jego poczatkiem byla rezygnacja M. Gorbaczowa
z doktryny Brezniewa w latach 1985-1987. Polska, co warto przypomnie¢,
nawigzala polityczne relacje z EWG juz w 1988 r. Nalezy podkresli¢, ze pro-
by przynajmniej ograniczonego moderowania przez Rosj¢ procesow inte-
growania sie panstw dawnej strefy wplywow ZSRR z Zachodem w zasadzie
nigdy nie ustaly.

W przypadku panstw powstalych w wyniku rozpadu ZSRR ta zmiana
w podejsciu byta jeszcze mniej oczywista. Rosja pilnowatla, aby wszelkie
procesy integracyjne tych panstw z zachodnimi strukturami, jesli w ogole,
odbywaly sie za jej wyraznym przyzwoleniem. Z czasem uksztaltowalo sig¢
podejscie, ze Rosja w przypadku uméw stowarzyszeniowych krajow daw-
nego ZSRR z UE (wyjawszy Litwe, Lotwe i Estonie, ktére w skladzie ZSRR
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byty najkrécej) powinna by¢ swego rodzaju trzecig strong. W 2004 r. Unia
Europejska rozszerzyla si¢ o 10 nowych panstw: Cypr, Czechy, Estonie, Litwe,
Lotwe, Malte, Polske, Stowacje, Stowenie i Wegry. Dotychczasowy Wschod,
z dnia na dzien stal si¢ czescig Unii — w zwigzku z tym nalezalo podja¢ wy-
zwanie ustalenia co dla UE w nowym ksztalcie jest Wschodem. Nalezy pod-
kresli¢, ze w tradycji poszczegolnych krajow unijnych rozumienie ,,polityki
wschodniej” bylo inne niz w tradycji polskiej, bowiem od 2004 r. Polska nie
jest juz przedmiotem takiej czy innej europejskiej polityki wschodniej, ale
wspolredaktorem polityki zewnetrznej Wspdlnoty, w tym oczywiscie po-
lityki wschodniej. Sprawa ta ma znaczenie znacznie szersze niz tylko jako
zagadnienie terminologiczne, przekiada si¢ bowiem na sposob definiowania
intereséw poszczegdlnych cztonkéw Unii - co bedzie ewidentne kilka lat
pdzniej — juz w procesie formulowania programu Partnerstwa Wschodniego
(PW). W tradycji niemieckiej terminem Ostpolitik okreslano polityke wo-
bec ZSRR i jego krajow satelickich — z uwzglednieniem jednak podstawo-
wej zasady, ze relacje z zaleznymi od Rosji panstwami regionu odbywaja sie
przez Rosje i z jej przyzwoleniem, czyli zgodnie z zasadg Russia first. Takze
polityka wschodnia Francji jest rozumiana przede wszystkim jako stosunki
francusko-rosyjskie i dopiero w ich ramach - z innymi krajami regionu.

Polskie rozumienie polityki wschodniej bylo i pozostaje inne - ta kwe-
stia stala si¢ pierwszym polskim udzialem we wspolnej polityce wschod-
niej UE. Nie ma tutaj miejsca na omawianie tego, jak kategoria polskiej po-
lityki wschodniej zmieniala si¢ w kontekscie historycznym, warto jednak
zrekonstruowac, jak wygladata ona po 1989 r., zwlaszcza po 2004 r., kiedy
zaszla zmiana polegajaca na tym, ze panstwa baltyckie, tylko poczatkowo
po odzyskaniu niepodlegloéci przez Polske, byly traktowane jako czes¢
Wschodu. Zaczelo to ulega¢ zmianie juz w potowie lat 90., a po rozszerze-
niu UE w 2004 r. musialo si¢ juz zmieni¢ definitywnie. W polskim rozumie-
niu polityki wschodniej, uksztaltowanej pod wptywem pogladéw ,,Kultury?,
podstawowym partnerem na Wschodzie byly panstwa graniczace z Polska
a historycznie wchodzace w sktad Rzeczypospolitej jako panstwa federacyj-
nego. Oddzielne miejsce w rozumieniu polityki wschodniej w Warszawie
zajmowala i zajmuje Rosja. Niejako w drugim kregu zainteresowania pol-
skiej polityki wschodniej znajduja si¢ panstwa Kaukazu Poludniowego i Azji
Srodkowej.

Wzgledy historyczne, motywowane wspdélnym doswiadczeniem ko-
munizmu, pozwalaly potraktowac jako czes¢ polskiej polityki wschodniej
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réwniez region Batkanow - dotyczylo to jednak bardziej okresu bezpo-
srednio po 1989 r. Podejscie to, pod wplywem oddalania si¢ znaczenia
wspolnego doswiadczenia totalitaryzmu oraz zaawansowanych procesow
integracyjnych z UE kilku panstw batkanskich, po 2004 r. nie utrzymato
sie dtugo.

Swoja droga, po akcesji do UE zmienilo si¢ takze znaczenie w polskiej
polityce wschodniej Gruzji i Azerbejdzanu. W przypadku pierwszego z tych
panstw, kluczowe byly reformy podjete w Gruzji po 2004 r., renesans zainte-
resowania Gruzja w Polsce w latach 2006-2008 oraz aktywny udziat tego kra-
juw unijnym programie Partnerstwa Wschodniego po 2008 r. W ten sposéb
Gruzja doszla, w optyce polskiej polityki wschodniej, do podobnego zna-
czenia jak panstwa graniczace z Polska na Wschodzie. Aktywizacja polskiej
polityki wschodniej w relacjach z Azerbejdzanem oparta byla na wspdlnych
planach energetycznych, w tym szczegdlnie projekty budowy infrastruk-
tury do transportu surowcow energetycznych, i byla mniej trwata. Warto
jeszcze zwroci¢ uwage na wzrost znaczenia w polskiej polityce wschodniej
Motdawii, ktory zwigzany byl po 2007 r. z poszerzeniem UE o Rumunig, ale
przede wszystkim ze zmianami politycznymi w Kiszyniowie i aktywizacja
Moldawii w ramach Partnerstwa Wschodniego.

Rusocentryzm i optymistyczny determinizm

U progu ksztaltowania si¢ polityki Unii Europejskiej wobec wschodnich
sasiadéw jednym z najwazniejszych elementow rdéznicujacych podejscie do
polityki wschodniej i jej rozumienie byly tradycje poszczegoélnych cztonkow
UE. Z jednej strony, zauwazalne byto holdowanie rusocentrycznemu podej-
$ciu do polityki wschodniej, co nie musi zreszta oznacza¢ odrzucania rela-
¢ji z innymi panstwami powstalymi w wyniku rozpadu ZSRR. Swoja droga,
powstanie w 1991 r. Wspoélnoty Niepodleglych Panstw, do ktérej przystapily
Ukraina i Bialorus, mogto by¢ w jakims okresie mylace dla zachodnioeuro-
pejskich dyplomacji* - utrudniato zidentyfikowanie tych panstw jako no-
wych, oddzielnych od Rosji podmiotéw z ambicjami prowadzenia suweren-
nej polityki. Innym wariantem tej postawy byla czesta wsréd niemieckich

2 A. Stepien-Kuczynska, M. Stowikowski, Unia Europejska a paristwa Europy Wschodniej, Wydaw-
nictwo Sejmowe, Warszawa 2008, s. 9.
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elit socjaldemokratycznych postawa Verstindnis fiir Russland, czyli stala
dyspozycja do zyczliwego ttumaczenia najbardziej zaskakujacych posunigé
Rosji. Niemcy przystepowaly do wspoéltworzenia polityki wschodniej w wy-
miarze europejskim ze swoim historycznym doswiadczeniem aktywnego
prowadzenia tej polityki w réznych odstonach, takze juz w latach 90., po
zjednoczeniu, z doswiadczeniem popartym duzg aktywno$cig na Wschodzie
i przekonaniem niemieckich ekspertéw o znaczeniu tej aktywnosci’. Alan
Besancon pisze w ,,Swietej Rusi” o francuskich ztudzeniach dotyczacych
Rosji: micie modernizacji Rosji jako staltym elemencie francuskiej strategii
na wschodzie od XVIII w., fascynacji komunizmem i ZSRR w cze¢sci fran-
cuskich elit oraz przekonaniu o racjonalnosci ustroju w Rosji — wszystko to
miato wplyw na polityke francuska na wschodzie w latach 90.%. Jednak pod-
stawowa réznica w podejsciu Francji i Niemiec do Wschodu po obaleniu
komunizmu dotyczyta problemu rozszerzenia Unii - zaréwno sceptycyzmu
wobec rozszerzenia w 2004 r., jak i tym bardziej prorozszerzeniowych nur-
tow istniejacych juz po nim°. Niemcy popieraly rozszerzenie z 2004 r. co do
zasady i nie odrzucaly a priori perspektywy kolejnych rozszerzen.

Postawa opozycyjna wobec rusocentryzmu w polityce wschodniej to
réwnowazne podej$cie do wszystkich podmiotow polityki na wschodzie
z pryncypialnym przestrzeganiem, w odniesieniu do bylych republik ZSRR,
zasady suwerennosci i jak najpelniejszym respektowaniem ich praw do sta-
nowienia o ich strategicznych wyborach. To podejscie na poziomie doktry-
ny - nie ma miejsca w niniejszym tekscie, aby szczegétowej analizie podda¢
praktyke polityczng - oznacza odmowe przyznawania Rosji prawa do swego
rodzaju poimperialnej renty, wynikajacej z jej niegdysiejszej hegemonicznej
roli w regionie. Mozna w rézny sposob interpretowac, co w polskiej tradycji
oznacza termin ,polityka wschodnia” Jednak, z wyjatkiem okresu PRL, ni-
gdy nie dala si¢ ona opisac jako relacja ze wschodnimi sgsiadami Polski za
posrednictwem Rosji®. Dla Polski bowiem wschodni s3siedzi Unii, inaczej
niz dla Niemiec czy Francji s3 obecnie jednoczesnie sasiadami Polski. Stad
tez pokusa, aby polityke UE skierowang na wschod, podobnie jak Niemcy

* K Gelles, Polityka wschodnia Niemiec, [w:] Polityka wschodnia Polski. Uwarunkowania, koncep-
cje, realizacja, A. Gil, T. Kapusniak (red.), Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin-Warszawa
20009, s. 345.

*  A.Besangon, Swigta Rus, Teologia Polityczna, Warszawa 2012, s. 103-112.

* 1. Goral, Polityka wschodnia Francji, [w:] Polityka wschodnia Polski, op.cit., s. 370-372.

¢ S. Debski, ,Polityka wschodnia” - mit i doktryna, Polski Przeglad Dyplomatyczny 2006,
nr 3/31,s. 9.
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rozszerzenie z 2004 r., traktowac jako dzialania w kategorii budowania wo-
kol wlasnych granic strefy stabilnosci i bezpieczenstwa. Stawomir Debski
stusznie podkredla, ze polskie podejscie mialo jeszcze jedng istotng charak-
terystyczng ryse: przekonanie, ze wschodni sgsiedzi s niejako zdetermino-
wani do wyboru UE i NATO jako swego politycznego celu, nawet gdyby
trwalo to nieco dluzej, niz w przypadku panstw $rodkowoeuropejskich.
Takie podejscie zakladalo pewno$¢ realizacji optymistycznego scenariusza
na Wschodzie’ i byla to jego najwicksza wada. Optymistyczny determinizm
w podejsciu do Ukrainy czy Gruzji byl istotnym elementem, ktéry sklaniat
do calosciowej rewizji dotychczasowej polityki UE na Wschodzie, byt tez
jednak powaznym ograniczeniem w planowaniu polityki wobec Wschodu.
Whyrastal z prometejskiego przekonania, zakorzenionego w polskiej doktry-
nie polityki wschodniej, sformulowanej przez Jerzego Giedroycia, Ze obszar
miedzy wschodnig granicg Polski a Rosjg to historyczna przestrzen konku-
rencji z Rosja o charakter potozonych w tym regionie krajow, o ich ustroj,
poddanie si¢ lub nie rosyjskiemu imperializmowi itd. Program takiego poj-
mowania Wschodu w polskiej tradycji niewiele zmienit si¢ od czaséw fun-
damentalnego tekstu Juliusza Mieroszewskiego ,,Rosyjski kompleks polski
i obszar ULB™®. Zapomniany nieco prometeizm idealnie odpowiadal unij-
nemu ideologicznemu podejsciu do idei rozszerzania wspoétpracy, przeko-
naniu, Ze konkretne polityczne ruchy wobec wschodu wykonywane sg nie
w imie intereséw cztonkéw UE, ale jako wyraz specyficznego historycznego
altruizmu calej wspolnoty.

Oczywiscie o tym, kto i jak dzisiaj rozumie polityke wschodnig w Unii
Europejskiej decyduje jeszcze kilka czynnikdéw: w oczywisty sposéb fakt
sasiadowania z tymi a nie innymi panstwami na wschodzie oraz, rzecz ja-
sna, poziom wymiany gospodarczej, w tym nade wszystko kwestie relacji
w dziedzinie energetyki. Problem duzej czesci polskich elit wobec polityki
wschodniej Unii polegal na tym, ze nie docenialy faktu, ze polityka wschod-
nia nie jest wylacznie polska domeng w Europie. Szczegoélnie Niemcy mialy
prawo, w $wietle swojej tradycji politycznej, prezentowac sie jako panstwo
nie mniej zaangazowane na wschodzie niz Polska i podkresla¢ chociazby

7 S. Debski, Ewolucja doktryny polityki wschodniej Polski, [w:] Polityka wschodnia Polski, op.cit.,
s. 195.

8 J. Mieroszewski, Rosyjski ,,kompleks polski” i obszar ULB, [w:] Nie jestesmy ukrainofilami. Polska
mysl polityczna wobec Ukraificéw i Ukrainy. Antologia tekstow, Kolegium Europy Wschodniej, Wro-
ctaw 2002, s. 316.
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tradycje tej aktywnosci w okresie powojennym. Podobnie Litwa na p6inocy
czy Rumunia na poludniu miaty powody do aspirowania, aby mie¢ znaczacy
wplyw na polityke Unii na Wschodzie.

W opisach polityki wschodniej UE dominuje podejscie polegajace na
opisie dzialan instytucji unijnych. Tymczasem nie da si¢ tego kierunku po-
lityki oddzieli¢ od kontrowersji wynikajacych z rozmijajacych si¢ podejs¢
i tradycji panstw takich jak Francja, Niemcy, Szwecja czy Polska. Nie sposdb
tez traktowac linii unijnej polityki jako prostej sumy zaangazowania czlon-
kéw Unii.

Europejska Polityka Sasiedztwa

Po 2004 r. rozszerzona Unia musiala znowu poszukiwa¢ ,,swojego
Wschodu” - panstwa, ktére geograficznie byly dotad wschodnimi sa-
siadami Unii staly sie jej wschodnimi czlonkami, a tradycje narodowe
rozumienia Wschodu w kazdym z krajow czesto znaczaco inaczej wygla-
daly. Pojawila si¢ takze szansa, ze przy okazji uda si¢ panstwom czlon-
kowskim uzyska¢ wspolny mianownik w rozumieniu kategorii i celow
polityki wschodniej. Kilka lat wczes$niej zanim powstalo Partnerstwo
Wschodnie, uksztaltowala si¢ Europejska Polityka Sasiedztwa, ktdra na-
lezy traktowac jako obarczony wieloma niedoskonato$ciami, ale jednak
prototyp polityki wschodniej UE - polityki wobec wschodnich partne-
réw rozumianej jako czes$¢ szerszego zjawiska wspdlnej polityki unijnej
wobec sgsiadow Unii.

Rok 2004, jak juz wspomniano, byl pod wieloma wzgledami szczegdl-
ny. Doszlo do najwigkszego w historii rozszerzenia Unii, w kregach poli-
tycznych na zachodzie Europy pojawita si¢ ambicja, aby prowadzi¢ wspolng
unijng polityke zagraniczng. Na zmiane¢ podej$cia Unii duzy wplyw mialy
same spoleczenstwa wschodnich sgsiadow UE - Zachdd musial zwrocié
uwage na wydarzenia konca 2003 r. w Gruzji — rewolucj¢ rdz i rok pdzniej
ukrainska pomaranczowa rewolucje. Prace nad powstaniem Europejskiej
Polityki Sasiedztwa trwaly juz w 2003 r., gdy bylo jasne, ze do rozszerze-
nia dojdzie 1 maja 2004 r., a odpowiedni komunikat Komisji Europejskiej
(EPS - dokument strategiczny) pochodzi z 12 maja tego roku. Wigzanie
tych dwoch faktow: rozszerzenia i koniecznosci dalszego poszerzania
Unii bylo juz zalozeniem przygotowujacej powotanie EPS deklaracji Rady
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Europejskiej z marca 2003 r. skierowanej do Komisji i Parlamentu pod zna-
miennym tytutem: Wider Europe — Neighbourhood: A New Framework for
Relations with our Eastern and Southern Neighbours®. Ksztalt Europejskiej
Polityki Sgsiedztwa, mimo ze o Wschodzie mowa byla na pierwszym miej-
scu, odpowiadal przede wszystkim ukladowi sit w dwczesnej Unii - od no-
wych cztonkéw z Europy Srodkowe;j silniejsze byty kraje potudnia: Wtochy,
Hiszpania czy Francja. Inaczej by¢ nie moglo. Dlatego w ramach polityki
sasiedztwa zafunkcjonowaly kraje potudnia, ktére nie lezg w Europie, ale
s3 jej sasiadami, jak Algieria, Egipt, Izrael, Jordania, Libia, Liban, Maroko,
Palestyna, Syria i Tunezja. To te panstwa zuzywaja 70 proc. srodkéw finanso-
wych przeznaczonych na polityke sgsiedztwa. Ale EPS objela takze panstwa,
ktdre s3 sasiadami UE na kontynencie europejskim. To kluczowa kwestia,
bowiem te kraje — przynajmniej teoretycznie — zgodnie z traktatem moga
starac sie o wejscie do UE. Zatem polityka sasiedztwa UE miala objg¢, jak
zakladano w 2003 r., Moldawie, Bialorus i Ukraine. Rok pdzniej wiaczone
do niej zostaly takze panstwa Kaukazu poludniowego: Gruzja, Azerbejdzan
i Armenia. Rosja ostatecznie nie przyjeta oferty uczestnictwa we wspolnej
polityce sgsiedztwa. Nie pierwszy raz unijni urzednicy stykali sie z takim
oto podejsciem Kremla, ze relacje Rosji z UE nie mogg by¢ traktowane jako
element szerszej polityki skierowanej do jakiej$ grupy krajéw. Skoro zatem
nie byto w ramach polityki sgsiedztwa specjalnej pozycji przeznaczonej dla
Rosji, jej udziat nie byl mozliwy.

Podsumowujac, najwieksza zaleta Europejskiej Polityki Sasiedztwa byt
fakt, ze powstala jako wspodlne dzialanie Unii. Jej najwieksze stabosci to
wrzucenie do jednego worka panstw europejskich, ktére deklarujg chec
wejscia do Unii oraz panstw, ktére nigdy nie mialy takiego zamiaru, leza
poza Europg i majg innego rodzaju problemy. Miarg ich skali niech bedzie
fakt, ze takie kraje jak Egipt czy Tunezja, wlaczajac sie w dzialania poli-
tyki sasiedztwa z UE, byly relatywnie stabilnymi dyktaturami Hosniego
Mubaraka czy Zajna al-Abidina ibn Alego, a dzisiaj s3 panstwami w proce-
sach szybkiej transformacji po usunieciu dyktatoréw. Juz jednak u samego
zarania polityki sasiedztwa rozdzielono cele zwigzane z polityka UE wobec
sasiadéw na potudniu i na wschodzie - zostalo to jasno, cho¢ w ogélnym

®  Communication from the Commision to the Council and the European Parliament. Wider Eu-

rope — Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern and Southern Neigh-
bours, 11 marca 2003, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52003DC
0104&from=PL (dostep: 10 pazdziernika 2014 r.).
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urzedowym tonie wylozone w dokumencie strategicznym z maja 2004 r.
W kontekscie sgsiadow wschodnich, mowa byla o czterech priorytetach.
Pierwszym bylta wspétpraca gospodarcza, rozumiana do$¢ szeroko, jako
integracja w dziedzinie gospodarki, projektéw biznesowych, polityki spo-
tecznej oraz handlu i infrastruktury. Drugim byla ochrona srodowiska.
Kolejnym punktem byly kwestie zwigzane ze sprawiedliwoscig i sprawa-
mi wewnetrznymi - kluczowe dla przeprowadzenia na Ukrainie jakich-
kolwiek reform. Czwarty priorytet byl ogdlny i enigmatyczny, a dotyczyt
»kontaktow miedzy spolecznosciami”®. Wplyw Polski na powstanie po-
lityki sasiedztwa nie byl wystarczajacy, aby ja formowac na miare dwcze-
snych polskich ambicji.

Nic dziwnego, ze praktycznie od samego poczatku, gdy powstata po-
lityka sgsiedztwa, a nawet kilka lat wczes$niej, gdy Polska jeszcze nie na-
lezala do wspolnoty a dla polityki wobec sgsiadéw UE jeszcze poszuki-
wano odpowiedniej formy, rozpoczely sie debaty o tym, jak wyodrebnic¢
ze wspolnego zbioru sgsiadéw UE - tych ze wschodu. Tak naprawde nie
tylko w Polsce dyskusje na ten temat zaczely sie juz od momentu, gdy bylo
jasne, ze kraje kandydujace ze srodkowej Europy zmierzajg do pomyslne-
go zakonczenia negocjacji, czyli juz po rozszerzeniu NATO w 1999 r. Ale
polityka sasiedztwa nigdy nie wzbudzata entuzjazmu. Tkwit w tym pewien
paradoks: unijne instytucje zaproponowaty formule polityki zewnetrznej
UE w odniesieniu do sasiadéw Unii a bardziej aktualne byto pytanie, jak
potraktowaé w specjalny sposob panstwa, ktére leza w Europie, ale jesz-
cze nie s3 w Unii. Oznaczalo to, ze ksztalt polityki sgsiedztwa ustalony
w 2004 r. od poczatku nie byt satysfakcjonujacy. Poczatkowo, w latach
2004-2005 moéwiono o wymiarze wschodnim UE - jako drodze wschod-
nich sgsiadéw do petnego czlonkostwa w Unii. Wizja tej polityki nie byta
sprecyzowana a zachodni partnerzy nie byli gotowi do poszerzenia oferty
dla wschodnich sgsiadow.

We wszystkich instytucjach UE zwigkszyla si¢ obecnos¢ polskich
urzednikow po 2004 r. Waznym elementem byl z tego punktu widzenia
Parlament Europejski, w ktérym zasiedli wtedy m.in. Bronistaw Geremek,
Jacek Saryusz-Wolski, Konrad Szymanski, Janusz Onyszkiewicz i kilku in-
nych postéw dobrze przygotowanych do wywierania politycznego nacisku

1 Communication from the Commission — European Neighbourhood Policy - Strategy paper,
http://europa.eu/legislation_summaries/external_relations/relations_with_third_countries/eastern_
europe_and_central_asia/r17007_pl.htm (dostep: 10 pazdziernika 2014 r.).
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i wplywania na parlamentarng retoryke. Ten czynnik ludzki mial swoje
znaczenie w okresie, kiedy Polska w sensie instytucjonalnym nie byta jesz-
cze gotowa na pelne uczestnictwo w ksztaltowaniu europejskiej polityki
na kierunku wschodnim a formalnie nalezata juz do UE - pochodzacy
z Polski urzednicy unijnych instytucji uczyli si¢ dopiero, jak przekonywac
do realizacji polskich wizji partneréw w UE. Pochodzacy z Polski nowi
postowie w PE juz szykowali polityczny grunt pod polskie inicjatywy. Po
2004 r., a przed powstaniem Partnerstwa Wschodniego, rzecz polegata na
tym, aby wywiera¢ nieustanny nacisk na potrzebe rozbudowy EPS w kon-
tekscie wschodnim i powstanie odrebnego kierunku polityki Unii skon-
centrowanego na wschodzie.

Z perspektywy czasu wida¢ nadmiar polskich nadziei zwigzanych z wej-
$ciem w obszar europejskiej polityki jako jej wspdttworca i niedocenianie sity
oddzialywania Rosji na zachodnioeuropejskie elity polityczne. Dla polskiego
stanowiska poczatkowo charakterystyczna byta swiadomos¢ i artykulowanie
sprzecznosci interesow z Rosja. W tej sprawie pojawiatl si¢ jednak postulat
tagodzenia wymowy tych sprzecznosci. W 2002 r. Aleksander Smolar pisat:
»Polska, bedac w Unii Europejskiej i NATO i chcac by¢ adwokatem intere-
séw wschodnich sgsiadéw, musi pamieta¢, ze dla calego Zachodu Rosja jest
i bedzie (...) bardzo waznym, jesli nie zasadniczym partnerem”"! — w istocie
wazniejszym niz Ukraina czy Biatorus. Dominowal rys deterministyczny
polityki wschodniej - czyli bezwarunkowe nastawienie na dalsze poszerze-
nie Unii i przekonanie o zapotrzebowaniu na odgrywanie przez Polske roli
adwokata wschodnich sgsiadow w drodze do UE.

Panistwa cztonkowskie znad Morza Srédziemnego mialy podejscie prak-
tyczne. Byly one zainteresowane promowaniem wspolpracy ze swoimi sa-
siadami w basenie Morza Srédziemnego, z ktérymi najcze$ciej w przeszto-
$ci faczyly je kolonialne wiezi. Zakladano, ze jesli przekaze sie krajom ta-
kim jak Libia czy Tunezja pewne $rodki na rozw¢j, to na potudnie Europy
przybedzie mniej imigrantéw. Nowi cztonkowie UE z Europy Srodkowej
przez pierwsze lata po 2004 r. byli wyraznie za stabi na to, aby przeforso-
wac swoj punkt widzenia. Tak naprawde jedynym istotnym, z punktu wi-
dzenia sgsiadéw Unii, osiggnieciem Europejskiej Polityki Sgsiedztwa byto
powstanie, od momentu obowigzywania nowej perspektywy budzetowej

W A. Smolar, Polska polityka wschodnia i cztonkostwo w Unii Europejskiej, [w:] P. Kowal (red.),
~Wymiar wschodni” Unii Europejskiej — szansa czy idée fixe polskiej polityki?, Centrum Stosunkow
Migdzynarodowych, Warszawa 2002, s. 6.
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w UE w 2007 r., Europejskiego Instrumentu Partnerstwa i Sgsiedztwa -
czyli systemowego usprawnienia mechanizmdéw finansowania wspoétpracy
w ramach sgsiedztwa'z

Synergia Czarnomorska i inicjatywa krakowska

Nowy rozdziat w mysleniu o polityce wschodniej Unii Europejskiej otwie-
ra rok 2007. W jego pierwszej polowie ujawnily si¢ dwa sposoby myslenia
o polityce UE na wschodzie. W kwietniu 2007 r. prezydencja niemiecka
w UE oglasza plan ,,synergii czarnomorskiej". Dzialania na rzecz powstania
programu dla tego regionu w naturalny sposdb przyspieszyly po stycznio-
wym rozszerzeniu Unii o Rumuni¢ i Bulgari¢. Katalizatorem EPS bylo roz-
szerzenie w 2004 r. a kolejne w 2007 r. przyspieszyto ,,dojrzewanie” Synergii
Czarnomorskiej’. Plan ten moze by¢ traktowany po prostu jako suplement
do EPS lub nawet jako test, sondowanie m.in. tego, na ile efektywne byloby
skoncentrowanie wschodniego wymiaru polityki UE wokét Morza Czarnego
lub jak bardzo zaawansowang oferte UE moze wysung¢ wobec partneréw na
wschodzie'. Chodzilo o to, aby obja¢ nig kraje jednego okalajagcego Morze
Czarne regionu - Ukraing, Rosj¢, Gruzje, Turcje, Bulgarie i Rumunig - oraz
panstwa, ktore sg z basenem Morza Czarnego zwigzane kulturowo — Armenie,
Azerbejdzan, Grecje i Moldawie. Juz samo wyliczenie potencjalnych cztonkéw
Synergii wskazuje pierwsza barier¢ — trudno$¢ w sformulowaniu jakichkol-
wiek politycznych celéw. Trzy z tych panstw byly cztonkami Unii, Turcja jest
objeta ,wiecznym” procesem akcesyjnym, wigkszo$¢ potencjalnych cztonkéw
dzialata w ramach Europejskiej Polityki Sasiedztwa, za$ Rosja wystepowata
jako strategiczny partner UE. Miedzy potencjalnymi uczestnikami Synergii
Czarnomorskiej nie zachodzita w istocie zadna synergia a taczylo ich poloze-

12

A. Stepien-Kuczynska, M. Stowikowski, Unia Europejska a paristwa Europy Wschodniej, Wydaw-
nictwo Sejmowe, Warszawa 2008, s. 29-31.

B Szerzej: A. Konarzewska, Strategia Unii Europejskiej wobec regionu Morza Czarnego, ,,Bezpieczen-
stwo Narodowe", nr 5-6, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, Warszawa 2007, s. 382; red. A. Balcer,
The Eastern Partnership in the Black Sea Region: towards a New Synergy, Demos Europa, Warszawa
2011, s. 5.

1 J. Ruszkowski, L. Wojnicz, Partnerstwo Wschodnie. Instrument europeizacji ad extra, [w:] Partner-
stwo Wschodnie w kontekscie europejskich aspiracji Ukrainy. Dylematy miedzynarodowe i systemowe,
Marek Zurek (red.), Instytut Politologii i Europeistyki Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2011,
s. 8-10.
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nie nad jednym morzem. Fakt, ze powstata Synergia Czarnomorska jest do-
wodem, ze nieustanne napigcie wytwarzane przez kilka panstw cztonkowskich
z grupy nowych czlonkéw bylo skuteczne w tym sensie, ze RFN zdecydowata
sie wyj$¢ z nows inicjatywa. Z punktu widzenia polskiego postrzegania polity-
ki wschodniej UE, synergia byla klopotliwym pomystem - odsuwala kwesti¢
polityki wschodniej Unii daleko od polskiej granicy i sila rzeczy ostabiata pol-
ski wplyw na taka polityke. Charakterystyczne dla Synergii Czarnomorskiej
byto idealistyczne podejscie, w ktérym Rosja nie wystepowata jako politycz-
ny konkurent Unii w Europie. Podejscie to abstrahowalo od realnych faktow
w rosyjskiej polityce, ktorej jednym z podstawowych zalozen w tym czasie byto
juz tworzenie euroazjatyckiej unii celnej i wcigganie w nig kolejnych krajow
z obszaru posowieckiego. Wszystkie idee i plany, ktére po dekadzie doprowa-
dza do wojny rosyjsko-ukrainskiej byty juz wéwczas znane i ewidentne.
Niemal w tym samym czasie, gdy rodzila si¢ Synergia Czarnomorska 6w-
czesny prezydent Polski Lech Kaczynski wystapil w Krakowie z inicjatywa
szczytu energetycznego. Koncepcja szczytu energetycznego wnosita nowy
element do dotychczasowego stanowiska Polski wobec polityki wschodniej
Unii Europejskiej — pragmatyczny rys ekonomiczny. Warto przypomnie¢, ze
idea Lecha Kaczynskiego korespondowala ze zgltoszong wczesniej (styczen
2006 r.) przez premiera Kazimierza Marcinkiewicza propozycja powotania
paktu energetycznego - partnerami w realizacji przedsiewziecia miaty by¢
panstwa Grupy Wyszehradzkiej, ktére K. Marcinkiewicz prébowat pozyskaé
dla tej idei. Plan ten byt zaprezentowany ad hoc bez odpowiedniego dyplo-
matycznego przygotowania, sam nowy premier nie byl wystarczajgco dobrze
wciggniety w europejskie sprawy, aby skutecznie forsowac projekt. Do tego
nie bylo oczywiste, czy poludniowi sasiedzi tak samo jak Polska postrzegaja
zagrozenia zwigzane chociazby z energetyczng polityka Rosji i rzecz kluczo-
wa: tak waznego projektu o takim potencjale politycznym wobec Rosji nie
mozna bylo przeprowadzi¢ w ramach Unii tylko ze $rodkowoeuropejskimi
partnerami. Ale pomyst K. Marcinkiewicza dodawal istotny element do pol-
skiego stanowiska w ramach UE - od tego momentu bylo ono czyms$ wigcej
niz tylko apelowaniem o polityczng perspektywe rozszerzenia dla naszych
sasiadow. Tym niemniej doktadnie w tym czasie w najlepsze rozwijala si¢
wspolpraca niemieckich i rosyjskich firm w dziedzinie energetyki ze sztan-
darowym projektem gazociagu Nord Stream. Z tego punktu widzenia, polska
propozycja, aby koncentrowac si¢ wlasnie na energetyce, musiata u zachod-
nich partneréw w Unii wywola¢ niepewnos¢, czy taki pomyst nie zostatby
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w Rosji odebrany jako przygotowany w kontrze do interesow Gazpromu
i innych rosyjskich firm z branzy. Rok po6zniej do idei organizacji polityki
wschodniej UE wokdt kwestii energetyki powrdcit prezydent L. Kaczynski.
Polityczny sens firmowanej przez niego inicjatywy krakowskiej polegal na
tym, aby panstwa UE - Polska i Litwa - rozpoczely wspolprace z sasiadami
spoza Unii nad konkretnymi projektami. Na pierwszy ogien - to zrozumiate
— miala poj$¢ energetyka. W maju 2007 r. do Krakowa zjechali prezyden-
ci Polski i Litwy, a takze Ukrainy, Gruzji, Azerbejdzanu oraz przedstawi-
ciel Kazachstanu. W tym samym czasie przeciwnik tej polityki prezydent
W. Putin zwotal w Kazachstanie alternatywny szczyt energetyczny. Gléwnym
efektem szczytu krakowskiego jesienig 2007 r., powtoérzonego w Wilnie na
zaproszenie prezydenta Litwy Valdasa Adamkusa, bylo powolanie spotki
Sarmatia, ktérej celem miato by¢ przygotowanie kanalu transportowego
Odessa-Brody-Gdansk. Nie mniej wazna byla demonstracja, ze mozliwe
jest budowanie struktur politycznych unijno-wschodnich poza Europejska
Polityka Sasiedztwa. Tak jak Synergia Czarnomorska, zaproponowana przez
Niemcy, cierpiala na brak politycznych celéw, tak inicjatywa prezydenta L.
Kaczynskiego miala je jak na owe czasy zbyt wyraznie okreslone. Nie mo-
gla zatem dosta¢ wystarczajacego wsparcia ani w UE, ani ze strony USA.
W istocie rzeczy plan L. Kaczynskiego nie zostal zrealizowany nie dlatego,
ze Kazachstan wahal sie czy do niego przystapi¢, ale z powodu braku zainte-
resowania najwazniejszych podmiotow politycznych w UE.

Partnerstwo Wschodnie 2008-2013

2008 r. przyniost przelom. Byla nim inicjatywa ministréw spraw zagra-
nicznych Szwecji i Polski: Carla Bildta i Radostawa Sikorskiego. Najmocniej-
szg strong inicjatywy R. Sikorskiego byto wlaczenie C. Bildta, znanego i cie-
szacego sie autorytetem w Europie politykiem, bytym premierem Szwecji.
Sprawy wschodnie w ramach Unii Europejskiej wychodzily tym samym poza
podwdrko panstw dawnego Uktadu Warszawskiego i Europy Srodkowej.
Niepowodzenie poprzednich polskich inicjatyw wynikato m.in. z trudnosci
pozyskania jako sojusznikdéw wystarczajaco znaczacych partnerdéw ze sta-
rej Unii. Wiosna 2008 r. bariera ta zostala sforsowana i to w sposéb bardzo
korzystny z punktu widzenia polskich planéw: zZyrantem nowego projek-
tu zostawala Szwecja, kraj kojarzony z podejsciem do polityki zewnetrznej
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Unii skoncentrowanym nie wokdt intereséw, ale woko! praw czlowieka, idei
wspierania reform na Wschodzie itd. Istotne bylo co$ jeszcze, inicjatywa
R. Sikorskiego i C. Bildta przesuwata o wspétpracy panstw Unii z sgsiadami
na Wschodzie znad Morza Czarnego w kierunku Baltyku. Po stronie part-
nerow ze wschodu wazny byt fakt, ze po zmianach politycznych w Motdawii
byty tam az trzy jednoznacznie proeuropejskie rzady: w Gruzji, na Ukrainie
i w Motdawii.

Co bylo istotg Partnerstwa Wschodniego? Polaczenie dzialan na wielu
plaszczyznach. Po pierwsze, instrumenty prawne — umowa stowarzysze-
niowa i umowa o wolnym handlu. W obu przypadkach inicjatywa szfa da-
leko. Gdy Polska podpisywala swoj traktat stowarzyszeniowy z UE (ukiad
europejski) na poczatku lat dziewiecdziesigtych (grudzien 1991 - podpisa-
nie, luty 1994 - wejscie w zycie) nie mogla marzy¢ o tak daleko idacych
zapisach. Po drugie, waznym elementem dzialania w ramach Partnerstwa
staly sie kwestie wizowe. Zaréwno jesli chodzi o dorazne tagodzenie rezi-
mu wizowego, jak i dlugofalowo - zniesienie wiz. Przyktady znoszenia wiz
do panstw strefy Schengen dla obywateli panstw na Batkanach pokazuja,
ze taki cel, przynajmniej teoretycznie, jest realny. Po trzecie, Partnerstwo
Wschodnie stalo si¢ waznym forum wspolpracy politycznej. W Parlamencie
Europejskim powstalo Zgromadzenie Parlamentarne UE i wschodnich sg-
siadéw, zwane EuroNestem. Wla$nie wymiar parlamentarny, chociaz w sen-
sie praktycznych korzysci dla wschodnich partneréw nie wnoszacy tak wie-
le, w sensie politycznym byl najmocniejszym sygnalem - stal si¢ elemen-
tem wigzania elit krajow partnerstwa z unijnymi elitami politycznymi. Po
czwarte, Partnerstwo Wschodnie mialo by¢ areng wspdtpracy organizacji
pozarzadowych. Po piate wreszcie, Partnerstwo Wschodnie mialo by¢ in-
strumentem finansowego wspierania przez UE projektéw organizowanych
na Ukrainie, Bialorusi, w Moldawii oraz panstwach Kaukazu Potudniowego.
Najwazniejszym elementem Partnerstwa byly zdecydowanie umowy stowa-
rzyszeniowe i umowy o wolnym handlu. Moga by¢ one dla partneréw tym,
czym w $redniowieczu prawo magdeburskie. Dobre mechanizmy prawne
potrafig by¢ duzo bardziej efektywne, niz dotacje z budzetu Unii. Pytanie
brzmi, czy nie szly zbyt daleko? Czy zwigzanie z nimi — w razie wejscia w zy-
cie — konieczno$ci przeprowadzania glebokich reform nie bylo juz w za-
fozeniu bledem w tym sensie, ze przekraczalo mozliwosci organizacyjne
i polityczne poszczegélnych rzadéw na Wschodzie oraz granice spolecznej
cierpliwosci spoteczenstw? Z punktu widzenia zalozen polskiej polityki
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- paradygmatu optymistycznego determinizmu zblizania si¢ wschodnich
partneréw do Unii - byly trafione, pytanie na ile realistyczne.

Koniecznie trzeba wspomnie¢ o waznym kontekscie — w strategii potu-
dniowych czlonkéw Unii powstanie Partnerstwa Wschodniego stato sie do-
brym pretekstem do wzmocnienia wiezéw z poludniowymisgsiadami Europy
z Afryki i Azji. Cztonkowie Unii Europejskiej znad Morza Srédziemnego
nie tracili czasu. Po prezydencji niemieckiej nadeszla francuska — korzysta-
jac z okolicznosci kierowania Unig Europejska prezydent Francji Nicolas
Sarkozy zorganizowal w Paryzu w lipcu 2008 r. szczyt polityczny z przy-
wédcami paristw basenu Morza Srédziemnego. Powstata Unia dla Panistw
Morza Srédziemnego z siedzibg w Barcelonie. Jest to kierunek polityki UE
przeznaczony dla poludniowych sgsiadéw Unii. Najogolniej rzecz ujmujac,
Unia dla Paristw Morza Srédziemnego byla w sensie organizacyjnym nieco
lepiej oprzyrzadowana niz znajdujace si¢ wowczas w ostatniej fazie przygo-
towan Partnerstwo Wschodnie. Jednak ani ona, ani Partnerstwo Wschodnie
nie wyszly poza ogdlne ramy Europejskiej Polityki Sasiedztwa, co najlepiej
byto wida¢ po tym, ze za powstaniem nowych inicjatyw nie poszlo odpo-
wiednio duzo dodatkowych pieniedzy z budzetu Unii. Drugim sygnalem,
ze ramy EPS, mimo znaczacych korekt, obowigzywaly, byla odmowa za-
deklarowania perspektywy czlonkostwa dla panstw PW, cho¢ w oczywisty
sposob wynikala ona z traktatu. Jednak dopiero od tego momentu (2008 r.),
rozdzielenie polityki wobec wschodu Europy i poludniowych jej sasiadéw
w optyce Unii stalo si¢ faktem, a Polska byta jednym z motoréw tego pro-
cesu. Pozwolilo to na konsolidacje inicjatyw wschodnich w ramach jedne-
go pakietu — Partnerstwa Wschodniego. Poprzednie inicjatywy skierowane
na wschod, jak idee paktu energetycznego, inicjatywa krakowska (energe-
tyczna), czy Synergia Czarnomorska ustepowaly miejsca partnerstwu, ktore
w istocie czerpalo z doswiadczen poprzednich projektéw czy dotychczaso-
wych préb ich realizacji.

Ksztaltowaniu si¢ Partnerstwa Wschodniego towarzyszyly dramatyczne
wydarzenia na Wschodzie. W sierpniu 2008 r. Rosja napadla na Gruzj¢. Dla
kolejnych politykéw w UE stalo si¢ jasne, ze jezeli UE chce, aby partnerzy na
Wschodzie podejmowali reformy, musi ztozy¢ im konkretng polityczng pro-
pozycje — Kreml za$ zademonstrowal, ze ma determinacje¢, aby zahamowa¢
sila procesy spoteczne na obszarze dawnego ZSRR, szczegdlnie na Ukrainie
i Gruzji (zapoczatkowane rewolucjami ludowymi z lat 2003-2005). Ani
panstwa czlonkowskie, ani unijne instytucje nie wyciaggnely wnioskow z wy-
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darzen w Gruzji, a byt to prawdopodobnie ostatni moment, aby zrewido-
wa¢ nierealistyczne zalozenia polityki europejskiej wobec Rosji, szczegolnie
w dziedzinie energetyki. 3 grudnia 2008 r. Komisja Europejska zatwierdzila
plan Partnerstwa Wschodniego (PW). Jego gltéwne elementy to strefa wol-
nego handlu, ukfady stowarzyszeniowe, ulatwienia wizowe i 600 mln euro
na wspolne projekty. Podczas prezydencji czeskiej w 2009 r. Partnerstwo
Wschodnie zostalo oficjalnie ustanowione na szczycie w Pradze.

Podsumowujac gléwne zalozenia PW, podkresli¢ nalezy otworzenie oby-
watelom panstw Europy Wschodniej drzwi do Europy w bardzo dostownym
sensie — utatwienia zdobywania wiz, a w perspektywie ich zniesienie. Sprawa
wiz zaczeta wyraznie narastac jako centralny problem spoteczny w relacjach
z krajami Partnerstwa. To wiasnie problem barier w podrézowaniu po kon-
tynencie powaznie ograniczal zaufanie do intencji Unii w spoleczenstwach
takich krajow, jak Ukraina czy Gruzja. Kolejnym elementem bylo podpisa-
nie uméw stowarzyszeniowych i ustanowienie strefy wolnego handlu mie-
dzy UE a poszczegdélnymi panstwami partnerskimi; liberalizacja inwestycji;
osiagniecie zbieznosci w przepisach i normach z UE; wspoétpraca w zakresie
kontroli wspélnych granic, bezpieczenstwa energetycznego i gospodarki.
Ze wzgledu na brak reform u wschodnich partnerdw, a raczej trwajacy juz
wtedy od okoto dwdch dekad stan niekonsekwentnych zapowiedzi podjecia
reform, szczegdlnie w zakresie walki z korupcja i oligarchizacjg gospodarki,
oferta stref wolnego handlu czy liberalizacji przepiséw inwestycyjnych byta
w rzeczywistosci skierowana do niewielkiej grupy ludzi, ktérzy mogliby po-
dejmowac tego rodzaju aktywnos¢, posiadali odpowiedni kapitat oraz przy-
gotowanych ludzi. To dlatego tak istotne bylo uzupelnienie oferty spoteczne;j
0 sprawne znoszenie wiz.

Kolejne szczyty PW odbyly sie 29-30 wrzesnia 2011 r. w Warszawie pod-
czas prezydencji polskiej oraz 28 listopada 2013 r. w Wilnie. Szczyt war-
szawski nie przynidst istotnego postepu w rozwoju Partnerstwa, ale wilenski
okazatl si¢ kluczowy z punktu widzenia przysztosci tego kierunku polityki
Unii. Podczas spotkania na Litwie, Gruzja i Moldawia parafowaly umowy
stowarzyszeniowe z UE, wcze$niej wprowadzono ulatwienia wizowe dla
Azerbejdzanu. To te wydarzenia pozwolity poczatkowo przedstawia¢ osia-
gniecia szczytu wilenskiego w umiarkowanie pozytywnym $wietle. Prawda
jednak byla inna - najwazniejszym elementem spotkania w Wilnie mialo
by¢ podpisanie umowy stowarzyszeniowej z Ukraing. To woko! tej spra-
wy odbyla si¢ najtrudniejsza batalia. W wyborach prezydenckich w 2010 r.
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na Ukrainie zwyciezyl Wiktor Janukowycz. Zaréwno jego deklaracje, jak
i szereg gestow wskazywaly na che¢ kontynuowania proeuropejskiej linii
polityki ukrainskiej sformufowanej po rewolucji z lat 2004-2005. Na nieco
inne zamiary wskazywala praktyka w polityce wewnetrznej — szczegélnie
aresztowanie i skazanie z politycznych powodéw bylej konkurentki i pre-
mier Julii Tymoszenko. Instytucje europejskie stanety w jej obronie i pro-
bowaly uzaleznia¢ podpisanie (inni wejscie w zycie) umowy stowarzysze-
niowej UE-Ukraina od odzyskania wolnosci przez J. Tymoszenko, chociaz
warunek ten byl stawiany nie wprost. Jednocze$nie w procesie negocjacji
z Komisjg Europejska ukrainscy negocjatorzy spotykali si¢ ze stala odmowa
zapewnienia Ukrainy o mozliwej dla niej perspektywie czlonkostwa w UE.
W. Janukowycz sprawial wrazenie, ze zmierza do podpisania umowy, jednak
bez wypuszczenia na wolno$¢ J. Tymoszenko. Ostatecznie, dostownie w ty-
godniach poprzedzajacych szczyt wilenski, ujawnily si¢ elementy blefu w obu
strategiach: Unia faktycznie uchylita warunek wypuszczenia J. Tymoszenko
przez W. Janukowycza, a ten mimo gotowosci UE do podpisania stowarzy-
szenia z Ukraing, pod wplywem ostrego nacisku Rosji, uchylit sie od pod-
pisu. Wygladalo to tak, ze prezydent Ukrainy odmoéwil podpisania umowy
stowarzyszeniowej z UE, ktéra sam wczesniej parafowal. Sprawa ta stala si¢
iskrg zapalng dla niezadowolenia Ukraincow, ktorzy styszeli wczesniej za-
pewnienia administracji W. Janukowycza, ze zmierza do podpisania umowy.
W Kijowie rozpoczely si¢ kilkumiesieczne protesty na placu Niepodleglosci
(Majdanie). Ich wymowa polityczna i symbolika byty az nadto jednoznacz-
ne — dotyczyly integracji Ukrainy z UE. Sceptyczni wobec dazen Ukraincéw
unijni politycy zostali tym samym postawieni przez protestujacych w Kijowie
i wielu innych ukrainskich miastach w bardzo niezrecznej sytuacji, bowiem
poziom determinacji demonstrantéow daleko odbiegat od tego na co zdecy-
dowane byly w relacjach z Ukraing zachodnie kraje Europy. Majdan i jego
konsekwencje (aneksja Krymu przez Rosje i rosyjska interwencja wojskowa
na wschodzie Ukrainy) zakonczyly pewna epoke w rozwoju PW. Okazalo
sie, ze najwigkszym bledem UE byla zta ocena intencji Rosji. Unia traktowa-
ta Rosje¢ jak partnera, moze trudnego, ale partnera, a Rosja Unie, szczegdlnie
po zaangazowaniu si¢ Zachodu po stronie rewolucji r6z i pomaranczowej
rewolucji, jako konkurenta. Unia oferowala Rosji wspolne programy, jak
Partnerstwo dla modernizacji - Rosja tymczasem nie przyjmowala ani Unii
jako catosci, ani poszczegolnych jej czlonkow jako partneréw do prowadze-
nia wewnetrznych reform w Rosji.
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Do gtéwnych zalet Partnerstwa Wschodniego nalezy, po pierwsze, oprzy-
rzagdowanie prawne wspolpracy partneréw ze wschodu z Unia. Jest ono lep-
sze, niz bylo to w przypadku krajow, ktore przystapity do UE w2004 r. Zawarte
przez Gruzje, Moldawie i Ukraing umowy o stowarzyszeniu z UE i towarzy-
szace im dokumenty powoduja, ze pewien rozdzial w historii Partnerstwa
sie zamyka. Armenia i Azerbejdzan nie podpisza w dajacej si¢ przewidzie¢
przysztosci umow stowarzyszeniowych z UE, a rozwdj sytuacji na Bialorusi
pozostaje wielka niewiadoma. To, co mozna bylo zrobi¢ w aspekcie budowy
mostéw prawnych, ktore sg podstawg reform w poszczegélnych krajach i ich
relacjach z Unia, w zasadzie zostalo zrobione. Po drugie, nastgpilo ostabie-
nie znaczenia wiz, ztagodzenie rezimu wizowego i w konsekwencji pewne
otwarcie drzwi na Zachdd dla wielu obywateli panstw PW. Po trzecie, i naj-
wazniejsze, pozytywny byl sam fakt, ze Partnerstwo Wschodnie powstato.
Brzmi to trywialnie, ale niezaleznie od bilansu PW nie bedzie juz mozliwe
ani zaprzeczanie, ze wspolna polityka unijna skierowania na wschéd jest
konieczna, ani ze musi by¢ ona wynikiem kompromisu miedzy panstwami
Unii.

Z kolei do gléwnych wad Partnerstwa Wschodniego zaliczy¢ trzeba, po
pierwsze, ze wiecej obiecywano niz bylo realne do spetnienia, np. w dziedzi-
nie energetyki. Luke t¢ mogta wypelni¢ europejska wspdlnota energetyczna,
jednak nie stalo sie tak i ze wzgledu na sprzecznosci intereséw wewnatrz
Unii, i brak strukturalnych reform w tej dziedzinie u wschodnich partnerdéw.
Sprawa energetyki ma kluczowe znaczenie w relacjach z partnerami Unii
na Wschodzie - chodzi o jej polityczne nastepstwa. Bledy w tej dziedzinie
umacniaty zaleznos¢ poszczegdlnych krajow na wschodzie Unii oraz wschod-
nich sasiadéw Unii od Rosji, zbudowaly system uzaleznienia wptywowych
przedstawicieli zachodnich elit od Rosji i przez zawyzane ceny na surowce
energetyczne umozliwity dozbrojenie i modernizacjg rosyjskiej armii. Jesli
chodzi o stabosci PW, to podobnie jak w EPS, w jednym worku znalazly
sie kraje o réznym statusie. W EPS chodzilo o europejskich sasiadéw Unii
i jej sagsiadéw spoza Europy. W odniesieniu do PW, o takie ktore daza do
cztonkostwa w Unii i takie, ktére s3 zainteresowane wylacznie wspdtpraca
gospodarcza. Po trzecie, partnerzy UE z Kaukazu przeniesli swoje konflikty
na forum PW i na przyklad sparalizowali dzialanie EuroNest'u. Po czwarte,
status Bialorusi nie byl do konca wyjasniony. Raz wspétpraca odbywala sig
tylko z organizacjami pozarzagdowymi czy przedstawicielami niezaleznych
srodowisk politycznych, innym razem UE dopuszczata wspotprace z wila-
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dzami. Ta sprawa to jaskrawy przyklad niekonsekwencji polityki UE. Po
piate, skala probleméw Ukrainy, ze wzgledu na jej gospodarcze i polityczne
znaczenie, jest nie do poréwnania z integracja UE z Moldawia czy Gruzja.
W ten sposéb - a wydatnie dowiodt tego szczyt w Wilnie - losy calego planu
zalezaly de facto od relacji z Ukraina.

Systemowe bledy w konstrukeji Partnerstwa Wschodniego dotycza trzech
spraw. Po pierwsze, niewlasciwego zdefiniowania roli Rosji — nieprzystosto-
sowania do konkurowania z nig i zakreslenia jej nieprzekraczalnych granic
w podwazaniu mi¢dzynarodowego porzadku prawnego i stosowania sily.
Rosja natomiast wykorzystata PW do szantazu politycznego. Prezentowata
sie jako ofiara Unii Europejskiej, powstanie Partnerstwa prezentowala wrecz
jako rodzaj ,okrazenia” przez Uni¢ (Zachdd), a jednoczesnie podjeta ostra
akcje przeciw politycznym celom PW. O ile Polsce udato si¢ przeforsowaé
w Unii myslenie w kategoriach integracyjnego determinizmu (ze UE w kon-
cu musi rozszerzy¢ sie o partnerow ze wschodu), o tyle nie udalo sie prze-
szczepi¢ na europejski grunt doktrynalnego dla polskiej polityki wschodniej
zalozenia, ze obszar Ukrainy, Bialorusi czy innych krajow postradzieckich
stanowi pole konkurencji z Rosja — inna rzecz, w jaki sposéb konkurencja
ta si¢ wyraza. Po drugie, bledem byt brak jasnej jednoznacznej deklaracji,
ze dla uczestnikéw PW finalem moze by¢ pelne czlonkostwo w Unii. Z jed-
nej strony umacnialo si¢ oczekiwanie, aby nasi partnerzy podjeli glebokie
i trudne spofeczne reformy, z drugiej strony, komunikat UE na poziomie
politycznym nie byt jasny. Zasada powinna by¢ prosta: czlonkostwo za po-
mys$lne reformy. Trudno sobie wyobrazi¢ inng motywacje do dlugotrwatej
ciezkiej transformacji. Po trzecie, za malo bylo $rodkéw finansowych na
tak duzy obszar szesciu panstw PW i do tego zostaly one rozproszone na
zbyt wiele drobnych projektéw. Powinny byly zosta¢ skoncentrowane, np.
na projekcie powolania uniwersytetu partnerstwa wschodniego. Z polskiego
punktu widzenia, najbardziej efektywne byloby maksymalne skumulowanie
srodkéw PW na projektach spotecznych, systemowo rozwiazujacych pewne
problemy, a takim z pewnoscig jest brak kadr przygotowanych do aktywno-
$ci na styku UE - wschodni partnerzy zaréwno w polityce, procesie integra-
cyjnym, jak i w biznesie czy nauce.
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Partnerstwo Wschodnie 2.0

Wraz z tym jak uplywa dekada polskiej przynaleznosci do Unii, takze
czas Partnerstwa Wschodniego w dotychczasowym ksztalcie dobiega konca.
Pewne cele udalo si¢ osiaggna¢ - kolejne nie wydaja sie jednak mozliwe do
osiagniecia w bliskim czasie i przy zastosowaniu dotychczasowego zestawu
narzedzi. Patroni PW, R. Sikorski i C. Bildt, odchodzg ze swoich dotychcza-
sowych stanowisk — fakt ten bywa interpretowany jako symboliczna klamra
pewnej epoki. Tak jak przychodzi czas nowej wersji programu Windows, no-
wego modelu iPhonea czy BlackBerry, przychodzi czas na podsumowanie,
wnioski i Partnerstwo Wschodnie 2.0. Jego celem powinno by¢ cztonkostwo
w Unii dla tych europejskich krajow, ktdére spelniaja odpowiednie warunki
oraz plan ochrony procesu reform, szczegélnie przed presja rosyjska oraz
rozbudowa wiezi spolecznych z obywatelami panstw PW - sprawy te za-
pewne beda omawiane i analizowane. Podstawowa rzecz pozostaje wyzwa-
niem dla polskiej polityki - na ile uda si¢ jej wplyna¢ na dalsze losy PW
w jego nowej odstonie.
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