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Ekspertyza na temat interpretacji i wnioskéw z badania ,,Ocena stanu
bezpieczenstwa panstwa. Raport z badania sondazowego przeprowadzonego

na zlecenie Biura Bezpieczenstwa Narodowego"

1. Wstep: cele i zakres opracowania

W roku 2012 CBOS przedstawit raport z badania sondazowego pod tym samym tytutem
zrealizowanego na zlecenie BBN w dn. 1-8 grudnia 2011 roku. Badanie zrealizowano na
potrzeby SPBN metoda CAPI na ogdlnopolskiej reprezentatywnej préobie losowej
mieszkancow Polski liczacej 950 oséb. Po uptywie niemal doktadnie trzech lat,
w dniach 6-16 listopada 2014 roku, takze na zlecenie BBN, CBOS badanie powtorzyt, tg
samg metoda, na analogicznej probie (934 osoby, raport z tego badania bede oznaczat
w tekscie jako CBOS 2014). Zawarto w nim pytania z roku 2011 oraz pewne nowe
pytania. Wyniki — w czesci dotyczacej tych samych pytan - umozliwiajg wiec poréwnania
w czasie. A byl to czas zasadniczych zmian warunkow determinujacych stan
bezpieczenstwa narodowego, mam tu na mysli przede wszystkim sytuacje na Ukrainie

i toczacy sie tam wojne. Ponowne badanie byto wiec ze wszech miar uzasadnione.

Celem obydwu badan byto poznanie poczucia bezpieczenstwa i jego zagrozen, tak, jak
rysujag sie w S$wiadomosci Polakéw. Wyniki zostaty wykorzystane w SPBN dla
wypracowywania wnioskdw dotyczacych praktycznych rekomendacji dotyczacych
spotecznego kontekstu. Zarazem jednak nalezy tu uczyni¢ pierwszg uwage dotyczaca
ewentualnych analiz dotyczacych spotecznego kontekstu bezpieczenstwa narodowego.
Cho¢ w oczywisty sposdb $wiadomos¢ spoteczna jest elementem tego kontekstu, to
zarazem jej analiza problemu nie wyczerpuje. Przypomne, ze w poprzednim SPBN brano
tez pod uwage analizy dotyczace proceséw zachodzacych w strukturze spotecznej oraz
w sektorze organizacji pozarzadowych. Warto wiec, w przypadku podejmowania
ponownej inicjatywy SPBN, mysle¢ o rozszerzeniu problematyki kontekstu

spolecznego o te, a by¢ moze i inne aspekty (np. funkcjonowania instytucji



i w ogole uwarunkowan instytucjonalnych stanu bezpieczefnstwa narodowego

w spoleczenstwie).

Warto tez, ze wzgledu na to, iz nastapita zasadnicza zmiana miedzynarodowego
kontekstu bezpieczenstwa Polski (Ukraina i europejska reakcja na te
wydarzenia) myslec o wzbogaceniu wynikbw badan socjologicznych
o porownania miedzynarodowe poprzez wprowadzenie kwestii bezpieczenstwa
narodowego do jednego z powaznych miedzynarodowych badan

socjologicznych.

Do obydwu tych rekomendacji powréce w dalszej czesci. Jednakze obecne opracowanie
koncentruje sie zasadniczo na wynikach badania CBOS, choz zawiera tez pewne refleksje
spoza tych badan, odwotujace sie do ogdlnego kontekstu spotecznego. Poza nimi jego
podstawg sg tez dwa socjologiczne komentarze do tych wynikdéw, przygotowane na
zlecenie BBN przez Jadwige Staniszkis i Tomasza Szlendaka. Obydwa te komentarze,
cho¢ odwotujace sie do wynikow badania CBOS, zawierajg tez refleksje ogdlne,
odwotujgce sie do wiedzy i badan spoza sondazu CBOS (szczegdlnie dotyczy to
komentarza Tomasza Szlendaka). Posrednio wiec wskazuje to moim zdaniem na wage

innych, niz tylko Swiadomosciowe aspekty kontekstu spotecznego.

Cele tego opracowania sg dwojakie. Po pierwsze, przedstawiam w nim probe interpretacji
wynikéow sondazu CBOS i pewng ich synteze. Wskazuje tu tez na pewne putapki
uproszczonych interpretacji. Krétko méwiac, celem pierwszym jest proba socjologicznego
zrozumienia sensu uzyskanych w sondazu wynikow. Po drugie, w opracowaniu staram sie

wskazac¢ mozliwe praktyczne rekomendacje, ktére mogg wynika¢ z sondazu CBOS.

2. Rezultaty badania sondazowego: interpretacja, problemy z nig zwigzane

i proba syntezy

Wyniki badan $wiadomosci spotecznej dotyczacej problematyki bezpieczenstwa
narodowego uzyskane po trzech latach od roku 2011 wskazujg na pierwszy rzut oka
na wiecej elementéw niezmiennych, stalych, niz na jakas$ radykalna zmiane.
Wydaje sie to uderzajace, gdyz - jak ogdlnie wiadomo - zewnetrzny kontekst tego
bezpieczenstwa zmienit sie mocno, szczegdlnie w rezultacie sytuacji na Ukrainie, a takze,
do pewnego stopnia, w rezultacie braku jednolitej reakcji panstw Zachodu na te
wydarzenia. Dodatkowo Europa boryka sie z problemami swej tozsamosci jako bytu
politycznego, nie moéwiac juz o aspekcie obronnym. Krétko méwigc: to, co bylto jeszcze

pare lat temu ,kotwicg" polskiej transformacji, dajacg pewnos$¢, a wiec przewidywalna



i w miare korzystna sytuacja miedzynarodowa, oraz klarowny model unijnej integracji, do

ktérej z sukcesem zdazalismy, wydaje sie odchodzi¢ w przesztosé.

Tymczasem na pierwszy rzut oka spoteczna swiadomos¢ tego nie rejestruje. Poczucie
bezpieczenstwa Polakdw jest najwyzsze od poczatku badania tej kwestii, a wiec od roku
1987! 77% twierdzi, ze Polska jest krajem ,w ktérym zyje sie bezpiecznie". Co prawda
pewne zatamanie tego poczucia byto widoczne w kwietniu 2013 (odsetek wynosit 64%),
lecz potem wzrosto. S mozliwe dwa, komplementarne wyjasnienia. Pierwsze,
formutowane przez badaczy CBOS, iz to wtasnie zta sytuacja na Ukrainie pozwala docenié
polski spokdj i stabilnosc¢ (s. 4). Ale jest i wyjasnienie drugie: Polacy pytani o poczucie
~bezpiecznego zycia"“ niekoniecznie myslg o kontekscie miedzynarodowym i widzianym
przez ten pryzmat bezpieczenstwie narodowym, a raczej o ,codziennym" poczuciu
bezpieczenstwa w lokalnych spotecznosciach, przez pryzmat swych powszednich
doswiadczen. A tak rozumiane poczucie bezpieczenstwa raczej rosnie, o czym przekonujg
tez wyniki tychze badan: nieco maleje w poréwnaniu z rokiem 2011 poczucie zagrozenia
przestepczoscia. 1 tak, ostabto przekonanie o wzroscie przestepczosci jako zagrozeniu
($rednia spadta z5.40 do 4.96) oraz przekonanie o rozwoju przestepczosci

zorganizowanej i dziatalnosci mafijnej (z 5.03 do 4.36).

Juz te dane wskazujg moim zdaniem na zasadnicza kwestie zwigzang z interpretacjq
uzyskanych wynikéw. Widaé¢ ja wyraznie przy pytaniu o zrdédta zagrozen dla
bezpieczenstwa Polski. Podobnie jak w roku 2011, zrdodta te lokowane sg
w najwiekszym stopniu w sytuacji spoteczno - ekonomicznej Polski. Zapasc
demograficzna oraz bieda i zte warunki zycia sq na dwdch pierwszych miejscach jako

postrzegane zrodta zagrozen (odpowiednie Srednie wynoszg 5.73 i 5.59).

I tu wtasnie trzeba sie wystrzegac¢ putapek interpretacyjnych. Polacy od wielu dekad nie
doswiadczyli zagrozenia militarnego, nie jest ono elementem bagazu codziennego
doswiadczenia, to raczej element historii, generacji juz odchodzacych. Jest naturalne
ze w takiej sytuacji zagrozenia widziane sa gtéwnie przez pryzmat tego, czego
badane pokolenia doswiadczyly w swym 2zyciu. A byly to wilasnie zagrozenia
i trudnosci bytowe, o charakterze ekonomicznym gtéwnie. Trzeba wiec widzie¢ role tego
kontekstu codziennych doswiadczen. On bowiem w nieuchronny sposob przyttacza
postrzegang role kontekstu miedzynarodowego. Co ciekawe, w dostarczonych danych nie

dostrzegtem jakiejs$ zaleznosci sity.

Nie wynika jednak z tego, ze nie ma zmian. Wzrasta znaczenie postrzeganych zagrozen
o charakterze militarnym, a innych, cho¢ nadal widzianych jako najwazniejsze, maleje.

Gdy porownamy $rednie widac to wyraznie.



Tab.1 Zmiany w postrzeganiu wybranych zagrozen

2011 2014
Atak militarny 2.02 3.21
Atak nuklearny 1.67 2.04
Wojna w Europie 2.49 3.26
Narastajaca bieda 6.41 5.59
Niepokoje i protesty 5.87 4.68
spoteczne
Kryzys finansowy w Europie 6.43 4.33

Uwaga: $rednie na skali od 0 do 10, dane CBOS. Jak wykazaty dodatkowe analizy
przeprowadzone przez CBOS na mojg prosbe, wszystkie roznice miedzy przytoczonymi
w tabeli srednimi za rok 2011 i 2014 sg istotne statystycznie na poziomie 0,000 przy

tescie dwustronnym

Wyniki ukazuja wiec, ze pod pierwszym wrazeniem o niezmiennosci spotecznej
swiadomosci, dla ktérej wciaz zagrozenia o charakterze spoleczno -
ekonomicznym sa najwazniejsze, kryja sie istotne zmiany, polegajace na
rosnacym dostrzeganiu zagrozen militarnych, ktoére staja sie dodatkowo
relatywnie bardziej istotne na tle nieco malejacego poczucia zagrozenia

z powodéw spoteczno-ekonomicznych.

Generalnie zreszta, sita zdecydowanej wiekszosci realnych zagrozen odczuwanych przez
Polakéw maleje. Rosng natomiast obawy przed zagrozeniami militarnymi. I to jest
zmiana. Natomiast ogdlna hierarchia pozostaje w zasadzie taka sama: zagrozenia
o0 charakterze ekonomiczno spotecznym sg wcigz na czele, mimo wspomnianych zmian.
I to jest wtasnie charakterystyczne dla wielu wynikow badan spotecznych wspdtistnienie
ciggtosci i zmiany: mimo wzrostu poczucia zagrozenia militarnego, wcigz zagrozenia

ekonomiczne sg postrzegane jako najwazniejsze.

Podobne zjawisko dostrzegamy, gdy pordéwna sie hierarchie postrzeganego wptywu na

bezpieczenstwo.




Oto hierarchia dla roku 2011:
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A oto hierarchia dla roku 2014:
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Obywatele 16
Wtadze samorz. -5
Przedsiebiorcy -43

Uwaga: obliczenia wtasne na podstawie raportu CBOS. W zestawieniach wskazniki netto
bedace rdznicg nastepujgcych odsetek: (zasadniczy wptyw + duzy wptyw) - (niewielki

wptyw + nie ma wptywu)

Co jest w tych wynikach w miare state, a co sie zmienito? State wydaje sie byc¢ to, ze
nadal, podobnie jak w roku 2011 tam, gdzie sq najwieksze zagrozenia (a wiec wcigz
kwestie spoteczno-ekonomiczne), dziatajq aktorzy o najmniejszym wptywie (np.
samorzady, przedsiebiorcy, obywatele). Ale jest tez i zmiana. Mimo wskazywanej
wczesniej przewagi zagrozen spoteczno-ekonomicznych, widaé, ze w roku 2014 wzrosto
znaczenie aktorow instytucjonalnie odpowiedzialnych za bezpieczenstwo narodowe
(panstwo, wojsko, NATO, UE). I ten wynik jest spéjny ze wskazana wczes$niej
relatywnie wiekszq postrzegana waga zagrozen militarnych w roku 2014
w porownaniu zrokiem 2011. Nota bene - nie zauwazam w tych wynikach

odnotowanej przez komentatoréw obnizonej roli NATO, do czego powrdéce dalej.

Rezultat ten wskazuje moim zdaniem na otwierajacq sie przestrzen do rozwijania prob
wiekszej samoswiadomosci  kwestii  dotyczacych  bezpieczenstwa narodowego
w spofeczenstwie. I chodzi tu nie tylko o samoswiadomosc spoteczenstwa, ale przede
wszystkim o uswiadomienie sobie tego przez elity. Dotyczy to przede wszystkim roli
panstwa i wojska, gdyz te instytucje i ich ksztatt w oczywisty sposéb w najwiekszym
stopniu zalezg od wewnetrznej polityki. Pozycja panstwa i wojska w spoteczenstwie to
jednak nie tylko, a nawet nie w najwiekszym stopniu kwestia Swiadomosci spotecznej. To
przede wszystkim zaufania do tych instytucji. Jego za$ niesposéb budowac przez
dziatania o tzw. charakterze ,PR-owskim" gitéwnie. Zaufanie i pozycja tych instytucji
w spoteczenstwie zalezy od ich legitymizacji (a to co$ znacznie szerszego niz tylko
zaufanie). To przede wszystkim rezultat rzeczywistego funkcjonowania tych catosci, ich
sprawnosci, braku afer, niskiego poziomu korupcji, umiejetnosci rozwigzywania
problemoéw. Polacy mysla , panstwowo" w tym sensie, ze dostrzegaja dominujaca role tej
instytucji w zapewnieniu bezpieczenstwa narodowego. I dlatego jakos¢ funkcjonowania
tego panstwa, we wszystkich sferach, takze dalekich od obronnosci, jest tu decydujaca.
I tak tez moze by¢ spotecznie odbierana: panstwo afer, przeciekéw, niesprawnego
zarzadzania na réznych poziomach (nie tylko centralnym), panstwo stabo radzace sobie
z zaspokojeniem waznych spotecznych potrzeb (np. takze lecznictwo czy edukacja) nie

bedzie postrzegane jako wiarygodna instytucja zapewniajaca bezpieczenstwo narodowe.



Wiekszos¢ instytucji zapewniajacych bezpieczenstwo narodowe oceniana jest dobrze, gdy
chodzi o dziatania zwigzane z zapewnieniem tego bezpieczenstwa. Co wiecej, satysfakcja
z dziatania tych instytucji wzrosta (szczegdlnie w przypadku stuzb specjalnych, wojska
i UE, CBOS 2014, s. 16). Zarazem jednak zdaniem badanych Polska jest raczej stabo
przygotowana do radzenia sobie z zagrozeniami militarnymi (i nie tylko takimi, por. CBOS
2014, s. 24). Oznacza to utrzymanie sie prawidtowosci odnotowanej juz w roku 2011:
instytucje odpowiedzialne za bezpieczeistwo oceniamy lepiej, niz stopien
przygotowania kraju do odparcia zagrozen. Te dwa poglady nie muszg byc¢
sprzeczne. Po pierwsze (i tak argumentowatem w poprzedniej edycji badania), by¢ moze
jest to wynik stosowania np. takiej kliszy: lubimy, cenimy wojsko, co nie znaczy, ze
jesteSmy przekonani, ze nas obroni. Po drugie - i nie jest to wyjasnienie podwazajace
pierwsze ttlumaczenie - by¢ moze respondenci sadza, ze instytucje odpowiedzialne za
bezpieczenstwo ,robig co mogq" i robig to niezle, ale ze wzgledu na rozmiar zagrozen to
i tak nie wystarcza. Pewnie oba te wyjasnienia sa jako$ sensowne. Wynikatoby z nich, iz
w $wiadomosci spotecznej jest spory potencjat wsparcia i przyzwolenia dla dziatania tych
instytucji panstwowych. W konsekwencji byloby chyba przyzwolenie na
intensyfikacje i usprawnianie dziatan stuzacych bezpieczenstwu. Taki spoteczny
klimat moze mie¢ tez ewentualne konsekwencje dla akceptacji kosztéow z tym
zwigzanych. To wszystko byloby mozliwe jednakze pod pewnymi warunkami. Po
pierwsze, musiatby pojawi¢ sie program takiej reformy zwiekszajacej zdolnosci
zapewnienia bezpieczenstwa i po drugie, musiatby zosta¢ zaakceptowany. Niespetnienie
obydwu tych warunkéw moze oznacza¢ zmarnowanie potencjatu przyzwolenia
na dzialania zwiekszajace poziom bezpieczenstwa przez panstwo. Wodwczas
ludzie beda starac sie bardziej polega¢ na sobie i zndw zwyciezg rozmaite indywidualne
strategie radzenia sobie z trudnosciami, a wsrdd nich strategia ,exit", czyli np. wyjazdow

emigracyjnych.

W koncowej czesci tego podsumowania i syntezy chce zwrdéci¢ uwage na jeden aspekt
wynikéw. Podnoszg go tez komentatorzy. Jest to kwestia zaufania spotecznego. Badani
dostrzegaja jego role zaréwno wtedy, gdy pytani sga o to bezposrednio, jak
i mozna to wnosic posrednio. Bezposrednie pytanie dotykato kwestii zaufania obywateli
do wtadzy i wltadzy do obywateli jako waznego dla bezpieczenstwa kraju czynnika. Byt on
wymieniany czesto. Na tej podstawie Jadwiga Staniszkis formutuje poglad o poczuciu
zagrozenia wynikajagcym z braku tych dwdch rodzajow zaufania (J.Staniszkis, 2014, s. 2).
Ja jednak nie znajduje w wynikach poparcia tego pogladu - respondenci dostrzegajq
wage zaufania, lecz nie twierdzg, ze go brak. Z kolei Tomasz Szlendak (2014) stawia
teze, iz powody wysokiego poczucia bezpieczenstwa Polakow majg nature

nieinstytucjonalng i niepolityczng (s. 1). Jednakze w dalszej czesci swego komentarza



twierdzi, ze nasz system instytucji jest coraz lepiej postrzegany, ze mamy silng wiare

w panstwo i jego instytucje (s. 3). Widze tu pewng niespdjnoscé.

Dlatego tez potrzebny jest pewien komentarz dotyczacy zaufania. W polskim dyskursie
dominuje poglad o generalnie niskim poziomie zaufania w Polsce, zaréwno personalnego,
jak i instytucjonalnego. Tymczasem, jak wykazujg moje witasne analizy (2010, 2015)
zamiast o niskim ogdlnym zaufaniu lepiej jest mowi¢ o jego zrdznicowaniu. Zaufanie
w Polsce jest wielowymiarowe. Po pierwsze, zaufanie do pewnych instytucji
(niepolitycznych i miedzynarodowych) jest wyzsze niz do innych (politycznych
i krajowych). Po drugie, zalezy tez od tego, czy chodzi o instytucje formalne, czy
nieformalne. Po trzecie, zaufanie do ludzi jest rézne w zaleznosci, czy myslimy o skali
makro (nizsze) niz mikro. Ma tez w Polsce czesto charakter ,wyspowy", to znaczy rozwija
sie w wybranych spotecznosciach i srodowiskach. Po czwarte, jest nizsze w deklaracjach
niz na poziomie zachowan (np. ludzie w Polsce niezle ptacg podatki co tez jest miarg
zaufania). Po pigte wreszcie, jest zmienne: od pewnego czasu w réznych wymiarach
wzrasta. I dlatego bardziej zgadzam sie z drugim z pogladdw Tomasza Szlendaka niz

Z jego pierwszym pogladem, czy tez z pogladem J. Staniszkis.

Takze w badaniach dotyczacych bezpieczenstwa narodowego dostrzega¢ mozna pewne
nowe zjawiska i pewien potencjat dotyczacy zaufania. To przede wszystkim wspomniana
wczesniej ocena znaczenia i jakosci dziatania instytucji odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo. Zaréwno w wymiarze krajowym, jak i miedzynarodowym (tu np. nie jest
tak, jak zauwazono we wspomnianym komentarzu Staniszkis i w komentarzu Szlendaka
(s. 1, 6) ze maleje rola NATO - nadal jest postrzegana jako spora, a nawet np. w pytaniu
od czego zalezy bezpieczenstwo Polski, rosnie, podobnie nawet nieco wzrasta odsetek
dobrych ocen NATO (CBOS 2014, s.16, 18, por. tez moje zestawienia powyzej). Co
prawda, i to w jakim$ stopniu uzasadnia oceny komentatoréow, w pytaniu
o to, czy dane instytucje dobrze spetniajg swa role, mimo drobnego wzrostu dobrych
ocen NATO, nieco bardziej wzrastajg oceny negatywne i per saldo wskaznik netto
minimalnie spada, z 69% do 67%, a w przypadku UE tez minimalnie ro$nie — z 57% do
61%, por. CBOS 2014, s. 16.

Pewne zmiany w poziomie zaufania wida¢ tez w w ynikach posrednio: np. mozna tak
interpretowac przyzwolenie dla powrotu do poboru. Niezaleznie od niktej racjonalnosci
tego wariantu mozna go widzie¢ wtasnie jako pewien wskaznik poziomu zaufania do
instytucji panstwa. Cho¢ kto wie, czy nie jest to bardziej wskaznik leku przed
zagrozeniami, co zresztg nie musi wyklucza¢ pierwszego wyjasnienia, a nawet moznaby

argumentowac, ze w sytuacji wzrostu poczucia =zagrozenia moze by¢ wieksze



przyzwolenie na dziatanie instytucji pafstwowych®. To tez wzmacnia poglad o budowie
pewnego potencjatu spotecznego przyzwolenia dla dziatan dotyczacych wzmacniania

poczucia bezpieczenstwa narodowego.

Wszystkie te argumenty kazg nieco inaczej patrze¢ na dominujgce w polskim dyskursie
publicznym przekonanie o zasadniczo bardzo niskim - i to jednolicie niskim - kapitale
zaufania w Polsce. Ono jest zrdéznicowane i dynamiczne, a teza o jego jednolicie niskim
i statym poziomie nalezy do elementéw wiedzy konstruowanej przez media,
o0 czym przekonujaco pisze w odniesieniu do np. przekonania o korupcji jako ,strachu
konstruowanym" w swym komentarzu Tomasz Szlendak (skoro wszyscy moéwig, ze
lekarze sg skorumpowani, to i ja tak sadze, cho¢ zadnego skorumpowanego lekarza nie
widziatem - por. T. Szlendak, 2014, s. 10).

W sumie - i jest to moim zdniem najwazniejszy wniosek - cho¢ ogdlna struktura
postrzeganych zagrozen nadal jest zdominowana przez kwestie ekonomiczne, to jednak
wyraznie wzrasta rola postrzeganych zagrozen militarnych. Na tym tle jest widoczny
potencjat budowy zaufania do instytucji panstwa i utrzymujace sie zaufanie do

miedzynarodowych powigzan Polski (NATO i UE) jako gwarantéw tego bezpieczenstwa.

3. Mozliwe dalsze analizy i pewne praktyczne rekomendacje

Widze trzy zasadnicze kierunki dalszych prac analitycznych, ktére pozwolityby wzmocnic
znaczenie uzyskanych wynikéw. Pewne z nich mozna wykona¢ na juz zebranym
materiale, pewne zas wymagatyby nowego wsitku badawczego, aczkolwiek niekoniecznie

nie zawsze nowych badan terenowych:

1. W oparciu o materiat CBOS nalezatoby przeprowadzi¢ analizy wptywu
zrdéznicowania spotecznego na zarysowujgce sie elementy kapitatu zaufania do instytucji
panstwowych. OdpowiedZ na pytanie o to, jakie klasy i grupy spoteczne sg w stanie
popiera¢/odrzucac jakie dziatania zwiekszajace role panstwa jest fundamentalnie wazna.
Z pewnoscig istniejg takie dziatania proobronne panstwa, ktére bedg bardziej sprzyjaty
interesom klas wyzszych i takie, ktére beda bardziej wspierane przez klasy nizsze.
Identyfikacja tych zréznicowan ma duze znaczenie praktyczne, pozwoli bowiem

znajdowac sojusznikéw poszczegdlnych rozwigzan.

! Choé¢ jak widaé¢ w komentarzu T.Szlendaka (2014, s. 13) w przypadku poboru poparcie jest wyzsze w klasach
nizszych (stabiej wyksztatconych i sytuowanych). Autor komentarza ttumaczy to obawa przed zagrozeniami
wilasnej pozycji i stylu zycia przez poboér wsérdd tych, ktérym sie udato. Uwazam, ze réwnie silnie ttumaczy to
nadzieja na bezpieczenstwo, takze socjalne, wigzana z poborem, wsérdd tych, ktérym sie nie udato. Generalnie
mozna stawia¢ hipoteze, ze potencjat zaufania do panstwa jest zrdznicowany spotecznie, lecz nie
w prostoliniowy sposob. Pewne dziatania panstwa, ktdre sprzyjaja zachowaniu pozycji grup wyzszych, beda
czesciej przez te grupy popierane, a inne, ktére zwiekszajg zagrozone bezpieczenstwo socjalne grup nizej
potozonych w strukturze, bedq czesciej przez takie grupy aprobowane. Identyfikacja tych dwdch rodzajow
dziatan poprzez dodatkowe analizy wptywu potozenia spotecznego na poglady powinna by¢ celem dalszych
analiz.



2. Badanie CBOS jest badaniem stanu swiadomosci spotecznej, badaniem opinii.
A obszar, ktérego dotyczy ma w najwiekszym stopniu charakter instytucjonalny. Nie
mozna ewentualnych postulatéw dotyczacych tego obszaru opiera¢ wytacznie na badaniu
opinii. Konieczne sg tez analizy instytucjonalne, dotyczace projektowania instytucji, ich
ewaluacji, relacji z otoczeniam, patologii organizacyjnych i mozliwych zagrozen.
Socjologia jest do takich analiz dobrze przygotowana. Poza tym analizy spoteczne to nie
tylko badania opinii — tu konieczne sg tez analizy struktur i proceséw spotecznych.
W sumie wiec warto byloby badania opinii uzupetnia¢ analizg struktur spotecznych (np.
grupy szczegdlnego ryzyka w zwigzku =z zagrozeniami bezpieczenstwa i grupy
~potencjalnego wsparcia").

3. Problematyka bezpieczenstwa narodowego ma w coraz wiekszym stopniu wymiar
miedzynarodowy. Dlatego warto rozwazy¢ wprowadzenie tej problematyki do jednego
z powaznych miedzynarodowych sondazy opinii, np. European Social Survey. Pytania
o role postrzeganych zagrozen w zwigzku z kryzysem ukrainskim, w zwigzku
z aktywnosécig terrorystyczng zadane w wielu krajach przyniostyby wiedze o duzym
tadunku poznawczym i strategicznym. Pewne konkretne propozycje w tej kwestii

przedstawie niebawem.

Gdy zas$ chodzi o praktyczne rekomendacje, to przedstawiony przez CBOS raport
badawczy stanowi silny argument na rzecz rozwijania dziatan i struktur mogacych
zwieksza¢ poziom zaufania instytucjonalnego i spotecznego. Przede wszystkim widac
w wynikach wspominany juz potencjat zaufania do instytucji panstwa. Przy czym chodzi
tu o panstwo szeroko rozumiane, obecne nie tylko na szczeblu centralnym, ale i na
likalnym. Nowe zagrozenia bezpieczenstwa, dalekie od konwecjonalnych, mogg miec¢ tez
charakter rozproszony i lokalnie zréznicowany. Takich tez wymagatyby reakcji
i przygotowan. Stad rola wtadz lokalnych, samorzaddéw, organizacji pozarzadowych,
a takze grup obywateli. Na razie nie sg postrzegani jako szczegdlnie istotny aktor (CBOS
2014, s. 16), ale to sie moze i powinno zmienic.

Panstwo to jednak gtownie instytucja dziatajgca na poziomie centralnim. Z tego punktu
widzenia wida¢ w wynikach pewna gotowo$¢ do akceptacji jego zasadniczej roli
w kwestiach bezpieczenstwa. To normalne i racjonalne z jednej strony. Z drugiej zstrony
zarazem to moze by¢ pewna szansa dla odzystania kapitatu zaufania przez instytucje
panstwowe, ktore sg przez pryzmat polityczny, ale i gospodarczy tez, oceniane w Polsce
Zle. Bezpieczenstwo narodowe to zas obszar, w ktérym obecnos¢ panstwa jest naturalna,
nie jest tez najgorzej oceniana. Podjecie nowych inicjatyw w tej dziedzinie mogtoby liczy¢
na wsparcie, mogtoby tez samo bezpieczenstwo byc obszarem zwiekszajgcym zaufanie

do panstwa w ogole.
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Wazne jest jednak, ze spoteczenstwo nasze jest juz dobrze nauczone, jak sobie radzic
oprdécz panstwa, a czasem obok, czy tez bez niego. Te nowe panstwowe inicjatywy nie
mogtyby by¢ wiec zagrozeniem dla zbudownych przez ostatnie lata pozycji spotecznych -
jednostek i grup (por. np. przytaczane wczesniej uwagi T.Szlendaka o zrdéznicowanym
spotecznie poparciu dla przywrdcenia powszechnego poboru).

W relacji pomiedzy poczuciem zagrozenia a zaufaniem jest jeszcze jeden interesujacy
aspekt wskazujacy na znana wspotcaleznosé: w sytuacjach wzrostu poczucia zagrozenia
moze pojawi¢ sie wieksza sktonnos$¢ do obdarzania innych ludzi i instytucji zaufaniem.
Niewatpliwie w sytuacjach nadzwyczajnych mamy do czynienia z pewng spoteczng
integracja i ze wzrostem poczucia =zaufania. Pamietamy spoteczg aktywnos¢
w przypadku katastrof, akcje samopomocowe. Warto tez bra¢ pod uwage to, ze zaufanie
personalne i instytucjonalne sg ze sobg zwigzane - trudno tu orzekac o kierunku wptywu,
ale na pewno jest tak, ze z zaufaniem do instytucji idzie w parze zaufanie do innych
ludzi.

Nie mozna jednak budowy tego kapitatu zaufania opiera¢ wytacznie na wierze
w to, ze wzrasta on w sytuacjach nadzwyczajnych zagrozen. Nade wszystko bowiem
wazne s trwate rozwigzania instytucjonalne, ktére stworza stabilng glebe dla zaufania.
A jednym z czynnikéw jest tu na pewno odnotowany w rezultatach omawianych badan
potencjat zaufania, czy tez stabiej - co najmniej przyzwolenia na dziatania panswa
dotyczace bezpieczenstwa narodowego. Wazne, by go nie zmarnowac, bo jest to jednak

wcigz tylko potencjat.
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