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Uwagi do raportu z badan sondazowych CBOS-u (listopad 2014)

dotyczacego ,,Oceny stanu bezpieczenstwa panstwa”.

Na wstepie: tytut badania (i raportu CBOSu) jest mylacy. Przedmiotem badania byty
opinie respondentéw dotyczace bezpieczenstwa, a nie - obiektywna ocena stanu
bezpieczenstwa (np. wrazliwosci na zewnetrzne szoki; przygotowania instytucjonalnego
i infrastrukturalnego do obrony - w tym przyjecia pomocy NATO; stopien penetracji
kluczowych sektorow (energetyka, zbrojenidwka, finanse) przez kapitat rosyjski;
gotowos$¢ spoteczenstwa do obronnej mobilizacji i samoorganizacji). Przedstawione
opinie, szczegdlnie w zestawieniu z podobnym badaniem ze stycznia 2012, pozwalajq
tylko formutowac hipotezy w tym wzgledzie. Np. utrzymujace sie poczucie zagrozenia
w kregach kadry kierowniczej w gospodarce moze wskazywac na istnienie wspomnianych
wyzej probleméw. Bo nie jest to - jak w innych grupach zawodowych - poczucie
niepewnosci, co do wiasnych szans. Takze sygnalizowany w badaniu deficyt zaufania
pozwala sformutowac hipoteze o matych mozliwosciach zmobilizowania spoteczenstwa do
ewentualnej obrony kraju. Przedstawione wyniki badan pozwalajg jednak na cztery

whnioski:

Po pierwsze, ,bezpieczenstwo” jest przez ludzi gtéwnie postrzegane w wymiarze
spoteczno-ekonomicznym a nie - militarnym. Nawet obecny kryzys na Wschodzie
traktuje sie, jako grozny z powoddw posrednich (skutki sankcji, ew. zaktdcenie dostaw
energii) a nie - bezposrednich (np. aneksja czesci terytorium Polski). Tylko mniej niz

jedna pigta (16%) obawia sie ataku militarnego na Polske;

Po drugie, silne (i doswiadczane niezaleznie od aktualnego, wifasnego statusu
materialnego) poczucie zagrozenia Polakdéw taczy sie z brakiem tego, co - zdaniem

badanych - w najwiekszym stopniu tworzy poczucie bezpieczenstwa. Czyli - ,zaufania



spoteczenstwa do wiadzy”, ale tez ,zaufania wiladzy do spoteczenstwa”. Mozna sie
domysla¢, ze w tej ostatniej kwestii chodzi o bycie traktowanym z szacunkiem, powaznie
- takze w sferze informacyjnej. By¢ moze towarzyszy temu, niewyrazona wprost,
Swiadomos¢, ze instytucje i procedury w Polsce (od limitowania swiadczen przez NFZ do
ordynacji podatkowej) petnig gtdwnie role kontrolne wynikajace z braku zaufania wtadzy
do spoteczenstwa. I sg kontynuowane mimo negatywnych efektéw i kosztéw takiej
kontroli. Silne akcentowanie w badaniu kwestii wzajemnego zaufania miedzy wiadza
a spoteczenstwem (przy rownoczesnym, znacznie stabszym, podkreslaniu znaczenia
demokracji i ,spoteczenstwa obywatelskiego”) mozna odebraé, jako symptom ,miekkiego
autorytaryzmu” Polakdéw. I potrzeby wtadzy opartej na autorytecie raczej, niz poddanej

demokratycznej kontroli! Patrz tabela 3 na 19e€j stronie raportu CBOS z 2014 roku.

Tym bardziej, ze badani uwazaja, iz ,konflikt polityczny” (typowy dla demokracji) rujnuje

ich poczucie bezpieczenstwa;

Po trzecie - wyniki badan pozwalajg sformutowaé hipoteze, iz w warunkach deficytu
zaufania do wtadzy, poczucie bezpieczenstwa zalezy od poziomu gospodarczego rozwoju
kraju i indywidualnych strategii przetrwania. Stad wysokie lokowanie Unii Europejskiej,
jako gwaranta bezpieczenstwa (zapewnie ze wzgledu na dostep do europejskiego rynku

pracy). I mniejsza waga przywigzywana do NATO i USA.

Po czwarte - uderza sposdb postrzegania konfliktow: jako efekt sytuacji, systemu, ew.
globalizacji - (cho¢ ten termin nie pada), bez identyfikowania ,drugiej strony”. Czyli tego,
ktory korzysta, gdy my tracimy. Tak wiec mimo, iz jednym
z podstawowych problemow i przyczyn niepewnosci jest brak bezpieczenstwa i stabilizacji
zatrudnienia (zapewne chodzi o tzw. umowy S$mieciowe, terminowe, o dzielo, czy -
wymuszone samo zatrudnienie niedajace ,zdolnosci kredytowej” i stabilizacji) badani nie
obwiniajg pracodawcow czy - wtadzy (mimo iz np. panstwo tez tnie koszty w ten sposdb,
jako pracodawca a prawo - np. dot. Inspekcji pracy, utrudnia ograniczenie naduzyc
w sferze zatrudnienia). By¢ moze badani zdajg sobie sprawe, ze korzysci z wyzysku sg
doraznie, a jego anty-rozwojowy, ditugofalowy efekt szkodzi wszystkim. Czyli - mimo

intensywnosci konfliktu - nikt nie wygrywa.

Powyzsze (ale tez - wiele innych odpowiedzi) pokazuje, iz badani reagujg w sposéb
racjonalny. Odrdzniajg dorazne od dtugofalowych skutkéw, widzg iz demokracja (cykle
wyborcze) zwieksza wage tych pierwszych, nie ufajg panstwu i wybierajg indywidualne
strategie przetrwania. A réwnoczesnie - widzg dtugofalowe - negatywne skutki — np.
w kwestii zapasci demograficznej. Mtodzi ludzie i emeryci majg (z réznych powoddw)
podobne obawy. Pierwsi ze wzgledu na niepewne perspektywy bojg sie zaktadac rodzine

lub emigruja, drudzy - stusznie — bojg sie finansowej zapasci systemu emerytalnego.



Whnioski z powyzszego dla polityki bezpieczenstwa narodowego sg oczywiste — uderza
spoteczna potrzeba zaufania i autorytetéw. Ich brak (co, wg. badanych, najsilniej wptywa
na poczucie zagrozenia) uniemozliwi szybka, ewentualng mobilizacje
i samoorganizacje spoteczng dla obrony kraju. Brak wiarygodnych instytucji (przy
zgeneralizowanym braku zaufania do sektora publicznego - fundacji, organizacji pozytku
publicznego Itp.) powoduje, ze ludzie oczekujg obrony od armii. I nie sygnalizujg

gotowosci wiasnej.

Atomizacja, brak edukacji nastawionej na wyrobienie zdolnosci przywddczych
i poczucia odpowiedzialnosci za innych, oraz - brak zaufania wobec panstwa to gtéwne
zagrozenia. Skutki takiej postawy (i nastawienie wytgcznie na przetrwanie swoje i rodzin)
wida¢ dzi$ w Donbasie. My jestesmy podobni. Odtworzenia wiarygodnych instytucji -
(harcerstwa, korporacji studenckich, Ligi Obrony Kraju, ktdre w czasie 2 Wojny wspieraty
zbrojnie Panstwo Podziemne, jako fundament AK) oraz sieci lokalnych autorytetow jest
niezbedne. Konieczna jest odbudowa wiezi spotecznych (takze przez polityke historyczna,
jako zrodta dumy, ale i pokazywania form dziatania). I - po drugie - powazne
traktowanie polityki informacyjnej. Wyjasnienie spoteczenstwu strategii Rosji na trzech
ptaszczyznach: forma wojskowa bez militarnej tresci — przez penetracje gospodarki
i infrastruktury, taktyka buforu - czyli tworzenie mozliwosci szybkiego wprowadzenia
wojsk rosyjskich na peryferie ,Zachodu” gdzie juz nie bedg poddane ew. lokalnemu
atakowi nuklearnemu, oraz - ,obrona przez atak”, z prébg zrozumienia, co jest dla Rosji
»Zagrozeniem” w wymiarze wojskowym, ekonomicznym i kulturowym, jest konieczne by
Polacy zaczeli aktywnie analizowaé sytuacje ewentualnych zagrozen w najblizszym
otoczeniu. I zeby poczuli sie odpowiedzialni za kraj: warto w tej kwestii nawigzac

wspotprace z Solidarnoscia.

Po trzecie - ludzie muszg uwierzy¢ w profesjonalizm i poczucie odpowiedzialnosci
politykéw (czego dzi$ nie ma). Tylko wtedy bedg gotowi do podjecia ryzyka z wiasnej

strony.
Dwa konkretne, wprost wojskowe, wnioski z badan to:

¢ silna nieche¢ do nuklearyzacji Polski;

e przyzwolenie na powrdt do zasadniczej, obowigzkowej stuzby wojskowej. By¢
moze traktowanej przez miodych, jako sposdb na dorazng stabilizacje
i odwleczenie trudnych wyboréw (emigracja?), a przez starszych - jako nadzieja

na silniejsze zwigzki mtodych z Polska.

Demografia i energetyka (brak dywersyfikacji) to racjonalne, gtéwne wyzwania wg.
badanych. Brak zaufania do wiadzy (i poczucie ze spoteczenstwu wtadza tez nie ufa)
tworzy powszechne odczucie braku odpowiedzialnoéci za Polske. A sygnalizowany

w badaniu, silny niepokdj co do przyszitosci (szczegdlnie wsérdd ludzi miodych ale tez -
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robotnikéw niewykwalifikowanych, pracownikéw ustug, gospodyn domowych) sktania do
poszukiwania sposobow przetrwania na wtasng reke. Odbudowanie wiezi spotecznych
i zaufania do panstwa jest moim zdaniem warunkiem mobilizacji spotecznej dla obrony

kraju gdyby zaszta taka potrzeba;

Gtéwng rezerwg (i zrodiem optymizmu) jest widoczna racjonalno$é rozumowania
badanych, wcigz obecna wiara we wiasne, indywidualne zdolnosci przetrwania, ale i -
potrzeba autorytetéw i witasnej godnosci. Sygnalizowana w badaniu $wiadomosé, ze
rozwéj gospodarczy i panstwo ktoremu mozna ufa¢ (kompetentne i odpowiedzialne) sg
kluczem do bezpieczenstwa - oraz towarzyszaca temu potrzeba spoteczna aby by¢
traktowanym przez wiadze, jako powazny partner (a nie tylko adresat PR-u i konsument
.cieptej wody”) pokazujg, ze bezpieczenstwo Polski wymaga gruntownej zmiany.
Zarowno w sferze realnej jak i w narracji. I powagi w powaznym prezentowaniu ludziom
i zagrozen i - alternatyw. Oraz - dostarczaniu ram (katalizatoréw) dla mobilizacji

i samoorganizacji (edukacja, instytucje, autorytety).



