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Komentarz do wynikéw badan CBOS Ocena stanu bezpieczenstwa panstwa na

zlecenie Biura Bezpieczenstwa Narodowego

Przede wszystkim powody wysokiego poczucia bezpieczenstwa u Polakdw majg nature
nieinstytucjonalng i niepolityczng. Sgq w gruncie rzeczy ,przyziemne” cho¢ oczywiscie
wynikaja z diugofalowych przeobrazen w systemach gospodarczym, politycznym

i ,biurokratycznym”.

Z catg pewnoscig wysokiego deklarowanego poczucia zabezpieczenia nie daje sama tylko
przynalezno$¢ do NATO, ktéra jest na poziomie zycia jednostek po prostu zupetnie
nieodczuwalna. ,Natowska” przynaleznos$¢ ,czujq” jedynie wysoko postawieni politycy,
wojskowi, nie za$ ,ludzie na dole”, ktérzy czuja sie bezpiecznie z zupetnie innych
powoddw. Wcale zatem nie NATO, i nie Stany Zjednoczone sg gwarantami poczucia
bezpieczenstwa u respondentéw, tylko przynalezno$¢ do UE (i ,przyziemne” profity
ptynace z tej przynaleznosci, mimo oczywistych ,niedomagan” Unii w sferze
bezpieczenstwa miedzynarodowego), a przede wszystkim tzw. punkty dostepu do
systemu. Dwoma gtdwnymi zrodtami poczucia zagrozenia sg natomiast bezposrednie,
negatywne doswiadczenia z dziataniem systeméw ztozonych i z punktami dostepu do tych

systemoOw oraz wzmacniajace poczucie niestabilnosci i atmosfere strachu media.

~Przyziemne” powody poczucia bezpieczeinstwa. Poczucie bezpieczenstwa

a ,punkty dostepu do systemu”

Polacy czuja sie bezpiecznie — az 77 procent wyraza w badaniach takie przekonanie, a to
znaczaco przewyzsza odsetek ludzi bezposrednio zabezpieczonych materialnie

i ,infrastrukturalne”. Oznacza to, ze relatywnie bezpiecznie czujg sie tez reprezentanci
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nieco ubozszych warstw i ,klasy ludowej”, czyli os6b o parametrach spoteczno-
ekonomicznych, ktére winny raczej wzmagac brak poczucia bezpieczenstwa i powodowac
ogdlniejsza nieufnosé. Oczywiscie to nadal sposrdd tej wtasnie kategorii respondentow

rekrutujg sie osoby o nizszym poczuciu bezpieczenstwa.

Co odpowiada za tak wysoki i przede wszystkim trwaty w czasie wzrost poczucia

bezpieczenstwa?

Przede wszystkim bezposrednie doswiadczenia respondentdw z coraz lepiej
funkcjonujacymi w Polsce, wbrew obiegowemu ,narzekactwu” i publicystycznym opiniom,
~punktami dostepu do systemu”. Poczucie bezpieczenstwa moze wiele zyskaé¢ badz
ucierpie¢ na zachowaniach ,punktéw dostepu do systemu”, np. policjantow czy
urzednikéw. Ludzie postrzegajg zachowania reprezentantédw wszystkich tych instytucji
jako wskazniki dziatania catych systeméw, ktérych sa reprezentantami (systemu
bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego, sadownictwa, biurokracji, systemu
finansowego etc.). Negatywne, indywidualne doswiadczenia z ,punktami dostepu do
systemu”, na przyktad skorumpowang policja, sq bardzo szybko uogdlniane przez ludzi,
co przekfada sie na budowe atmosfery, a potem kultury nieufnosci i strachu. Nie bez
powodu kraje, w ktorych zdiagnozowano niskg korupcje (na przyktad Szwecja) to
jednoczesnie kraje o wysokim poziomie uogdlnionego zaufania, kraje zas o wysokim
poziomie korupcji (takie jak Rumunia) borykajg sie z niskim zaufaniem (Rothstein, Eek

2009: 86). Poczucie bezpieczenstwa jest nieodmiennie korelatem zaufania uogdlnionego.

Zle jest, kiedy te instytucje dziataja niewtaéciwie. Zwraca na to uwage Bo Rothstein,
szwedzki politolog, ktory proponuje instytucjonalna teorie kapitatu spolecznego
(zob. Rothstein, Eek 2009). O poziomie zaufania uogodlnionego decyduje w niej charakter
panstwa. Przyczynowos$¢ jest tu nastepujgca: wysoka korupcja na poziomie witadzy,
administracji i aparatu kontrolnego réwna sie niskiemu zaufaniu uogdlnionemu
i wysokiemu poczuciu zagrozenia pos$rod obywateli. Istnieje zdaniem Rothsteina wyrazna
korelacja miedzy wysokya, zdiagnozowang korupcja w ramach instytucji porzadku
publicznego (policji i sagdéw dla przykfadu) a niskim poziomem uogdlnionego zaufania.
Zaufanie spofeczne wynika z jednostkowej oceny spoteczenstwa, w ktdrym sie zyje. Jesli
ludzie doswiadczajg korupcyjnych zachowan politykow i urzednikéow, to nie tylko tracg
zaufanie do nich, do tych ,punktéw dostepu do systemu” - tracq automatycznie zaufanie
do wszystkich. Rothstein przekonuje, ze nieoddanie policji zgubionego przez turyste
portfela przez obywateli Rumunii nie wynika z tego, ze Rumuni sg nieuczciwi, tylko stad,
ze policja w ich kraju nie jest godna zaufania. Rothstein sadzi, ze w wypadku zaufania
uogodlnionego ryba psuje sie od gtowy. Skoro policja jest skorumpowana, to wszyscy
o tym wiedzac nie beda jej ufac i nikt jej nie odniesie portfela zgubionego przez turyste.

Korupcyjne zachowania oficjeli czy urzednikdw wptywajg na zaufanie do nich u ludzi, co
2



przektada sie na wiare w skorumpowany system.

Najwyrazniej nasz system instytucji jest postrzegany jako , porzadny”, coraz
bardziej stabilny za sprawa kontaktu z coraz sprawniejszymi ,,puntami dostepu
do systemu”, np. policjantami czy urzednikami, wbrew obiegowym opiniom. Polacy
majq tendencje, jak wida¢ w wynikach omawianych tu badan, do realistycznej oceny
~punktow dostepu do systemu”, rowniez do realistycznej oceny dziatalnosci politykéw
szczebla centralnego i samorzgdowego. Najwidoczniej zdaniem Polakéw jedne z tych
~punktow dostepu” (wojsko i policja jako punkty odstepu do systemu bezposredniego
zabezpieczenia oraz urzednicy jako punkty dostepu do ztozonego systemu instytucji
panstwowych) dziatajg zdaniem Polakéw coraz lepiej (albo majq coraz lepszy PR, co na
jedno wychodzi dla spotecznego poczucia bezpieczenstwa prezentowanego w wynikach
omawianych badan - skok zrozumienia dla dziatania urzedéw skarbowych jest tu
symptomatyczny), inne tak sobie (lekarze jako punkt dostepu do systemu zdrowia
publicznego), a jeszcze inne Zle (prokuratorzy i sedziowie jako punkty dostepu do

systemu wymiaru sprawiedliwosci).

Stabilne panstwo, zaufanie uogdlnione i bezpieczenstwo

Bardzo interesujace jest to, ze pojawia sie trend przekonujacy o budowaniu sie w Polsce
zaufania do instytucji panstwa, wbrew publicystycznym sadom czy popularnym (gtéwnie
w mediach) przekonaniom. Przejawiamy silng wiare w panstwo i jego instytucje — zgodng
zresztyg z naszym ,profilem zaufania” (ufamy przede wszystkim cztonkom rodziny i -
wiasnie - panstwu). Zauwazmy, ze zaufanie do wiadz politycznych jest znacznie
wazniejsze dla poczucia bezpieczenstwa respondentéw od sojuszy militarnych i od

nowoczesnej armii!

Wiara w stabilno$¢ systemu politycznego ewidentnie wzmaga poczucie bezpieczenstwa.
Do tej wiary w stabilno$¢ systemu politycznego zapewne przyczyniajg sie
ponadsiedmioletnie rzady jednego ugrupowania politycznego, ale przede wszystkim
stabilno$¢ instytucji na poziomie mikro (regionalnym, miejskim, gminnym) i postep
infrastrukturalny widziany przez mieszkancéw - ,namacalny” w wiekszosci miast, gmin,
powiatdw. Wzrost poczucia stabilnosci systemu politycznego skorelowany z rosngcym
poczuciem bezpieczenstwa moze by¢ efektem rosnacej jakosci zycia i - po prostu -

statego bogacenia sie znacznej czesci Polakdw.

Dwa najpowazniejsze spoteczne ,dobra” (zaufanie uogdlnione, czyli przekonanie, ze
ludziom w ogdle mozna ufaé, nie tylko tym najblizszym, oraz poczucie bezpieczenstwa)
majq zwigzek z innymi pozadanymi spotecznie ,dobrami” i ,zasobami”, takimi jak

dobrobyt, aktywno$¢ obywatelska, skuteczny samorzad i przyjazne urzedy. Wyzszy
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poziom uogdlnionego zaufania oraz wyzsze poczucie bezpieczenstwa figuruje w wynikach
badan wykonywanych w krajach bardziej demokratycznych, z wyzszym wzrostem
gospodarczym i z lepiej dziatajagcymi instytucjami publicznymi. Posréd czynnikéw
makrospotecznych potegujgcych poczucie bezpieczenstwa wymieni¢ mozna rowniez:
1) nizsze zrdznicowanie spoteczne i etniczne, w tym wyzszy poziom spotecznego
i ekonomicznego egalitaryzmu, 2) wysoka jako$¢ instytucji oraz 3) demokracjel. Istnieje
rowniez istotna statystycznie korelacja miedzy zaufaniem uogdlnionym a zaufaniem do
instytucji politycznych. Ewidentnie: im mniej zaufania uogdlnionego, tym mniej
satysfakcji z instytucji politycznych, takich jak partie, parlament, policja, sady, a nawet
ONZ i UE (zob. Zmerli, Newton 2008). Nieprzypadkowo zatem - zdaniem socjologow,
psychologdéw spotecznych i politologdw — najnizszym zaufaniem legitymuja sie kraje takie
jak Rwanda czy Ghana (ponizej 10 procent ich obywateli ufa obcym), najwyzszym za$s
cieszg sie obywatele Norwegii, Szwecji i Finlandii (powyzej 60 procent mieszkancow
darzy tu zaufaniem innych ludzi). Jednocze$nie poziom bezpieczenstwa w pierwszej puli

krajow jest ekstremalnie niski, a w tych drugich - bardzo wysoki.

Poczucie bezpieczenstwa zatem, wraz z kulturg zaufania badZz nieufnosci, to efekt
budowanego w cigqgu wielu lat otoczenia instytucjonalnego. Historia dowodzi, ze
odpowiednio skonstruowane, sprawne i wydajne instytucje to raczej wyjatek niz norma
(zob. North 1998: 494). Jedynie wyjatkowo spoteczenstwa czy panstwa tworzg otoczenie
instytucjonalne, ktore sprzyja uogdlnionemu zaufaniu. Szwecja jest zatem wyjatkiem na
mapie $wiata, a nie normag. Ztozone spoteczenstwa na ogdt nie radzg sobie z budowaniem
wydajnych instytucji, ktdre skutecznie wzmagatyby zaufanie uogdlnione i obnizaty koszta
transakcyjne na szerokg skale. Wyglada zatem na to, ze z tym akurat - instytucjami,
w tym instytucjami politycznymi, do ktérych mozna mie¢ zaufanie - radzimy sobie

w Polsce coraz lepiej, o czym $wiadczg wyniki komentowanych tu badan.

Mamy zatem w deklaracjach respondentéw dowody na wiare Polakéow w panstwo,
w samorzad, w to, ze system polityczny sprawnie dziata, ktéra to wiara buduje poczucie
bezpieczenstwa (mamy tu zaleznosc istotng statystycznie). Wysoko$¢ zaufania do wtadz
publicznych - ewidentne poktadanie wiary w to, ze przyczyniaja sie do podwyzszenia
bezpieczenstwa - jest ciekawa w obliczu wysokiej nieufnosci wobec politykow ze strony
Polakéw. Wyglada na to, ze postawy nieufnosci wobec politykéw to jedynie ,dorazne”
odczucia w obliczu toczonej w Polsce wojny kulturowej, podsycanej intensywnie przez
media oraz efekty wywotane konstrukcjg pytan w ramach sondazy przeprowadzanych tuz
po nagtasnianych aferach. Badania dotyczgce poczucia bezpieczenstwa dowodzg raczej,

ze wszelkie afery ,polityczne” sg postrzegane przez respondentéw jako ,drobne usterki

Nota bene, wysoki poziom poczucia bezpieczenstwa u Polakéw widziany w wynikach omawianych badan
moze by¢ wyraznym wskaznikiem tego, ze bardzo cenimy demokracje.



systemu”, osobiste ,wyskoki” poszczegdlnych przedstawicieli wtadzy, nie zas$ problemy

systemowe, ktdre zagrazatyby stabilnosci i bezpieczenstwu.

Stany, UE, NATO

Spada znaczenie sojuszu euroatlantyckiego dla poczucia bezpieczenstwa, co zresztg idzie
w parze z polskim euroentuzjazmem. W wypadku stosunku do Standéw Zjednoczonych
ewidentnie narasta przekonanie o rosngcych patologiach amerykanskiego panstwa
i tamtejszego systemu kontroli (afera Snowdena, tortury wobec wiezniéw ,politycznych”,
odczuwane jako przegrane rozmaite amerykanskie wojny i ,potyczki” z terroryzmem
islamskim etc.). Obserwowane rosngce poczucie zagrozenia ze strony sit zewnetrznych
moze sie brac nie tylko z oczywistego powodu - doniesiert medialnych o konflikcie miedzy
Ukraing a Rosjg - ale tez z ostabionego postrzegania roli Standéw Zjednoczonych przez
polskich respondentéw jako gwaranta militarnej stabilnoSci w naszym regionie. Polacy
coraz mocniej czujq, jak inni zresztg Europejczycy, ze Amerykanie sg coraz od nas dalej,
Ze coraz powazniej sie od nas réznig, takze (a moze przede wszystkim) KULTUROWO, i ze
zajeci sg wilasnymi ,pacyficznymi” sprawami. Do tego system polityczno-kontrolny
w Stanach postrzegany jest przez Polakow jako opresyjny, ,napastliwy”, w odréznieniu od
coraz wyrazniej oswajanej przestrzeni instytucjonalnej i biurokratycznej UE. Polacy
zaczynajg dostrzegaé, ze nabieramy w Unii Europejskiej gospodarczej i politycznej
»~mocy” i to w Unii zaczynamy postrzega¢ gwaranta bezpieczenstwa miedzynarodowego
dla Polski. PoczuliSmy sie w UE mocni, a poczucie bezpieczenstwa jest pochodng tej mocy
polityczno-ekonomicznej. Niestety, UE nie dysponuje sitami zbrojnymi mogacymi
sprawnie, jak armia USA, reagowac. Polacy zatem, wyraznie — na co wskazujg badania -
przestraszeni sytuacjg na wschodzie, znajdujg sie w zawieszeniu jesli chodzi o poktadanie
zaufania w ,mocarstwa”: Stany juz sie nami nie interesujg, Unia Europejska za$ jest
sprawna we wszystkich sferach - wszystkich poza tak istotnym w chwili obecnej

bezpieczenstwem.

W wynikach badan wida¢ zatem znaczace przesuniecie z NATO jako gwaranta
bezpieczenstwa (mimo tego, ze dwie trzecie respondentéw nadal widzi role tej organizacji
jako zasadniczg) na UE. Ktopot ze zmniejszajqcq sie wiarg w to, ze NATO zapewnia nam
bezpieczenstwo, pojawia sie w sytuacji nasilonej dyskusji medialnej (przenoszacej sie
pézniej drogg ,marketingu szeptanego” na portale spotecznosciowe) na temat
ewentualnego braku reakcji NATO na bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa granic
Polski oraz na temat nieskutecznych (albo dziatajgcych bardzo wolno) procedur, ktére

utrudniajg reakcje NATO w sytuacji napasci na Polske i mniejsze ,kraje graniczne” UE.
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Taka nasilona dyskusja moze podmywac poczucie bezpieczenstwa u Polakdéw. Wniosek
z tego taki, ze przekaz ptynacy ze strony instytucji pafnstwa musi by¢ tu JEDNOZNACZNY
- w sytuacji bezposredniego zagrozenia militarnego panstwa, reakcja ze strony sojuszu

bedzie jednoznaczna, a do tego szybka.

Mniej ub6éstwa, mniej nieré6wnosci, mniej obaw

Pewni ludzie majg tendencje do obawiania sie innych, obcych, nawet tych
~wWyobrazonych”. Sg to nieodmiennie osoby stabiej wyksztatcone, o niskich dochodach,
odczuwajace brak stabilizacji zyciowej. I wyglada na to, ze to wifasnie takie osoby -

w Swietle omawianych tu badan - objawiajg najwyzsze poczucie zagrozenia.

Dane Eurostatu sugerujg jednak, ze w sposéb sukcesywny i widoczny spada w Polsce
odsetek ludzi wykluczonych czy zagrozonych wykluczeniem spotecznym i ekonomicznym
(w latach 2005-2011 spadt on az o kilkanascie procent, do poziomu ponizej 30 procent).
Stajemy sie pod wzgledem takich parametrow jak odsetek ludzi zagrozonych
wykluczeniem albo poziom nieréwnosci spotecznej unijnym ,$redniakiem”, co w skali
kilkunastu lat daje efekt w postaci rosnacego poczucia bezpieczenstwa, mimo doraznie

pojawiajacych sie zagrozen zewnetrznych i napie¢ wewnetrznych.

Ubywa zatem w Polsce ludzi bojacych sie czy odczuwajacych zagrozenie z uwagi na swojq
niska pozycje spoteczng, bo ubywa ludzi takg pozycje majacych. Wiasnie z uwagi na to,
konflikty spoteczne sa coraz mocniej niedocenianym zrédtem zagrozen dla
bezpieczenstwa panstwa (zaledwie co piaty respondent uznaje, ze takim zagrozeniem
sg). Zgadza sie to w petni z rozmaitymi wskaznikami okreslajacymi stan nieréwnosci
spotecznych zazwyczaj wptywajacych na pojawianie sie i nasilanie konfliktow
wewnetrznych. Warto$¢ wspoétczynnika Giniego, mierzacego skale nieréwnosci spoteczno-
ekonomicznych, sukcesywnie w Polsce maleje (2009: 34.1, 2010: 33.2, 2011: 32.8; przy
czym 100 to maksymalna nieréwnos¢, 0 to maksymalna réwnosc). Dzieje sie tak miedzy
innymi za przyczyna ,wyrownywania” dochodéw gospodarstw domowych przez znaczng
polskg emigracje ,dosypujaca grosz” do domowych budzetéw i umozliwiajgcq Polakom
konsumpcje ,aspiracyjn” (dla przyktadu, w ciggu tegorocznych Swigt wydamy
kilkanascie procent wiecej pieniedzy niz w trakcie zesztorocznych). Zdaje sie, ze w skali
makro unikamy putapki szybkiej modernizacji za pomoca niekorzystnego bilansu
migracyjnego - stuzy nam UE i strefa Schengen. Relatywne ubdstwo nadal jest znaczne,
jednak to nie ono w sposob bezposredni decyduje o pojawianiu sie napiec¢ i konfliktow
spotecznych. Za tlace sie konflikty spoteczne odpowiada w Polsce nie ubdstwo, tylko
wzgledne poczucie nierownosci spotecznej, ktére sukcesywnie maleje.

Ta nierowno$¢ moze sie jednak objawia¢ nie tylko w sferze ekonomicznej, mierzonej
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przez takie wspdtczynniki jak wskaznik Giniego - chodzi¢ tu moze réwniez o nieréwnos¢
w dostepie do rozmaitych cenionych spotecznie débr pozafinansowych, takich np. jak gtos
w debacie publicznej. Nadal w Polsce ludzie najubozsi, wykluczeni majga do dyspozycji
jeden ,zestaw symboliczny” do wyrazania swojego niezadowolenia, a mianowicie
fundamentalistyczng religie. Nierdwnosci spoteczne i ekonomiczne nadal sg w Polsce
~przykrywane” czy ,wypowiadane” w ramach dyskursu religijnego. Ten konflikt spoteczny
pozostaje w Polsce w uspieniu, nadal jednak okoto 30 procent jest zagrozonych szeroko
rozumianym wykluczeniem, co w jakiej$ sprzyjajacej chwili moze ,wyjs¢ na
powierzchnie”. Wyzysk tej czesci Polakdw jest na razie niedostrzegany przez reszte. Moze
by¢ tez tak, ze w ramach standardowej proby mimo najlepszych staran CBOS moze
z tego rodzaju ludzmi nie mie¢ kontaktu, stad nie wiemy do konica o panujacych tam

nastrojach zwigzanych z bezpieczenstwem.

Strachy wyobrazone, strachy konstruowane, ograniczone sterowanie poczuciem

zagrozenia

Dane ptynace z komentowanych tu badan wskazujg, ze sa w Polsce ,strachy dyzurne”,
ustawicznie dla rozmaitych celéw, np. ekonomicznych, konstruowane medialnie. Kibice to
przyktad takiego ,zagrozenia konstruowanego”, ale konstruowanego bez skutku w postaci
postrzegania tego zjawiska jako Zrddfa niebezpieczenstwa przez ankietowanych Polakow.
Kibice to kategoria spoteczna, ktorej rola jest wyolbrzymiana przez media gtownego
nurtu. Respondenci zauwazajq jednak, ze jest to problem marginalny i nie wymieniaja go
jako powaznego zagrozenia, zapewne z uwagi na catkowite niedos$wiadczanie dziatan tzw.

hardkorowych kibicow.

Mozna jednak przyjrze¢ na tym przyktadzie generalnemu mechanizmowi kreowania
zrodet zagrozen dla bezpieczenstwa publicznego. Zagrozenie moze by¢ wyolbrzymiane
w zaleznosci od tego, jaka instytucja przygotowuje dane na temat zagrozenia i jaka
instytucja te dane komentuje w przestrzeni publicznej. Statystyki dotyczace przestepstw
zwigzanych z ustawg o bezpieczenstwie imprez masowych wskazujg, ze problem
z kibicami ,hardkorowymi” istnieje. Statystyki zatrzyman i skazan w tym zakresie
(a dotyczy to przede wszystkim art. 59 i 60 rzeczonej ustawy - pirotechniki, zakrywania
twarzy czy naruszania porzadku, generalnie ,niebezpiecznego sposobu zaktdcania
przebiegu imprezy”, a zatem przede  wszystkim  takich  czynnosci  jak
niepodporzadkowywanie sie stuzbom porzadkowym i informacyjnym, stanie na miejscu
siedzacym, przeklinanie etc.) wyglada nastepujaco: w roku 2009 byty to 42 (zbiorczo)
przypadki, w 2010 roku 188, w 2011 roku 232, natomiast w I potroczu 2012 byto to 225

przypadkéw. Statystyki informujg nas zatem, Zze z bezpieczenstwem na polskich
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stadionach jest coraz gorzej, cho¢ inne zrdédfa przekonujg nas raczej o tym, ze jest z nim
lepiej. Swiadcza o tym choéby dane z ,Dekalogu Klubow Ekstraklasy”, o$wiadczenia
podpisanego przez zarzadzajgcych wszystkimi szesnastoma klubami polskiej Ekstraklasy,
w ktérym wyraznie podkresla sie wzrost bezpieczenstwa na stadionach ligowych
(przede wszystkim za sprawg ich modernizacji i znaczacej rekonstrukcji) i wspomina sie
tylko o czterech znaczacych incydentach w 2013 roku (wzieto pod uwage 280 meczdw).
Dokument ten jest odpowiedzig na zalecenia policji i wtadz samorzadowych w kwestii
zamykania stadiondw czy ograniczania wstepu kibicom przyjezdnym?. Policyjne statystyki
zas mowig, ze od potowy lipca do potowy listopada 2013 roku, kiedy to rozegrano
w ekstraklasie 136 spotkan, zanotowano 73 naruszenia prawa z udziatem kibicow>.
Statystyki zatem budujg specyficzng atmosfere wokoét kibicowania. Jesli dodamy, ze
problem jest wtasciwie zamkniety w przestrzeni stadionowej i okoto-stadionowej i dotyczy
kilkunastu tysiecy ,aktorow”, to nic dziwnego, ze jest on nieodczuwalny przez wiekszos¢

Polakdéw bioracych udziat w komentowanych tu badaniach.

Mozna zatem probowac sterowac ,strachami nierealnymi”, przy czym mozna to robic
skutecznie biorgc pod uwage przypadek wielokulturowosci i zagrozen ze strony
islamskiego terroryzmu. Jestem zdania poza zapoznaniu sie z wynikami badan, ze
faktyczna polska monokulturowo$¢ w zderzeniu z wielokulturowoscia krajéw
migracyjnych zdecydowanie wzmacnia nasze poczucie bezpieczenstwa. Jednak az
52 procent respondentdw sadzi, ze wielokulturowo$¢ jest zagrozeniem dla
bezpieczenstwa. Dlaczego tak sie dzieje? Zapewne steruje tym ,konstruowanym
strachem” intensywna komunikacja z reprezentantami naszej migracji (na stronach typu
kwejk.pl, twitter, facebook), steruje ona wzrastaniem poczucia zagrozenia wyobrazonego

ze strony radykalnego islamu.

Wiekszos$¢ socjologéw jest zdania prezentowanego przez Roberta Putnama (2007): im
wieksze zréznicowanie etniczne oraz im wiecej imigrantéw, tym silniej ludzie trzymajq sie
reguty ufania bliskim - zatrzymujg sie na zaufaniu interpersonalnym i tym wyzsze
przejawiajg poczucie braku bezpieczenstwa. Badania dowodza (zob. Delhey, Newton,
Welzel 2011: 790), ze zréznicowanie etniczne, wyzsza heterogenicznos$¢ spoteczenstwa,
ostabia zaufanie uogodlnione, zmniejsza krag ludzi, do ktérych mozna mieé¢ zaufanie.
Putnam wskazuje, ze cho¢ na diuzszg mete zrdéznicowanie i migracje wiodg do wiekszego
wzrostu gospodarczego i rozwoju kulturowego, to na krotsza jednak obnizajg poziom
zaufania uogodlnionego i eroduja kapitat spoteczny. Mozna z tym spotecznym problemem

walczy¢ pod warunkiem, ze spoteczenstwa zbudujg skuteczne srodowisko instytucjonalne

2 Zob. http://www.ekstraklasa.org/dekalog-klubow-ekstraklasy (dostep: 20 grudnia 2014 r.).

3 Zob.: http://ekstraklasa.net/prezes-ekstraklasy-sa-na-stadionach-jest-
bezpiecznie,artykul.html?material id=5297977eb564da2114c0d561 (dostep: 20 grudnia 2014 r.).



http://www.ekstraklasa.org/dekalog-klubow-ekstraklasy
http://ekstraklasa.net/prezes-ekstraklasy-sa-na-stadionach-jest-bezpiecznie,artykul.html?material_id=5297977eb564da2114c0d561
http://ekstraklasa.net/prezes-ekstraklasy-sa-na-stadionach-jest-bezpiecznie,artykul.html?material_id=5297977eb564da2114c0d561

do wspodipracy miedzygrupowej i bedg sie stara¢ o eliminacje konfliktow
miedzygrupowych. Takiego srodowiska w Polsce nie ma, ale - co istotne - nie ma tez
wysokiego zréznicowania, co poteguje poczucie bezpieczenstwa, zwtaszcza na tle wiedzy
Polakdw o tym, do czego sie takie zrdznicowanie ,przyczynia” w takich krajach jak
Niemcy czy Wielka Brytania. Boimy sie zatem nieswojej wielokulturowosci za sprawg

nasilonej dyskusji za pomocg medidéw, przede wszystkim tych spotecznosciowych.

Media moggq zatem podsyca¢ poczucie zagrozenia. Mogq tez za sprawg ,Szczucia
medialnego” podsycac konflikty spoteczne (przetoczyty sie przez nasz kraj debaty na
temat skonstruowanych kategorii spotecznych ustawianych jako czyjas opozycja czy
wrecz wrog: lemingéw, moheréw, stoikéw, bydta z ,Warsaw Shore, rolnikéw nie ptacacych
sktadek ubezpieczeniowych, gornikéw-roszczeniowcéw etc.). Mamy tu do czynienia ze
zjawiskiem kolektywnej niewiedzy (zob. Gandziarowska-Ziotecka, Srednicka,
Zyskowski 2012: 389). Polega ono na tym, ze przekonania ludzi sg niezgodne
z rzeczywistoscig, z faktami, a biorg sie ze stereotypowego przekazu medialnego. Co
prawda nie znam zadnego skorumpowanego lekarza, urzednika czy policjanta, jednak
skoro w mediach, na przyktfad w tabloidach, ,trabi sie”, ze lekarze, urzednicy i policjanci
sq skorumpowani, to lepiej bedzie jesli uznam, Zze tak jest. Co prawda, Zzadnego
bezposredniego zagrozenia radykalnym islamem nie czuje, mato tego - Zzadnego
muzutmanina nie znam, ale atakowany tego rodzaju przekazami w mediach, do tego
czesto komentowanymi przez znane mi osobiscie osoby w mediach spotecznosciowych,
uznam, ze to zagrozenie catkiem realne. I to mimo zadnych z nim prywatnych
doswiadczen. Doswiadczamy zatem w Polsce medialnej mainstreamizacji
marginaliow: media, wbrew faktom, przekonujg usilnie, Zze wszyscy policjanci biorg
tapéwki, wszyscy uczeni plagiatuja, wszyscy lekarze pijg podczas dyzurdéw, a wszyscy
politycy to ztodzieje i oszusci. Media w Polsce przekonujg, ze kibice sg zagrozeniem na
kazdym naszym kroku, ze w kazdym szpitalu czai sie niekompetentny lekarz i pacjent
zarazajacy ebolg. Warto zatem zadbaé, ze strony instytucji panstwa,
o ,re-trajektoryzacje” przekazu medialnego na temat zagrozen, cho¢ trudno sobie takq
przemiane wyobrazi¢ w sytuacji, w ktorej koncerny medialne zawziecie walczg o sprzedaz

i ludzka uwage.

Saq tez pozytywne efekty medialnego nagtasniania pewnych typéw zagrozen,
faktycznie bardzo ktopotliwych dla dtugofalowego rozwoju Polski. Debata o spadajacej
dzietnosci i systemie zabezpieczen spotecznych sprawita, ze sg to kwestie postrzegane
przez respondentéw w ramach omawianych tu badan jako problem systemowy - problem
bezpieczenstwa, co tylko dowodzi skutecznosci medialnego gtoszenia o zagrozeniach,
a nie dziatania faktycznych, odczuwalnych zagrozen (bo mtodych faktycznie np. na rynku

pracy jest w tej chwili przeciez za duzo i ludzie tego nie odczuwajq na dole). Do dalszego
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przebadania zresztg pozostaje kwestia, czy informacyjne i ,prawotwdrcze”dziatania wiadz
wptywajg na poczucie bezpieczenstwa? Czy wspomagajq postrzeganie rozmaitych zjawisk
jako zagrozen dla tego bezpieczenstwa, takich zwtaszcza zagrozen, ktérych bezposrednio,

na wiasnej skorze nie sposéb w danym momencie odczuc (vide spadek dzietnosci).

Co z oczu, to z serca

Otdéz to - czego oczy polskiego respondenta nie widzg, tego jego/jej sercu nie zal.
Sukcesywnie maleje, jak wida¢ z badan, zagrozenie w postaci bezposredniej
przestepczosci wymierzonej w ciato, gwattownej i nieprzewidywalnej. Coraz mniej
zagrozen w postaci rozbojow czy kradziezy samochodu, co wydatnie dopomaga
w budowaniu nastroju bezpieczenstwa. Nie ma watpliwosci, ze zatozenie przez
przestepczos$¢ zorganizowang biatych rekawiczek i operowanie przez nig w ramach
systemow dla ,przecietnego” Polaka ,nieprzejrzystych”, np. oszustw w ramach systemu
finansowego, wzmaga poczucie bezpieczenstwa, bo po prostu wiekszosci (poza ofiarami
Amber Gold czy sporadycznych upadkow instytucji typu SKOK) takie dziatania nie
dotykaja.

Zakulisowos¢ dziatan i ich ,niebezposrednio$¢” przyczynia sie do
niedostrzegania zagrozen. Nie chodzi tu o brak kompetencji intelektualnych ludzi do
wyobrazenia sobie tych zagrozen. Po prostu ich to nie dotyka. Dominuje postawa
Tomasza Apostota: dopdki nie zobacze i nie doswiadcze - to nie uwierze. To
doswiadczanie moze by¢ zaposredniczone medialnie, ale wzmocnione w dyskusji miedzy
samymi ludZzmi, np. w Sieci. Same informacje , z dziennika telewizyjnego” postrzegane sg
jako nierealne, czego dowodzi chocby brak poczucia zagrozenia katastrofami
ekologicznymi czy epidemiami. Wynika z tego, ze bardzo duze deklarowane poczucie
zaufania do stabilnosci instytucji panstwowych wynika z bezposredniego doswiadczania
tej stabilnosci, bo przekaz medialny potegujacy wrazenie chaosu wcale nie dziata na
wzrost poczucia zagrozenia u ludzi. Bezposrednie doswiadczenia sg tu sprawg kluczowa.
Kiedy spadajg ceny benzyny a dostawce pragdu mozna zmieni¢, poczucie ,zabezpieczenia
energetycznego” musi rosng¢. Medialne ,,opowiesci” o kiopotach z dywersyfikacjg dostaw
gazu ziemnego czy ostra debata na temat odnawialnych Zzrédet energii w mediach nie

przektadajg sie na poczucie bezpieczenstwa jednostek.

Pakiet z obserwacjami ,rozmaitymi”

1. Wida¢ w danych ptynacych z badan wyrazng nieche¢ respondentéw do zjawisk

i ,obiektow” nieprzewidywalnych, jak radykalne ugrupowania polityczne.
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Stabilizacja ekonomiczna Polski i rosngca jakos¢ zycia rzecz jasna sprzyjaja gruntowaniu
sie takiej postawy. Arcyciekawy jest w tym kontekscie radykalny spadek oceny
mozliwosci rozwoju dziatania skrajnych organizacji politycznych (z 4.92 w 2011 roku do
3.81 w 2014), mimo ich ewidentnej ,dziatalnosci” i widocznosci w sferze publicznej,
nagtasnianej medialnie (marsze, akty palenia instalacji artystycznych), zgodny jednak
w petni z wynikami wybordow, podczas ktérych tego rodzaju partie osiggajg wyniki
mierne. Jedng z przyczyn takiego sposobu myslenia u respondentéw jest zapewne

~dociskanie” do Sciany skrajnej prawicy przez opozycyjng partie prawicowa.

2. Co prawda respondenci deklarujg, ze ich poczucie bezpieczenstwa zalezy od
sprawnosci ,spoteczenstwa obywatelskiego”, ale stawiatbym raczej na to, ze to rosnace
zaufanie do wiadz politycznych zwieksza poczucie bezpieczenstwa, nie zas$ wiara
w spoteczenstwo obywatelskie, skoro z innych badan socjologicznych wynika, ze Polacy
sg wobec instytucji z poziomu mezo (np. organizacji III sektora) dosy¢ mocno nieufni.
A w kazdym razie, poza zrywami typu Wielka Orkiestra Swigtecznej Pomocy czy
Szlachetna Paczka, nieszczeg6lnie sie w nich udzielaja (w stowarzyszeniach,

organizacjach, fundacjach etc.).

3. Coraz czesciej pojawia sie wsrdd Polakow postawa asekuracyjna, co oznacza,
ze Polacy majg coraz wiecej do stracenia. Ta postawa wyraza sie na poziomie wynikow
omawianych badan w twierdzeniu, ze jesteémy zbyt agresywni wobec Rosji. By¢ moze

trzeba by¢ agresywnym, ale mniej o tym informowac.

4. To, ze ludzie z niestabilnej Ukrainy i w ,,przewidywalny sposéb” nieprzewidywalnej
Rosji do nas jezdza (np. na zakupy - Obwod Kaliningradzki w Gdansku i w Elblagu), to,
ze glosujg nogami za naszym systemem i to, ze mdwig o naszych dobrych drogach (co
dla Polakow nadal jest dziwne i zaskakujace), ten kontakt miedzykulturowy z osobami
pochodzacymi z krajéw daleko bardziej nierozwinietych gospodarczo, politycznie
i infrastrukturalnie MUSI wzmacnia¢ nasze poczucie bezpieczenstwa. I tak sie dzieje, na
co wskazujg wyniki badan. To wszystko wzmacnia myslenie o Polsce jako kraju

bezpiecznym.

5. Jest przestrzen spoleczna dla zwiekszenia wydatkow na armie i policje (ta
ostatnia nie jest juz od dawna postrzegana jako instytucja przyjmujaca tapdéwki czy
zajmujgca sie fapaniem kierowcéw przekraczajacych predkos$é, na niekorzysé strazy
miejskiej — pojawit sie znaczacy kontrast w postaci instytucji mandatowej bez uprawnien

do faktycznej pomocy obywatelom).

6. Nie ma natomiast zwolennikéw powrét do powszechnego poboru - nie ma
w kluczowych dla ksztattowania sie opinii publicznej ,,rejonach” struktury spotecznej, czyli

posrod ,,nowych mieszczan”. Powszechna stuzba wojskowa ma co prawda az 53 procent
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zwolennikéw, kiedy jednak blizej im sie przyjrzymy, zauwazymy, ze jej zwolennicy
przewazajg posrod osdb bezposrednio powszechnym poborem niezagrozonych - kobiet
(K = 58 procent, M = 47 procent). Posrdéd zwolennikdw poboru powszechnego sg tez
osoby bardzo mtode i starsze, a zdecydowanie najmniej jest oséb w wieku Srednim,
majacych prace, rodziny, ustabilizowang pozycje. Poza tym zwolennicy poboru dominujq
wsrod mieszkancow  wsi  (ale nie duzych miast!), posrédd oso6b niemajetnych
(az 69 procent sposréd nich pragnie powrotu do poboru - czyzby panstwo zapewnito
wtedy tej kategorii zajecie, wikt i opierunek?) i stabo wyksztatconych (posrdéd osoéb
z wyksztatceniem podstawowym to az 65 procent, w poréwnaniu do 40 procent posrod
respondentéow legitymujacych sie wyksztatceniem wyzszym). Nizsze ,pietra” hierarchii
spotecznej sgq zatem za poborem powszechnym, bo nie widza w nim zagrozenia dla
wiasnego stylu zycia, czasu, pracy i ustabilizowanej pozycji, ktéra w pocie czota

zdobywali ludzie w $rednim wieku z klasy $redniej przez ostatnie lata.

7. Ksztaltuje sie swoisty ,wzor” na rosnace poczucie bezpieczenstwa
w Polsce: rosngca pozycja ekonomiczna Polski i jakos$¢ zycia Polakdw + rosngce zaufanie
do wtadz politycznych i wiara w stabilno$¢ systemu politycznego (no wiasnie, to nie tyle
zaufanie do wiladz publicznych, ile wiara w niezachwialno$¢ naszego systemu

politycznego) + monokulturalizmn = rosngce poczucie bezpieczenstwa.

Czynniki stabo mierzalne - do zbadania w przysztosci

Stabilno$¢ systemu nie jest zabezpieczana wytacznie przez wiadze polityczne czy przez
wyspecjalizowane instytucje, takie jak wojsko, do ktdérych stosunek jest badany na
poziomie sondazystyki. Chodzi takze o mniej mierzalne zjawiska budujace ,nastréj
bezpieczenstwa” jak stabilno$¢ rozmaitych ,urzadzen” czy ,maszyn” spotecznych. Brzmi
to zapewne banalnie, ale Polacy latajac na wczasy bezpiecznie startuja i ladujq. Poziom
zabezpieczenia ,mentalnego” jest wysoki mimo spektakularnych katastrof z udziatem
witadz politycznych. Nic sie réwniez, na ogot, nie dzieje Polakom w kontaktach
z urzedami, ktoére coraz mocniej czynig odpowiedzialnymi za ,zatatwianie spraw',
nadawanie im biegu, zdjecie z obywatela odpowiedzialnosci. Coraz wiecej instytucji
i ,spotecznych maszyn” dnia codziennego zwalnia Polakéw z ,wtasnorecznego” dbania
0 bezpieczenstwo i myslenia o nim. Polacy odczuwajg takze coraz silniej zabezpieczenie
infrastrukturalne, co moze sie przyczynia¢é do wzrostu poczucia bezpieczenstwa
w ogole. Infrastruktura codziennosci (drogi, mosty, stacje benzynowe, dworce, centra
handlowe, instytucje kultury, baseny, osrodki sportowe etc.) sprzyja wysokiemu poczuciu

bezpieczenstwa i by¢ moze sondaze nie wychwytujg tego efektu.

Moim zdaniem wzmacniajg to poczucie bezpieczenstwa takze zbiorowe wybuchy/pokazy
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mocy. Do zbadania zatem w przysziosci pozostaje to choéby, zbiorowe rytuaty, na
przyktad prowadzone przez Prezydenta RP uroczystosci panstwowe. polepszajg poczucie

bezpieczenstwa. Stawiam na to, ze tak sie wtasnie dzieje.

Sondaz BBN/CBOS nie mierzy takze mikro-strachéw powszechnych decydujacych
o wybuchach paniki moralnej. Gwattowne manifestacje gniewu spotecznego zdarzaty
sie w Polsce ostatnio m.in. za sprawg nagtosnienia w mediach i odpowiedniego
sterowania panikg moralng w wypadku dzieciobdjczyn, pedofilow czy ludzi
niepoczytalnych wjezdzajacych autami w ttum. Te wybuchy gniewu to wierzchotek gory
lodowej napiecia i stresu — pewnego rozregulowania psychicznego charakterystycznego
dla polskiego wyscigu szczurdw i polskich nieréwnosci, ktére mogg sie w takich chwilach
manifestowac¢ poprzez nagonke na kozty ofiarne. Takie wydarzenia jak dzieciobdjstwa sq
oczywiscie wypadkami marginalnymi, jednak ich nagtasnianie sprawia, ze atmosfera
strachu sie poteguje a wiara w skuteczno$¢ instytucji panstwa (np. wymiaru
sprawiedliwosci) maleje. Dlatego warto sie takim wydarzeniom przyjrze¢ na poziomie

badan sondazowych.
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