Kryzys rezimu zaufania i bezpieczenstwa
w kontekscie konfliktu na Ukrainie

Zdzistaw Lachowski

Sytuacja Ukrainy w 2014 r. znalazta odbicie w obszarze bezpieczenstwa wojsko-
wego. Proces budowania zaufania polityczno-militarnego na obszarze OBWE,
ktory ostatnio mocno kulal, stangt pod wysoce dramatycznym znakiem za-
pytania, gdy jego formalny status rozchodzi si¢ z rzeczywistoscig narastajg-
cej nieufnosci, sankgji i napie¢. Ewidentnie w warunkach kryzysu przychodzi
z trudem ten proces kontynuowac. Jednak paradoksalnie, po okresie zastoju,
a nawet regresu w tym wzgledzie, jezeli zaistnieje wystarczajaca polityczna
wola, przywédztwo i determinacja, obecny rezim Dokumentu wiedenskiego
2011 w sprawie srodkéw budowy zaufania i bezpieczenstwa oraz inne pokrew-
ne instrumenty mogg uruchomi¢ rozwigzania przywracajace stabilnos¢ i prze-
widywalnos¢ oraz tworzy¢ normy i mechanizmy, skuteczniej odpowiadajace
na potrzeby uczestnikow procesu bezpieczenstwa w nowej sytuacji.

Zaufanie jest kategorig niezwykle trudng do zdefiniowania. Jego zasieg
jest szerszy niz tylko bezpieczenstwo miedzynarodowe, jest powszechny,
przenika kazda dziedzing zycia spolecznego i politycznego, poczawszy od
relacji dwustronnych, interpersonalnych po interakcje w ramach wielkich
organizméw miedzynarodowych. Czesto przywoluje sie stowa amerykan-
skiego noblisty w dziedzinie ekonomii Kennetha J. Arrowa: ,,zaufanie jest
waznym smarem ustroju spotecznego. Jest ono wyjatkowo skuteczne; pole-
ganie w dostatecznym stopniu na stowie innych ludzi oszczgdza mndstwa
klopotdéw. Jest ono zasadnicze w funkcjonowaniu spoleczenstwa”'. Stowa te,
oryginalnie odnoszace si¢ do kwestii gospodarczych i spotecznych, dobrze
pasuja takze do wymiaru polityczno-wojskowych stosunkéw miedzypan-
stwowych i miedzyblokowych.

Zaufanie semantycznie plasuje sie blisko takich pojec jak zawierzenie ko-
mus$ (wiara w czyje$ dobre intencje, godne zachowanie itp.), wiarygodnos¢,

! Kenneth J. Arrow, The Limits of Organization, Norton, Nowy Jork 1974, s. 23.
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pewnos$¢ czy poleganie na partnerach we wspoétdziataniu lub w procesach
wspotpracy’. Wspomniany K. Arrow wskazal na dwa filary zaufania: kom-
petencja (wiara w doswiadczenie innej osoby/partnera) oraz sumienie (wia-
ra w prawo$¢, wartosci wyznawane przez podmiot oraz w jego uczciwosé).
Istnieje wiele koncepcji, a stad prob definicji dotyczacych zaufania, w tym
opierajace si¢ na powyzszym fundamencie etycznym lub moralnym - ko-
rzysci; silne jest tez przekonanie, ze zaufanie jest pojeciem kognitywnym,
tzn. kwestia odpowiedniej wiedzy dotyczacej podmiotéw, ktérym ufamy,
oraz znajomosci motywow, ktdére nimi kieruja’.

Zaufanie jest mato stabilnym ukladem; réwnowaga migdzy dwoma part-
nerami lub wiekszg ich liczbg moze by¢ fatwo zakldcona, gdy jeden z nich tra-
ci przekonanie o ich wiarogodnosci. Paradoksalnie wzajemny brak zaufania
moze zapewnia¢ wzglednie trwaly uklad. Spoiwem wéwczas jest to, co tworzy
Feindbild, obraz wroga — negatywizm, konfrontacja, podejrzliwos¢ i izolowa-
nie si¢ wobec przeciwnika. Lata zimnej wojny dobrze ilustrowaly ten ostatni
fenomen w dziedzinie polityczno-wojskowej. Na dtuzsza mete z racji réznych
czynnikdw, takich jak dynamika $rodowiska miedzynarodowego, ,,dylemat
bezpieczenstwa” i nakrecana spirala wyscigu zbrojen oraz grozba konfliktu
nuklearnego, stan ten w skrajnej postaci nie madgl sie utrzymac.

Samo zaufanie nie jest i nie moze by¢ wylaczng podstawg stosunkéw mig-
dzynarodowych. Takze deklaracje dobrej woli nie sg wystarczajace, co za-
wiera si¢ w lapidarnej zachecie: ufaj, ale sprawdzaj. Jezeli zaufanie jest sma-
rem stosunkow bezpieczenstwa, to rezim srodkéw budowy zaufania stano-
wi infrastrukture, na ktorej te stosunki wspierajg si¢ i przez ktora wyrazaja;
w dziedzinie wojskowej, ktéra ma charakter centralny w budowie zaufania,
wymaga ono odpowiedniego instrumentarium: zakorzenienia prawnomie-
dzynarodowego lub politycznego, woli wykonywania porozumien i konty-
nuacji procesu, kanatéw porozumienia, mechanizméw przestrzegania i ram

2 W literaturze anglojezycznej stosuje sie dwa bliskoznaczne pojecia: confidence building i trust bu-

ilding. Obecnie te pierwsze tradycyjnie stosuje si¢ do $srodkdéw w zakresie broni konwencjonalne;j
(w ramach procesu helsiniskiego KBWE/OBWE powszechnie wystepuje nazwa confidence and securi-
ty building), a takze rozszerza si¢ je na dziedziny niemilitarne. Termin trust building dotyczy zazwy-
czaj broni jadrowej, szczegdlnie taktycznej broni w Europie; stosuje si¢ tu tez nazwe transparency and
confidence building. Nie jest to sztywna typologia; jak w wielu innych definicyjnych kwestiach badacze
potrafig wykazywac¢ sie duza dowolnosécig w stosowaniu tych i pokrewnych terminéw.

*  Na temat wspdlczesnych badan nad zaufaniem oraz jej funkcjonowania w szerokim kontekscie
spolecznym i politycznym zob. np. Russell Hardin, Trust. Polity Press, Cambridge, 2006; wyd. polskie:
Zaufanie, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2009. Interesujace jest, ze analizy R. Hardina nie dotykaja
wymiaru polityczno-wojskowego — C(S)BM.
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instytucjonalnych®. Historia rozwoju tego fenomenu polityczno-dyploma-
tycznego to nieprosta droga budowy systemu wspomagajacego inne narze-
dzia umacniania bezpieczenstwa polityczno-wojskowego.

Budowanie zaufania w Europie bylo i jest procesem wielowymiarowym,
uniwersalnym. Celem ponizszego artykulu jest przeglad problematyki budo-
wania zaufania w Europie - obszaru, ktéry obok rezimu Dokumentu wieden-
skiego w sprawie srodkéw budowy zaufania i bezpieczenstwa (confidence- and
security-building measures, CSBM) obejmuje inne mechanizmy i instrumen-
ty, w tym $rodki przejrzystosci i zaufania zawarte w polityczno-wojskowych
uzgodnieniach oraz traktatach dotyczacych rozbrojenia i kontroli zbrojen.
Zmiany, jakie obecnie zachodza w $rodowisku bezpieczenstwa europejskie-
go, skfaniaja do ponownego spojrzenia na rol¢ i miejsce budowania zaufania
oraz bezpieczenstwa. Mimo wojny na Ukrainie euroatlantycki rezim budo-
wy zaufania nie jest generalnie kwestionowany, jakkolwiek jego fundamenty
krusza si¢ pod naporem rosyjskiej polityki faktow dokonanych.

Ograniczenia formalne (objetos¢ artykutu) pozwalaja jedynie na wska-
zanie najistotniejszych elementéw tej ekskluzywnej konstrukeji wojskowe-
go bezpieczenstwa. Stosownie do tego autor dokonuje przegladu ewolucji
koncepcji budowania zaufania, nastepnie prezentuje rys historyczny tego
»~miegkkiego” aspektu kontroli zbrojen. Na tle zmian w $rodowisku bezpie-
czenstwa euroatlantyckiego akcentowana jest aktualno$¢ tego narzedzia,
w tym skutki obecnej sytuacji w Europie Wschodniej dla istniejacych in-
strumentéw umacniania zaufania i ich przydatnosci inter arma’.

Ewolucja koncepcji

Historycznie w interakcjach aktoréw indywidualnych i zbiorowych wy-
twarzano normy, porozumienia i mechanizmy umacniania zaufania w celu

* W literaturze przedmiotu spotyka si¢ tendencje do traktowania srodkéw budowy zaufania jako

swoistego worka, do ktorego wrzuca si¢ inicjatywy i kroki najrézniejszej proweniencji. Ten ,wszyst-
koizm” jest efektowny, lecz bedac pozbawiony instytucjonalnej podpory nierzadko mato skuteczny.

> Na gruncie polskim najbardziej kompleksowym przegladem tematyki CSBM jest praca Zbignie-
wa Wolasa, Wojskowe srodki budowy zaufania i bezpieczeristwa na obszarze KBWE/OBWE w teorii
i praktyce. Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2010 r.; autor niniejszego wkladu opracowat
swoja analize dla SIPRI w 2004 r., a takze publikowal przyczynki w literaturze polskiej. Por. Z. La-
chowski, Confidence- and Security-Building Measures in the New Europe. ,SIPRI Research Report’,
nr 18, Oxford University Press, Oksford 2004.
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ulatwienia i zapewnienia realizacji ich interesdw, stabilizowania relacji,
w tym podtrzymania i utrwalenia efektow zabiegéw dyplomatycznych,
politycznych, wojskowych itp. Badacze si¢ggaja do precedenséw z cza-
sow starozytnych i nastepnych epok dla wskazania dltugiego rodowodu
idei i prob budowy reziméw umacniajacych zaufanie i bezpieczenstwo.
Tworzyly one czasem do$¢ trwale, spdjne systemy, chociaz nierzadko ta-
two padaly ofiarg zmiany strategiczno-politycznego czy ideologicznego
klimatu. Epoka zimnowojennej konfrontacji zapoczatkowana w XX w.
zmienila przestanki budowania bezpieczenstwa, szczegdlnie w stosun-
kach Wschéd-Zachéd®.

Geneza nowoczesnych $rodkéw budowy zaufania, CBM (confidence-
building measures), siega rozmdéw rozbrojeniowych w Genewie w potowie
lat 50. XX w., czasu pierwszych prob zlagodzenia napie¢ i zaszczepienia
odprezenia po $mierci sowieckiego dyktatora J. Stalina’. Jakkolwiek CBM
opracowywano w celu ewentualnego zastosowania na skale $wiatows, to
koncepcja i praktyka tych srodkoéw jako polityczno-wojskowego instrumen-
tu najsilniej zakorzenita si¢ w srodowisku europejskim z racji 6wczesnego
geopolitycznego ukladu sit. W poczatkach debaty na ten temat wystepowa-
la 4cista korelacja kontroli z krokami rozbrojeniowymi. USA nalegaly na
przestrzeganie wykonywania porozumien przez srodki budowy zaufania,
bowiem ,radziecka taktyka nie pozwalala na jakgkolwiek inng procedure™®.
Genewska konferencja w sprawie naglego ataku byla przedwczesna, padla
ofiarg m.in. zaréwno sowieckiej paranoi podejrzliwoséci i obaw, jak i nad-
miernie technicznego i intruzyjnego podejscia Zachodu do tego typu in-
strumentéw umacniania bezpieczenstwa. Faktycznie usitowano budowac
zaufanie w srodowisku nacechowanym absolutng nieufnoscig. W latach 80.,
gdy nastapit kilkuletni nawrdét zimnej wojny oraz nastgpujacy po niej nawrot
odprezenia, idea sSrodkow budowy zaufania przyniosta bogactwo pomystow.
Wiele z nich nie zmaterializowalo sig, ale daly impuls do dalszego postepu.
Specyfika konfrontacji blokowej sprawila, Ze w Europie zaufanie budowa-

¢ Zob. syntetyczne omoéwienie koncepcji, inicjatyw i porozumien z zakresu umacniania zaufania

ibezpieczenstwa w: Z. W. Wolas, op.cit.

7 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 914(X) z 16 grudnia 1955 r. Foreign Relations of the
United States (FRUS), 1955-1957, Regulation of Armaments; Atomic Energy, vol. XX, doc. 88.

8 101. Memorandum from the Joint Chiefs of Staff to the Secretary of Defense (Wilson), Brief state-
ment of the Joint Chiefs of Staff relative to the problem of disarmament, Waszyngton, 25 stycznia 1956 r.
FRUS, 1955-57, http://history.state.gov/historicaldocuments/frus1955-57v20/d101 (dostep: 18 sierp-
nia 2014 r.).
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no w sferze zbrojen konwencjonalnych. W efekcie CBM staly si¢ wowczas
niejako substytutem kontroli zbrojen, spetniajac cztery podstawowe ,,kryte-
ria”: bedac politycznie wigzace; znaczace wojskowo; weryfikowalne, gdy to
mozliwe, oraz obejmujace obszar od Atlantyku do Uralu’. Kwestie reduk-
cji i ograniczenia cigzkiej broni konwencjonalnej znalazly rozwigzanie na
gruncie traktatowym dopiero w koncowej fazie zimnej wojny.

Wspdlnej definicji pojecia budowy zaufania wojskowego nigdy nie
uzgodniono, co mialo i nadal ma walor swobody w miare ciagltym, ela-
stycznym rozwijaniu, poglebianiu i poszerzaniu tego obszaru dzialan.
Czesto przywolywana, klasyczna definicja budowania zaufania glosi, ze
obejmuje ono komunikowanie wiarygodnego swiadectwa braku zagrozen,
jakich moze obawiac sie druga strona. W okresie zimnej wojny gléwnym
uzasadnieniem dla CBM byto zapobiezenie nagtemu, niespodziewanemu
zbrojnemu atakowi przypuszczonemu z ktorejkolwiek strony linii podzia-
tu Wschéd-Zachod™.

W warunkach ostrego podzialu blokowego, ktéremu towarzyszyl wyso-
ki poziom stabilnosci, $rodki budowy zaufania dodatkowo wzmacnialy ja
w zamrozonym ukladzie polityczno-wojskowym w Europie. Byly one dru-
ga strong — operacyjng - ,twardej’, strukturalnej kontroli zbrojen. Podczas
gdy ta ostatnia koncentrowatla si¢ na redukgji i ograniczaniu sit zbrojnych,
CBM kiadly nacisk na kontrolowanie mozliwosci ich uzycia, szczegélnie na
zapobieganie nagtemu uderzeniu. W literaturze podkresla sie, ze $rodki te
spelniaja wazne funkcje ,,miekkiej” kontroli zbrojen: przyczyniaja sie do eli-
minowania blednej percepcji oraz istotnych zrédel niepokoju i niepewnosci
oslabiajacych bezpieczenstwo; upewniaja o wojskowych intencjach drugiej
strony; zmniejszaja grozbe przypadkowego wybuchu wojny za pomocg me-
chanizméw wczesnego ostrzegania; ograniczaja zakres militarnych opcji
w przypuszczeniu ataku z zaskoczenia oraz, generalnie, tworzg lepsze wa-
runki do wprowadzenia kontroli zbrojen i rozbrojenia.

®  Tajako$ciowa zmiana przesadzila o przemianowaniu nazwy europejskich CBM na CSBM.

10" Helsinski Akt koncowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie z 1975 r. (KBWE)
nie zaoferowat definicji wprost. Stwierdzit jedynie, ze uzgodnienie CBM bylo motywowane ,,potrzeba
przyczynienia si¢ do zmniejszenia niebezpieczenstwa konfliktu zbrojnego, do zapobiezenia niewtasci-
wemu zrozumieniu lub blednej ocenie dzialalno$ci militarnej, ktéra moze stanowi¢ powdd do obaw,
zwlaszcza w sytuacji, gdy Panstwa uczestniczace nie posiadajg jasnych i aktualnych danych co do
charakteru takiej dziatalnosci”. Akt koncowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie,
Helsinki, 1 sierpnia 1975 r. w: Od Helsinek do Madrytu. Dokumenty Konferencji Bezpieczenstwa
i Wspélpracy w Europie 1973-1983, Warszawa 1983, s. 125.
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Koncepcja i wprowadzenie CBM jako instrumentu umacniania bezpie-
czenstwa byly wysoce kontrowersyjne. Klasyfikacje CBM réznig sig, jednak
z reguly w epoce zimnowojennej zdominowana przez Zwiazek Sowiecki
Europa Wschodnia ktadfa nacisk na psychologiczny wymiar CBM, w tym
komunikowanie si¢, percepcje i intencje (Srodki polityczno-deklaratywne).
Zachdd nie odrzucal ich a limine, lecz zmierzal do wyposazenia w okreslo-
ne ilo$ciowe, weryfikowalne cechy (wojskowo-techniczne). Wypracowane
typologie CBM rdznig si¢ migdzy soba, jednak z zasady obejmuja obsza-
ry informacji, obserwacji, srodkéw ograniczajacych i weryfikacyjnych oraz
tacznosci, a takze deklaratywne zobowigzania.

W okresie pozimnowojennym $rodki budowy zaufania ewoluowaly
w kierunku rozwijania zaréwno tradycyjnych przedsiewzig¢ umacniajacych
bezpieczenstwo, ktére objetyby zaréwno obecne formy przymusu wewnatrz
panstw, jak i transnarodowe lub globalne zagrozenia funkcjonalne. Te zabie-
gi znajdowaly zrédto w nowej politycznej koncepcji (,.filozofii”) budowania
kooperatywnego (opartego na wspoltpracy), wspolnego i inkluzyjnego bez-
pieczenstwa na podstawach partnerstwa, przewidywalnosci, wzajemnego
upewniania oraz przejrzystosci. Wymiar wojskowy relacji europejskich nie
zaowocowal polaczeniem w calo$¢ migkkiej i twardej kontroli zbrojen, wigc
praktyka oraz rokowania w tych sprawach tocza si¢ nadal odrebnymi, cho¢
komplementarnymi torami.

Wigkszos¢ ekspertéw jest zgodna w ocenie uzytecznosci i zalet CBM
jako elastycznych narzedzi politycznych. Swoista ,,demilitaryzacja” bezpie-
czenstwa postepujaca od poczatku obecnego stulecia odcisn¢la swoje piet-
no na $rodkach budowy zaufania. Powstata subkategoria srodkéw budowy
zaufania adresowana do nowych wyzwan i zagrozen, ochrzczona mianem
srodkow ustanawiajagcych normy i standardy (norm- and standard-setting
measures, NSSM). Sa to dobrowolne, elastyczne przedsiewzigcia, wychodza-
ce poza tradycyjne parametry i zakres implementacji CSBM. Wchodza one
wraz z CSBM w sklad migkkiej kontroli zbrojen i s3 omawiane przy oka-
zji corocznych ocen wykonywania postanowien dokumentu wiedenskiego.
Obszar ten obejmuje $rodki stabilizujace dla zlokalizowanych sytuacji kry-
zysowych, transfery broni konwencjonalnej, globalng wymiane¢ informacji
wojskowych, kodeks postepowania w sprawach polityczno-wojskowych
aspektow bezpieczenstwa, nieproliferacje, miny ladowe, bron lekka i strze-
leckg oraz zb¢dng amunicj¢. Ponadto doroczne konferencje w sprawie prze-
gladu bezpieczenstwa, seminaria na temat doktryn wojskowych, ,Dialog
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bezpieczenstwa” w ramach Forum Wspoétpracy w dziedzinie Bezpieczenstwa
(FWB) stanowig istotne plaszczyzny dyskutowania kwestii strategicznych
i bezpieczenstwa, w tym CSBM. Takze cykliczne spotkania szeféw centréw
weryfikacyjnych panstw OBWE buduja kulture tej instytucji w tym waznym
wymiarze.

Niektore rozwigzania przybieraja charakter prawnomig¢dzynarodowy.
Przykladami sg tu takie ukfady jak traktat o otwartych przestworzachz 1992 r.
na obszarze OBWE czy porozumienia o CBM miedzy Chinami a Rosjg i re-
publikami srodkowoazjatyckimi z lat 1990 i 1996. Jednakze prawny charak-
ter CBM nie wplynat dostrzegalnie na ich skutecznos¢.

Powaznym wyzwaniem jest wytyczenie zakresu srodkéw budowy zaufa-
nia. Poza klasycznym, europejskim rezimem CBM, rézne miedzynarodowe
uklady w sprawie kontroli zbrojen i rozbrojenia, w tym traktaty dotyczace
broni masowego razenia, np. START, zawieraja postanowienia o budowie
zaufania i charakterze stabilizujacym (np. wymiana informacji, ogranicze-
nia [constraints], notyfikacje, przestrzeganie postanowien, konsultacje i oce-
na). W regionach pozaeuropejskich proponowano i prébowano uzupelnia¢
wprowadzane tam wojskowe CBM s$rodkami ekonomicznymi, Srodowisko-
wymi i innymi. Stabos$¢ systeméw wspdlpracy i bezpieczenstwa w tamtych
rejonach nie zrodzita poréwnywalnych z OBWE, skutecznie funkcjonuja-
cych rozwigzan. Z powodu odrebnego i utrwalonego charakteru rezimu
budowania zaufania wojskowego, zwlaszcza tego w strefie OBWE, $rodki
budowy zaufania pozostaja ekskluzywne, oddzielone od innych obszaréw
umacniania bezpieczenstwa z obawy i przekonania, ze wspomniane kombi-
nacje oslabityby i zredukowalyby ich spdjnos¢ i skutecznosé. W tym duchu
OBWE opracowala w 2013 r. oddzielny zestaw srodkéw budowy zaufania
w cyberprzestrzeni.

Zaufanie wojskowe w procesie helsinskim - rys historyczny
Srodki budowy zaufania ewoluowaly wraz ze zmianami na teatrze euro-

pejskim. Mozna wyrdznic szes¢ faz w ich rozwoju'!. Pierwsza faza to wspo-
mniany ,,duch genewski” - krétki okres ograniczonego, politycznego odpre-

' Wigcej na ten temat: Z. Lachowski, Confidence- and Security-building Measures ..., op.cit, a tak-

ze Z. Lachowski, Srodki budowy zaufania i bezpieczeristwa w nowym srodowisku migdzynarodowym,
»Sprawy Miedzynarodowe”, nr 2(LIV), kwiecien—czerwiec 2001.
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zenia w potowie XX w. Chociaz rozmowy zakonczyly si¢ niepowodzeniem,
jednak dostarczyty koncepcyjnego paliwa przysztemu procesowi budowania
zaufania. Kryzysy zimnowojenne lat 60. owocowaly uzgodnieniem dwu-
stronnych porozumien miedzy mocarstwami zachodnimi a ZSRR (,,gorace
linie” miedzy ZSRR a odpowiednio USA, Wielkg Brytanig i Francja, zmniej-
szenie ryzyka nuklearnych awarii i wojny jadrowej). Akt koncowy KBWE
z Helsinek 1975 r. (faza II) wprowadzit skromne dobrowolne $rodki w za-
kresie broni konwencjonalnej, ktérych dzialanie przyniosto rozczarowanie
— kulminacjg ulomnosci tego rezimu bylo zastraszanie Polski przez ZSRR
i sojusznikéw w czasie kryzysu 1980-81. Fiasko procesu budowy zaufania
zostalo zazegnane i sztokholmska konferencja w sprawie $rodkéw budo-
wy zaufania i bezpieczenstwa oraz rozbrojenia w Europie w potowie lat 80.
(faza IIT) przyniosta bardziej zaawansowane $rodki — nastgpito przesunigcie
akcentu z powstrzymywania politycznego eksploatowania sity wojskowej na
zmniejszanie niebezpieczenstwa ataku z zaskoczenia.

Koniec konfrontacji blokowej w latach 1989-90 spowodowal radykalne
przyspieszenie budowania zaufania i bezpieczenstwa w nastepnych pieciu la-
tach. Zimnowojenna podstawa koncepcyjna ustgpita zasadzie wzajemnego
upewniania uczestnikéw KBWE/OBWE'. CSBM odegraly istotng role we
wprowadzaniu i kontrolowaniu pokojowej zmiany w Europie (faza IV) przez
kolejne wersje dokumentéw wiedenskich (1990, 1992 i 1994). W tym czasie
podpisano prawnie wigzacy traktat o otwartych przestworzach (1992). CSBM
kodyfikowaly liczne $rodki, zobowigzania, normy i mechanizmy dotyczace
wymiany informacji wojskowych, budzetéw wojskowych, procedur zmniej-
szania ryzyka, sieci facznosci i corocznej oceny wykonywania CSBM oraz je
zinstytucjonalizowaly (zwlaszcza w postaci Forum Wspoétpracy w dziedzinie
Bezpieczenstwa). Jednoczes$nie powigkszyt sie i zréznicowal obszar stosowa-
nia tych srodkéw oraz zwigkszyla sie liczba uczestnikdéw systemu CSBM.

Regionalne i subregionalne problemy (w tym dotyczace aktoréw poza-
panstwowych oraz stabych i upadtych panstw) wymagaly przykrojenia roz-
wigzan paneuropejskich, takze w zakresie CSBM, do lokalnych wyzwan.

12 Z. Lachowski, Confidence- and Security..., op.cit., s. 18-33. Interesujace rozwigzanie zastosowano

w przypadku Mongolii jako 57. uczestnika OBWE i rezimu stosowania CSBM. Mongolia nie graniczy
ze strefg stosowania CSBM. Przyjeta decyzja FWB stanowi, Ze strefa stosowania CSBM nie rozciaga
sie na terytorium mongolskie, chyba zZe Rada Ministerialna OBWE zdecyduje inaczej. W zwigzku
z tym zobowigzania wiedenskie dotyczace strefy stosowania odnosza si¢ tylko do wojsk mongolskich
w strefie, ale nie terytorium mongolskiego. FSC Vienna Document Plus Decision, nr 1/13, 13 marca
2013 r.
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Najdonio$lejszym tego wyrazem bylo subregionalne porozumienie z 1996 r.
w sprawie CSBM w Bo$ni i Hercegowinie w ramach porozumienia z Dayton.
Sukces implementacji sprawil, ze strony bytego konfliktu zdecydowaty o za-
wieszeniu wykonywania porozumienia (nadal sg uczestnikami europej-
skiego rezimu). Dokument wiedenski z 1999 r. uznal zasadnos¢ i wyrazit
poparcie dla takich podej$¢ z zastrzezeniem zachowania integralnosci pan-
europejskiego wymiaru (faza V). Od tego czasu zawarto ponad 20 lokal-
nych komplementarnych porozumien, gtéwnie bilateralnych, wzbogacajac
wspolprace wojskowa zainteresowanych panstw!'?.

W ostatnich 15 latach uwaga spofeczno$ci OBWE koncentrowala si¢ na
dostosowaniu CSBM do nowych zagrozen, szczegdlnie terroryzmu, prze-
stepczosci i proliferacji nuklearnej. Rozwijano dobrowolne, kooperatywne,
elastyczne przedsiewziecia, wychodzace poza tradycyjny nurt i sfer¢ imple-
mentacji CSBM (faza VI). Niektdre wiaczono do dokumentu wiedenskiego
(planowanie obronne, wojskowe kontakty i wspdtpraca), inne, jak wspo-
mniano, to $rodki ustanawiajace normy i standardy postepowania oraz za-
chowania panstw uczestniczacych.

Przez wiekszg cze$¢ pierwszej dekady nowego stulecia panowal zastdj
w odniesieniu do dokumentu wiedenskiego. Podobnie jak strukturalny wy-
miar kontroli zbrojen, zostal on zepchniety na dalszy plan przez obie ad-
ministracje Georgea W. Busha, preferujace inne podejscia i przedsiewzie-
cia w zakresie umacniania bezpieczenstwa i lekcewazace wartos¢ srodkow
budowy zaufania w tej sferze. Wynikalo to gtéwnie z ogdlnie narastajacego
braku zaufania i rozbieznych percepcji bezpieczenstwa aktoréw — ,,asyme-
trii perspektyw strategicznych”.

Od 2009 r. OBWE zwracala jednak juz baczniejszg uwage na ten wymiar,
co znalazlo wyraz w szeregu deklaracji i dyplomatycznej aktywnosci, w tym
tzw. procesie z Korfu (nieformalnych rozmowach w OBWE) oraz deklaracji
szczytu Organizacji w Astanie w 2010 1. (Astana Commemorative Declaration),
dzieki czemu FWB uruchomilo dyskusje w celu ,,zaktualizowania, ozywienia
iunowoczesnienia” CSBM i kontroli zbrojen. W tym czasie rosyjski dokument
typu food-for-thought krytykowat stabe postepy w implementacji srodkéw bu-
dowania zaufania i bezpieczenstwa, kladac je na karb braku politycznej woli
i zmniejszajacego si¢ zainteresowania wsérdd rosnacej liczby panstw uczestni-

13 Polska zawarta w 2004 r. porozumienia o dodatkowych CSBM dotyczacych obszaréw granicznych
z Bialorusig i Ukraing. Charakterystyczne, ze brakuje takiego porozumienia Polski z Rosja.
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czacych. Rosja stwierdzala, Ze ponad polowa postanowien dokumentu wie-
denskiego istnieje jedynie na papierze. W celu zaktualizowania rezimu doku-
mentu Rosja odwolywata sie do swoich tradycyjnych propozycji oraz doma-
gala sie rozpatrzenia i uzgodnienia kwestii dziatalno$ci morskiej, wielonaro-
dowych sil szybkiego reagowania, tranzytu sit zbrojnych przez obce terytoria,
weryfikacji oraz notyfikacji wiekszej dziatalnosci wojskowej. Sprawozdanie
dla Rady Ministerialnej OBWE w Kijowie z 5-6 grudnia 2013 r. wymienia
22 propozycje i projekty decyzji, w tym wyzej wspomniane'.

Reset amerykansko-rosyjski, w tym podpisanie w kwietniu 2010 r. Nowego
START, sprzyjat rozmowom i inicjatywom z obu stron®. W listopadzie 2011 r.
panstwa uczestniczace w OBWE przyjely ,reedycje” dokumentu CSBM -
Dokument wiedenski 2011 w sprawie srodkéw budowy zaufania i bezpie-
czenstwa. Wbrew nadziejom i oczekiwaniom wielu panstw charakteryzowal
go silny profil techniczno-proceduralny kosztem strategicznego podejscia’s.
Daleko idace propozycje innych uczestnikéw zmierzajace do zwickszenia
przejrzystosci wojskowej, np. przez obnizenie putapu dla notyfikacji dziatal-
nosci wojskowej, zostaly odrzucone przez Rosje, ktdra najwyrazniej nie chcia-
fa skodyfikowania zbytniej intruzyjnosci w dokumencie w zwigzku z zacho-
dzaca reorganizacjg swych sit zbrojnych i planowaniem strategicznym.

Zmierzch ery pozimnowojenne;j
Bezruch w stosunkach miedzynarodowych w ostatnich latach usypial zy-

jaca w poczuciu bezpieczenstwa spolecznos¢ europejska po zakonczeniu zim-
nej wojny (mimo ,,zamrozonych” konfliktéw na peryferiach) i w niespiesznym

"4 OSCE, FSC Chairperson’s progress report on efforts in the field of arms control agreements and con-
fidence- and security-building measures. Twentieth Meeting of the Ministerial Council, 5 i 6 grudnia
2013, Kijow 2013.

15 Zob. wiecej na te tematy m.in. w rozdzialach dotyczacych kontroli zbrojenn konwencjonalnych
w kolejnych edycjach SIPRI Yearbook: Armaments, Disarmament and International Security, szczeg6l-
nie Rocznik 2011. Zob. réwniez Z. Lachowski: Zmierzch kontroli zbroje#i w Europie, ,,Bezpieczefistwo
Narodowe’, nr 21, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, Warszawa 2012.

6 'Wazna jest jednak procedura zmian tekstowych w Dokumencie, zwana ,Vienna Document Plus”
(VD PLUS). Decyzje takie przyjete przez FWB z zasady automatycznie zastepuja ewentualne poprzed-
nie postanowienia. Ponadto, paristwa uczestniczace beda organizowac specjalne posiedzenie FWB co
pie¢ lat lub czgéciej. Pierwsza ,,strategiczng” zmiang VD PLUS stata sie decyzja nr 9/12 z 17 pazdzierni-
ka 2012 r. dotyczaca uprzedniego informowania o ¢wiczeniu wojskowym ponizej putapu okreslonego
w dokumencie wiedenskim, gdy panstwo nie przeprowadza w danym roku manewréw/dziatan podle-
gajacych notyfikacji (paristwo samo oceni kryterium wojskowej waznosci notyfikowanej dziatalnosci).
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oczekiwaniu na wyklarowanie si¢ nowego tadu miedzynarodowego, w tym
systemu bezpieczenstwa. Problemy Rosji, niegdys$ przeciwnika, a nastepnie
partnera, borykajacego si¢ z cala gama probleméw wewnetrznych i w bliskim
otoczeniu w ostatnim dziesiecioleciu XX w., spychaly ja na margines jako re-
gionalne mocarstwo. Pierwsze dekady obecnego stulecia przyniosty konsolida-
cje panstwa rosyjskiego pod rzagdami Wladimira Putina oraz towarzyszacg mu
asertywnos¢, a wkrotce kwestionowanie geopolitycznego status quo. To jadro-
we mocarstwo wysuwalo pretensje do rownoprawnego statusu, ktory byt mu
odmawiany w innych niz nuklearna dziedzinach. W polowie pierwszej dekady
XXI w. Rosja uznala, Ze istniejaca sytuacja zasadniczo naruszala jej interesy;
wspomniane rozbiezne percepcje bezpieczenstwa coraz silniej oddalaly od
siebie partneréw. W kwestiach wspotpracy wojskowej wazny sygnat przyszedt
z obszaru traktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie - CFE, ,,ka-
mienia wegielnego bezpieczenstwa europejskiego’, ktdrego funkcjonowanie zo-
stalo przez Rosje¢ ,,zawieszone” (zreszta adaptujace ten rezim zmiany z 1999 r.
stracily czesciowo na aktualnosci w wyniku kolejnego rozszerzenia NATO).
Wezesniej Rosja zalita sie na dyskryminujacy jg po zimnej wojnie traktat INF
z 1987 r. dotyczacy eliminacji rakiet posredniego i krétszego zasiegu. Program
europejskiej terytorialnej obrony przed rakietami balistycznymi (EPAA), ogto-
szony przez Stany Zjednoczone w 2009 r., jako wkladu do natowskiej architek-
tury obrony przeciwrakietowej, spotkal si¢ z wysoce negatywna reakcja Rosji
i sparalizowal procesy kontroli zbrojen globalnie i regionalnie (w Europie).

Strategicznie, wladze rosyjskie z rosnagcym zaniepokojeniem patrzyty
na aspiracje bylych republik sowieckich; po wstgpieniu do NATO panstw
baltyckich, Gruzja i Ukraina mocno zblizyly si¢ do czlonkostwa w Sojuszu
PéInocnoatlantyckim. W 2008 r. Gruzja zostala ,,przywolana do porzadku”
w wyniku sierpniowej wojny z Rosja'’, za§ Ukraina dokonata zwrotu rezy-
gnujac z aspiracji cztonkowskich w NATO. W 2009 r. najwieksze od 1999 r.
manewry rosyjsko-bialoruskie u granic Polski i Litwy oraz ich cele, stanowi-
ly $wiadectwo ograniczonej otwartosci i przejrzystosci w kontekscie doku-
mentu wiedenskiego'®.

7 Rzucajgc wyzwanie duchowi dokumentu wiedenskiego pdt roku po wojnie sierpniowej w 2008 r.
Rosja wystapila do Gruzji o przyjecie wizyty oceniajacej i inspekcji na (nieokupowanym) terenie tego
kraju. Oba wnioski zostaly odrzucone i Gruzja oglosita stan force majeure w stosunkach z Rosja do
czasu zakonczenia okupacji Abchazji i Poludniowej Osetii.

8 Organizatorzy manewréw podzielili je na dwa ¢wiczenia, co spowodowalo obnizenie parametréw
angazowanej broni, a stad zejécie ponizej putapéw notyfikowania i obserwacji aktywnosci wojskowej.

Bezpieczenistwo Narodowe 2014 /I 61



Zdzistaw Lachowski

Warto krétko wskazaé na przestanki obecnego stanu bezpieczenstwa
w wymiarze polityczno-wojskowym. Ewidentnie Europa stoi w obliczu
potrzeby przewarto$ciowania catego wachlarza aksjomatéw, ktére zacho-
wywaly aktualno$¢ przez dlugi czas. Istotnym pytaniem jest, kto ponosi
odpowiedzialno$¢ za obecng sytuacje. Zachdd (i Polska) nie ma watpli-
wosci, na kogo wskazac. Jednak blizsza analiza sklania do stwierdzenia,
ze obaj protagonisci - NATO i Rosja - nie sg bez winy. Trudno$¢ sprawia
rozlozenie tej winy, a obie strony oskarzajg si¢ wzajemnie o zlg wole, zla-
manie obietnic i szkodliwe dzialania. Przez ostatnie kilkanascie lat nieuf-
no$¢ i podejrzliwos¢ stopniowo narastaly w stosunkach euroatlantyckich,
poglebiajac podzialy miedzy gléwnymi aktorami. Najistotniejsze rezimy
kontroli zbrojen i wojskowego zaufania od diugiego czasu ulegaly erozji
w wyniku zaniedbania oraz stabngcego zainteresowania ich stanem i per-
spektywami. Ich uczestnicy nie zdotali postawi¢ nowych celow dostoso-
wanych do zmieniajgcego sie sSrodowiska politycznego i strategicznego. Co
najmniej od drugiego pozimnowojennego rozszerzenia NATO (2004) spo-
tecznos¢ euroatlantycka stoi w obliczu kryzysu zaufania i wiarygodnosci,
ktéry hamuje wyzwolenie dostatecznej energii politycznej umozliwiajacej
usuniecie przeszkod i wytyczenie nowych kierunkéw w calym spektrum
kwestii bezpieczenstwa.

Wptyw czynnika ukrairiskiego

Bezposrednie wschodnie sgsiedztwo Polski jest specyficznym regionem
z punktu widzenia kontroli zbrojen i budowania zaufania. Mimo zakon-
czenia zimnej wojny ¢wierc wieku temu historyczne linie podziatu pozo-
staja tam widoczne. Zachdd i Rosja nadal konkuruja o wpltywy w regionie
i sasiedztwie. Wydarzenia na Ukrainie i woko! niej dramatycznie zmienily
przestanki bezpieczenstwa w strefie euroatlantyckiej. Ewidentnie ,,okno
sposobnoséci” w zakresie szeroko pojmowanego zaufania zatrzaskuje sie.
Konflikty ,zamrozone”, o niskiej intensywnosci, nie s3 obcym fenomenem
w Europie Wschodniej i dotad niewiele zmienialy w europejskim status
quo®. Jednak Ukraina jest specjalnym przypadkiem z racji jej geopoli-
tycznego miejsca, wagi i znaczenia. W momencie pisania tego artykulu
(w sierpniu 2014 r.) nie wiadomo, jak dalece sytuacja bedzie eskalowa¢

¥ Znaczacym, chociaz nie krytycznym, problemem implementacyjnym rezimu CSBM jest czgécio-

we lub catkowite niestosowanie si¢ niektérych panstw srodkowoazjatyckich do poszczegdlnych po-
stanowien dokumentu wiedenskiego.
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(badz deeskalowac). Scenariusze prezentujg szeroka skale mozliwych wy-
padkéw, trudno jednak wyobrazi¢ sobie dobry wynik — powrdt do status
quo ante.

W obliczu préb stopniowego rozmontowywania suwerennosci ukrain-
skiej, budowanie zaufania jest wykluczone. Co wigcej, na agendzie stoi kwe-
stia polityczno-wojskowego statusu Ukrainy, jej integralnosci terytorialnej,
stabilnosci i innych norm pogwalconych przez Rosje. Do$wiadczenie i intu-
icja wskazuja, ze kryzysy daja silny bodziec do przemyslenia sytuacji w celu
przywrdcenia tadu i ustanowienia regul koegzystencji panstw. Analitycy
tatwo znajdujg precedensy, przyréwnujac obecne dzialania rosyjskie wo-
bec Ukrainy do anszlusu Austrii oraz kryzysu sudeckiego i jego nastepstw.
Mozna zaproponowac tez inny precedens: inspirowang doktryng Brezniewa
inwazje na Czechostowacje w 1968 r.; spotkala si¢ z gwaltownym protestem
Zachodu, lecz niebawem uznano jg za ,wypadek na drodze”, co przyczynito
sie do nadejscia odprezenia i zapoczatkowania procesu helsinskiego KBWE
kilka lat p6zniej. Mozna tez zaoferowa¢ scenariusz ,afganski” z konca lat
70. ubieglego wieku: rozmieszczenie rakiet SS-20 i inwazja na Afganistan
w 1979 r. przez ZSRR doprowadzity do nowej spirali zbrojen i nawrotu zim-
nej wojny na pot dekady (to z kolei pozwolito na uzgodnienie efektywnych
CSBM). Czy nalezy oczekiwa¢ podobnego rozwoju wydarzen? Nie wiadomo
(stynna Marksowska fraza o powtdrkach historii nakazuje ostroznosc), jed-
nak nie sg to nieprawdopodobne scenariusze.

Niezaleznie od tego, czy rozwdj wypadkéw byl zamierzony, czy nie, re-
trospektywnie postegpowanie Rosji w kwestii budowy zaufania w kontek-
$cie zbrojen uklada si¢ w interesujaca sekwencje: zawieszenie wykonywania
traktatu CFE, test w postaci sprowokowanej interwencji w Gruzji, maksy-
malne korzystanie w obecnych warunkach z mechanizméw inspekcji i wi-
zyt oceniajacych® oraz nieche¢ do zwiekszania ilosci informacji na temat
wojskowej otwartosci pozwolily na przygotowanie operacji z zaskoczenia
przeciwko Ukrainie®’.

2 Od czasu zawieszenia traktatu CFE Rosja demonstrowala silne zainteresowanie przeprowadza-

niem inspekcji na terytorium partneréw z OBWE - np. w 2010 r. dokonata indywidualnie wiekszosci
weryfikacyjnych inspekcji na mocy dokumentu wiedenskiego: 1/3 inspekgji i niemal polowy wizyt
oceniajacych ogdélem.

2 Panstwa uczestniczace w OBWE zostaly zaskoczone odmowa Rosji na przeprowadzenie na po-
czatku stycznia 2012 r. wizyt oceniajacych przez Hiszpanie i Szwecj¢. Rosja powotala sie na force ma-
jeure w kontek$cie wewnetrznych procedur prawnych, chociaz nie sygnalizowata zadnych przeszkéd
w trakcie przyjmowania nowego dokumentu wiedenskiego w listopadzie 2011 r.
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Aktualnos¢ kontroli zbrojen

Po ,chudych latach” pierwszej dekady XXI w. kwestie polityczno-woj-
skowego zaufania i zbrojen w obecnych warunkach powracajg silg rzeczy
na agende bezpieczenstwa. Chociaz kontrola zbrojen zasadniczo pozosta-
je tworem zimnej wojny, to nie jest skazana na rychly upadek; posrednio
swiadczy o tym fakt, ze Rosja nie zdecydowala si¢ wypowiedzie¢ swojego
statusu jako strony traktatu CFE oraz nadal uczestniczy w rezimie doku-
mentu wiedenskiego CSBM. Trudno wyobrazi¢ sobie (cho¢ nie jest to nie-
mozliwe) gmach europejskiego bezpieczenstwa bez fundamentu, jakim jest
kontrola zbrojen, szczegdlnie obecnie. Oczywiscie niektére z tradycyjnych
funkcji i skfadowych sa dzisiaj obiektywnie mniej wazne lub nieadekwatne.
Jednak generalne ramy budowania zaufania w Europie zachowuja pewne
unikatowe zalety: sg one czes$cig najbardziej zaawansowanego systemu tego
rodzaju na $wiecie, zapewniajacego zasadniczg stabilizujaca role w stosun-
kach europejskich opartych na politycznej wspotpracy i zobowigzaniach.
Ponadto jest to polisa ubezpieczeniowa na wypadek worst-case scenario, ja-
kim bylby konwencjonalny konflikt na duzg skale, gdyby historyczne prady
zmienity bieg. A taki zwrot ewidentnie obecnie si¢ dokonuje.

Panstwa Sojuszu Péinocnoatlantyckiego przez diugi czas uzaleznialy ra-
tyfikacje adaptowanego traktatu CFE od rosyjskiej implementacji politycz-
nych §rodkéw budowy zaufania - tzw. zobowigzan ze Stambutu zawartych
w pakiecie adaptacji CFE z 1999 r. (szczeg6lnie w odniesieniu do Gruzji
i Motdawii; zobowigzania dotyczace Polski i jej wschodnich sgsiadow maja
réwnie istotne znaczenie). Szczegdlnie Stany Zjednoczone uwazaly europej-
ska kontrole zbrojen za zamkniety rozdziat i nierzadko traktowaly ja jako
element politycznej gry z Rosja. Wiekszo$¢ panstw europejskich NATO szto
mniej lub bardziej chetnie za przykladem USA, a tylko nieliczne szukaly
sposobow przetamania impasu. Gdy sojusznicy NATO uzmyslowili sobie
ryzyko stad ptynace, bylto za pdino, aby ratowac rezim CFE.

Rosja od dawna cierpi na kompleks przegranego w zimnowojennej rywa-
lizacji i wyscigu zbrojen. W wymiarze kontroli zbrojen przeciwstawiata si¢
wspomnianemu faczeniu zobowigzan stambulskich z ratyfikacja CFE. W pro-
bie wywarcia silnego politycznego nacisku na Zachdd Rosja ratyfikowata
w 2004 r. adaptowany traktat CFE, bez doczekania si¢ odpowiedzi Zachodu.
Wtadze rosyjskie z irytacja obserwowaty kolejne odmowy USA i NATO wo-
bec ich postulatéw, przy jednoczesnej strategii rozszerzania wpltywdow sojuszu

64 Bezpieczenistwo Narodowe 2014 /I



Kryzys rezimu zaufania i bezpieczenstwa w kontekscie konfliktu na Ukrainie

na terytoria dawnego ZSRR. Propozycje dotyczace nowego systemu kontroli
zbrojen i budowy zaufania pozostaly bez echa. O tym czy zamrozenie CFE
bylo wyrazem rosyjskiej frustracji w niekorzystnej sytuacji strategicznej (poz-
niej, w2011 r. panstwa NATO oraz Gruzja i Motdawia zaprzestaty wykonywa-
nia pewnych partii traktatu wobec Rosji), czy tez pretekstem, aby ukry¢ przy-
gotowania do konfliktéw gruzinskiego i ukrainskiego, przesadza historycy.

Programy USA/NATO dotyczace obrony przeciwrakietowej wzmaga-
ly obsesj¢ Rosji na tle jej okrazania i degradacji. W rezultacie Federacja
Rosyjska coraz bardziej usztywniala swojg postawe. Wspomniana uprzed-
nio asymetria strategicznych intereséw utrudniata obu stronom przetama-
nie narastajgcej konfrontacji. Ukraina padla ofiarg tych rozbieznych kon-
cepgcji i polityk bezpieczenstwa.

Bron konwencjonalna

Kontrolowanie broni konwencjonalnej na obszarze OBWE jest najbar-
dziej zaawansowanym, nieporéwnywalnym z zadnym innym, instrumentem
bezpieczenstwa europejskiego. Apogeum sukceséw CFE i CSBM nastgpito
w pierwszej dekadzie pozimnowojennego funkcjonowania obu rezimow,
gdy demonstrowaly one niezwykla preznos¢, zdolnos¢ przystosowania do
nowych warunkéw i zwartos¢. Istotnym gestem w zakresie budowy zaufania,
stabilnosci i bezpieczenstwa byt polityczny dokument NATO i Rosjiz 1997 r.
— Akt stanowiacy o wzajemnych stosunkach, wspoétpracy i bezpieczenstwie,
w ktorym Sojusz oglosil m.in., ze powstrzymuje si¢ w realizowaniu misji
zbiorowej obrony od ,,dodatkowego stalego stacjonowania znaczacych sit
bojowych” w zamian zapewniajac niezbedng interoperacyjnos¢, integral-
nos$¢ i zdolno$¢ wzmocnienia sil. Rosja takze obiecala, ze okaze podobna
powsciagliwos¢ w rozmieszczaniu swoich sit w Europie®.

W nastepnych latach polityczne spory, inercja i zastéj zdominowaly
agende bezpieczenstwa euroatlantyckiego. Rosja jednak nie przejawia checi
podwazenia europejskiego systemu kontroli zbrojen, tacznie z jego miek-
kim wymiarem. Widocznie cena wycofania si¢ z niego bytaby nadmiernie

> Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian
Federation signed in Paris, France, IV. Political-Military Matters, 27 maja 1997 r., http://www.nato.int/
cps/en/natolive/official _texts_25468.htm (dostep: 18 sierpnia 2014 r.). Mimo naciskéw Rosji NATO
powstrzymuje si¢ od okreélenia parametréw ,,znaczacych sit”. Chociaz Rosja skoncentrowata wio-
sng 2014 r. ok. 40 tys. wojsk w poblizu granic z Ukraing, apel polskiego ministra spraw zagranicznych
o rozmieszczenie 2 cigzkich brygad NATO w Polsce nie znalazly konsensusu wérdd reszty sojusznikow.
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wysoka. Mimo rosyjskich nawotywan w latach 2008-2009 do opracowania
catkowicie nowego systemu - ,,europejskiej architektury bezpieczenstwa” —
jego negocjowanie mogtoby wywolaé nieprzezwycig¢zalne ryzyko i stworzy¢
przeszkody wynikajace ze zmian i przesunig¢, jakie nastgpily w obrebie trak-
tatu i poza nim w ostatnich latach. W rezultacie, chociaz Rosja ,,zawiesila”
implementacje CFE, to nie odwolata si¢ do klauzuli rebus sic stantibus, ktora
pozwala na wycofanie si¢ z rezimu, jezeli przestanki jego funkcjonowania
zmienily si¢ zasadniczo. Eksperci sg do$¢ zgodni, ze rezim nie pasuje juz
do warunkéw bezpieczenstwa w Europie — wielu nawet twierdzi, ze jest on
martwy — chociaz przez diugi czas byt w stanie funkcjonowa¢ w instytu-
cjonalnej i proceduralnej formie. Jednak spore partie traktatu, zwlaszcza
aspekty przejrzystosci i jego przestrzegania, mozna tatwo inkorporowac do
zrewidowanego lub nowego porozumienia.

Kwestie ograniczenia zbrojen i ich kontroli sg w szczegdlnym interesie
Polski. Podobnie jak to bylo w przeszlosci, jej strategiczne preferencje beda
przedmiotem detalicznych analiz i dyskusji zaréwno na niwie krajowej,
jak i w rokowaniach euroatlantyckich. Polscy negocjatorzy stang w przy-
szlosci przed istotnym wyzwaniem realizacji intereséw Polski indywidu-
alnie i w kategoriach sojuszniczych. Z perspektywy srodkowoeuropejskiej
wazne jest zachowanie tresci politycznych zobowigzan podjetych w 1999 r.
w Stambule dotyczacych stabilnosci i przewidywalno$ci w tym subregionie.
Takze istniejace dwustronne porozumienia w sprawie budowy zaufania mie-
dzy ,.frontowymi” panistwami NATO (Lotwa, Litwa i Polska, z jednej strony,
a Rosjg (obwod kaliningradzki), Bialorusig i Ukraing, z drugiej, mozna by
rozszerzy¢, np. o dalsze postanowienia dotyczace powsciagliwosci w zakre-
sie ruchéw i ¢wiczen wojskowych w rejonach przygranicznych sasiaduja-
cych panstw (pdzniej mozna by je ewentualnie przeksztalci¢ w wielostron-
ny uklad regionalny, zgodnie z rozdzialem X dokumentu wiedenskiego).
Niestety, wypowiedzenie przez Federacje Rosyjska porozumienia tego typu
z Litwa zle wrézy budowaniu zaufania.

W obliczu obecnego impasu w sprawie zbrojenn konwencjonalnych
w Europie, zyskuja na znaczeniu srodki budowy zaufania i bezpieczen-
stwa. Chociaz w obecnej formie nie mogg calkowicie zastgpi¢ rezimu CFE,
i Rosja, i NATO doceniajg ich uzytecznos¢ oraz funkcjonowanie”. W naj-

#  Zob. Factsheet on OSCE engagement with Ukraine, 1 sierpnia 2014 r., http://www.osce.org/
home/116940 (dostep: 18 sierpnia 2014 r.).
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blizszym czasie wyzwaniem jest nie tylko wypracowanie kolejnych CSBM, ale
i wymuszenie stosowania si¢ do istniejacych, i ewentualnie lepsze zdefinio-
wanie $rodkéw obowigzujacych na mocy dokumentu wiedenskiego z 2011 r.
W tym kontekscie interesujgca jest sugestia uzycia postanowien traktatu CFE
jako politycznie wigzacych krokéw zmierzajacych do lepszego, umacniajacego
bezpieczenstwo rezimu, w formacie dokumentu wiedenskiego lub poza nim?.

Taktyczna brot jgdrowa

Bedac krytyczng domena wysitkow rozbrojeniowych w kontekscie euro-
pejskim, kontrola taktycznej (substrategicznej) broni nuklearnej (TBJ) nie do-
czekala sie dotad systemowych ram. Waznym politycznym gestem w sprawie
budowy zaufania w tym zakresie byto zapewnienie we wspomnianym Akcie
stanowigcym o wzajemnych stosunkach, wspoélpracy i bezpieczenstwie mie-
dzy NATO a Rosja, ze Sojusz ,,nie ma zamiaru, planu i powodu rozmiesz-
czania broni jagdrowej na terytorium nowych cztonkéw, ani potrzeby zmiany
jakiegokolwiek aspektu nuklearnego stanu lub nuklearnej polityki NATO”>.
Dla Europy, zwlaszcza jej srodkowej czesci, potrzeba kontrolowania broni jg-
drowej nabiera wagi w $lad za Nowym START i amerykanskimi nalegania-
mi, zeby wlgczy¢ taktyczny komponent do przysztych rokowan. W ostatnich
latach pojawito si¢ sporo pomystéw i propozycji, zaréwno rzagdowych?, jak
i pozarzagdowych?, dotyczacych przejrzystosci i budowy zaufania w odniesie-
niu do TBJ; niestety ich liczba pozostaje w odwrotnej proporcji do rozczaro-
wujacego wyniku. Linkage ustanowiony przez Rosje miedzy bronig nuklear-
ng i konwencjonalng oraz obrong rakietowg skutecznie zablokowat wszelki
postep. W efekcie zmiany na lepsze w zakresie taktycznej broni nuklearnej
w Europie s3 uzaleznione od czynnikéw zewnetrznych.

*  Building Mutual Security in the Euro-Atlantic Region. Report prepared for Presidents, Prime Minis-
ters, Parliamentarians, and Publics, Nuclear Threat Initiative, 2013, https://www.nti.org/media/pdfs/
BMS_Long_Report_FINAL.pdf, s. 23 (dostep: 18 sierpnia 2014 r.).

»  Founding Act..., op.cit.

% Non-paper przedstawiony w kwietniu 2011 r. przez Polske, Norwegie, Niemcy i Holandig, kto-
ry rozwija poprzednie inicjatywy, oferuje menu prostych CBMs, takich jak wykorzystanie Rady
NATO-Rosja, wymiane podstawowych informacji o TBJ, standardowe sprawozdania, notyfikacje
planéw transferow TBJ, wizyty personelu wojskowego, przygotowania do stopniowych redukcji oraz
seminarium Rady NATO-Rosja na temat doktryn nuklearnych.

77 Zob. np. The Warsaw Workshop: Prospects for Information Sharing and Confidence Building on
Non-Strategic Nuclear Weapons in Europe, (gtéwny autor P. Shulte, wspétautorzy P. Sigurd, K. Zysk,
L. Kulesa i]. Durkalec), Warszawa, kwiecien 2013; Starting the Process of Trust-Building in NATO-Rus-
sia Relations: The Arms Control Dimension (autorzy J. Durkalec, I. Kearns, L. Kulesa), Polski Instytut
Spraw Miedzynarodowych, The European Leadership Network, Warszawa, pazdziernik 2013.
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Kryzys ukrainski zadal dodatkowy dotkliwy cios zamiarom zapoczat-
kowania budowy zaufania nuklearnego i procesu rozbrojeniowego. Mozna
zalozy¢, ze polityka zdominuje na diugi czas stosunki NATO-Rosja, jednak
nie mozna dopusci¢, aby nieodwracalnie zaszkodzita wysitkom majgcym na
celu strategiczne rozwigzanie problemu TBJ w Europie. Kryzys w tej sprawie
pogtebit sie w wyniku pogwalcenia przez Rosje podpisanego przez siebie
Memorandum budapesztenskiego z 1994 r., ktére sformulowato budujace
zaufanie ,zapewnienia w sprawie bezpieczenstwa” dla terytorialnej inte-
gralno$ci Ukrainy w zamian za przyjecie przez to panstwo nienuklearnego
statusu®®. Naruszenie to bedzie mialo ujemne skutki dla dialogu w sprawie
broni jadrowej w regionalnym i globalnym wymiarze.

Polska i inne srodkowoeuropejskie panstwa beda nadal popiera¢ rozbro-
jenie nuklearne w polaczeniu ze znanymi warunkami wstepnymi w sprawie
zagwarantowania strategicznej stabilnosci NATO i odpowiednich wzajem-
nych krokow ze strony Rosji na drodze do tego celu®. Redukcje w tym za-
kresie s3 na razie malo prawdopodobne, jakkolwiek pewne migkkie $rodki
kontroli zbrojent s3 mozliwe. Stanowiska srodkowoeuropejskich aktoréw
w sprawie przejrzystosci i srodkéw zaufania w zakresie TBJ nie zmienig si¢
zasadniczo, jakkolwiek utrzyma sie, a moze tymczasowo poglebi, nieufnosé
i ostrozno$¢, a takze preferencja dla twardych opcji negocjacyjnych.

Konflikt ukrainski a rezim budowania zaufania

Ukraina stala si¢ probierzem intencji i woli Rosji w dziedzinie twardego
i miekkiego bezpieczenstwa. Rezim dokumentu wiedenskiego jest tu jedynie
wycinkiem generalnego kryzysu polityczno-wojskowego w Europie.

Intencjg i jednym z postulatéow w sprawie nowych zastosowan CSBM
w erze pozimnowojennej bylo ich skuteczne funkcjonowanie w warunkach
foul weather - lokalnej czy regionalnej sytuacji kryzysowej, albo konfliktu
zbrojnego. Konflikty balkanskie w latach 90., wojny w Czeczenii, czy kry-
zys w Kosowie nie udzielily jednoznacznej odpowiedzi w tym wzgledzie.

% Dla $cistoéci warto odnotowad, ze zapewnienia w sprawie bezpieczenstwa (security assurances) nie sa

gwarancjami bezpieczenstwa w sensie prawnomiedzynarodowym, a jedynie politycznymi zobowiazaniami.
¥ W sprawie dyskusji dylematéw polskich w tym obszarze zob. np.: A. Sommerville, I. Kearns
i M. Chalmers, Poland, NATO and Non-Strategic Nuclear Weapons in Europe, RUSI/ELN Occasional
Paper, luty 2012, www.rusi.org, www.europeanleadershipnetwork.org (dostep: 18 sierpnia 2014 r.).
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Podobnie stato si¢ w warunkach konfliktu ukrainskiego — Rosja nie powazyla si¢
na demonstracyjne zignorowanie wymogéw dokumentu wiedenskiego. Srodki
budowy zaufania i bezpieczenstwa nie zadzialaly prawidlowo w trakcie kon-
fliktu zbrojnego na Ukrainie®, ale tez bilans ich stosowania nie jest wylacznie
yjemny’'. Utomnos¢ ich implementacji wynikata ewidentnie ze zlej woli wladz
rosyjskich, ktére uchylaty si¢ pod réznymi pretekstami od wykonywania posta-
nowien dokumentu wiedenskiego. I tak Rosja pierwotnie skladata sprzeczne ze
sobg deklaracje - raz, ze nie ma zadnej koncentracji wojsk (jednak Rosja noty-
fikowata w lutym manewry swych wojsk, w tym dziatania 38 tys. zotnierzy pod-
legajace notyfikacji w strefie CSBM w poblizu granicy z Ukraing™; doniesienia
wskazywaly na ogolng liczbe 150 tys.), innym razem, ze sily rosyjskie przepro-
wadzaja rutynowe ¢wiczenia (twierdzenie odrzucone przez Zachodd na tle skali
dziatan). Dziatania zbrojne rebeliantéw, do zwiazku z ktérymi nie przyznaje
sie Rosja, oczywiscie znalazty si¢ poza wykonaniem postanowient dokumentu
wiedenskiego. Jednoczesnie rosyjska delegacja zapewniala, ze wojskowa ak-
tywnos¢ ,,nie zagraza bezpieczenistwu Stanéw Zjednoczonych i innych panstw
- stron OBWE?, ignorujac fakt, ze chodzi przede wszystkim o bezpieczenstwo
Ukrainy. W kwietniu rosyjscy dyplomaci trzykrotnie zlekcewazyli wspdlne
spotkania FWB i Stalej Rady OBWE poswigcone sytuacji na Ukrainie.

Gdy panstwa uczestniczace odwotaly sie do konsultacyjnego mechani-
zmu zmniejszenia ryzyka w zwigzku z niestandardowymi dziataniami woj-
skowymi na mocy rozdziatu III dokumentu wiedenskiego, strona rosyjska
uznala ten postulat za ,,nieuzasadniony”*’. Przy innej okazji Rosjanie skar-
zyli sie na ,antyrosyjsko$¢” krytyki jej postepowania. Jakkolwiek proce-

30 USOSCE Statements on the Crisis in Ukraine, 2014. United States Mission to the Organization for Secu-
rity and Cooperation in Europe, http://osce.usmission.gov/ukraine.html (dostep: 18 sierpnia 2014 r.).

31 Zob. réwniez A. Rowberry: The Vienna Document, the Open Skies Treaty and the Ukraine Crisis.
“Brookings Up Front”, 10 kwietnia 2014, http://www.brookings.edu/blogs/up-front/posts/2014/04/10-
vienna-document-open-skies-ukraine-crisis-rowberry (dostep: 18 sierpnia 2014 r.).

2 Surprise drills of Russian army not related to situation in Ukraine — minister. ITAR-TASS, 26 lutego
2014, http://en.itar-tass.com/russia/721082 (dostep: 18 sierpnia 2014 r.).

3 W obrebie tego mechanizmu uzgodniono i uszczegétowiono trzy srodki: mechanizm konsultacji
i wspdlpracy wobec niezwyklych dzialan wojskowych; wspotprace w obliczu ryzykownych incyden-
tow natury wojskowej oraz dobrowolne przyjmowanie wizyt w celu rozproszenia niepokoju wobec
dzialan wojskowych. Pierwszy z tych §rodkéw ma na celu ujawnienie potajemnych operacji moga-
cych skrywa¢ przygotowania do wojskowego ataku. Zmniejszanie ryzyka bylo uzywane bardzo rzadko
whistorii dokumentu wiedenskiego, np. w2013 r. nie byto Zadnej aktywnoscina mocyjego rozdziatu III.
W trakcie konfliktu batkanskiego 1991-1992 byt przywolany trzy razy, bez widocznego rezultatu.
Rosja uwazata, ze powinno si¢ go stosowac tylko do ,zagrozenia dla bezpieczenstwa w stosunkach
miedzynarodowych” (podkr. ZL). To stanowisko zostalo ostro skrytykowane przez USA.
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dura dotyczaca redukcji ryzyka byla podstawowym elementem krytyki za-
chodniej, delegacja amerykanska i jej partnerzy twierdzili réwniez, Ze Rosja
przeprowadzata manewry i dokonywala ruchéw sit podlegajacych notyfika-
cji i obserwacji, o czym zaniedbala poinformowac. W tej sytuacji panstwa
domagaly sie dodatkowych inspekcji oraz dodatkowych lotéw na mocy trak-
tatu o otwartych przestworzach. Z silng reakcja miedzynarodowa spotkato
sie uprowadzenie i zatrzymanie inspektoréw OBWE przez prorosyjskich
separatystow. Nacisk opinii publicznej i rzadow spowodowal, ze obok wizyt
miedzynarodowych zespoléw inspekcyjnych na Ukrainie Rosja takze przy-
jeta do sierpnia 2014 r. pie¢ inspekcji na swoim terytorium®. Strony traktatu
o otwartych przestworzach wykorzystaly takze postanowienia o monitoro-
waniu wydarzen na Ukrainie i w Rosji. Loty nad przygranicznymi terenami,
a takze obserwacja satelitarna $wiadczyly o uzasadnionym niepokoju wo-
bec dzialan rosyjskich w tych rejonach®. Jakkolwiek reakcje Rosji w spra-
wie weryfikacji jej dzialan w poblizu granicy z Ukraing byly negatywne,
z czasem determinacja spolecznosci europejskiej zmusita wtadze rosyjskie
do (niechetnego i z opdznieniem) stosowania sie do litery, cho¢ niekoniecz-
nie ducha, dokumentu wiedenskiego z 2011 r. Ilustracjg tego byla udzielona
w lipcu przez Rosje zgoda - jako ,,gest dobrej woli” — na wystanie przez
OBWE obserwatoréw tylko do dwoch przejs¢ na liczacej prawie 2 tys. km
granicy z Ukraing®®. W ogniu walk w lipcu 2014 r. strona rosyjska poskarzy-
la si¢ na ,,ostrzelanie” rosyjskiego terytorium i zazadala wyczerpujacej infor-
macji wojskowej od Ukrainy na mocy postanowien dokumentu wiedenskie-
go w obwodach chersonskim (w sasiedztwie Krymu) i tuganskim?®.

Wazne politycznie byloby to, ze Rosja, ustami swego wiceministra obro-
ny Anatolija Antonowa®, potwierdzita zamiar ,$cistego” realizowania po-
stanowien dokumentu wiedenskiego, gdyby praktyka nie wskazywala na
brak dobrowolnej wspolpracy rosyjskiej w tym zakresie.

*  Rosja wspominala w maju o ,,kilkunastu” inspekcjach. Nie zgodzila si¢ natomiast na obserwowa-

nie przez OBWE aktywno$ci wojskowej na zaanektowanym Krymie.

3 OSCE Factsheet on engagement with Ukraine, 1 sierpnia 2014 r., http://www.osce.org/home/116940
(dostep: 18 sierpnia 2014 r.).

% Russia Rejects Calls for Substantial Monitoring of Russian Side of Border. Press release, United
States Mission to the Organization for Security and Cooperation in Europe, 24 lipca 2014 r., http://
osce.usmission.gov/jul_24_14_pressrelease.html (dostep: 18 sierpnia 2014 r.).

37 Moscow Expects Kiev to Account for Shelling Russia’s Territory — Defense Ministry. RIA Novosti,
18 lipca 2014 r., http://en.ria.ru/world/20140718/191001365/Moscow-Expects-Kiev-to- Account-for-
Shelling-Russias-Territory-.html (dostep: 18 sierpnia 2014 r.).

¥ Surprise drills..., op.cit.
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Zakonczenie

Konflikt ukrainsko-rosyjski zaszczepil grozne elementy chaosu i niepew-
nosci na wschodnich peryferiach Europy, wplywajac na stan bezpieczenstwa
i jego poczucia na obszarze OBWE. Wojna na wschodzie Europy nie jest bo-
wiem li tylko lokalnym starciem, a krytycznym wyzwaniem dla ukladu sit
Rosji i Zachodu. Pogwalcenie zasad terytorialnej integralnosci i nieingerencji
w sprawy wewnetrzne Ukrainy, jak réwniez dzialania naruszajace inne pryncy-
pia dekalogu helsinskiego zmierzaja do zmiany istoty i regut gry w regionie eu-
roatlantyckim. Konfrontacja i nieufno$¢ wypieraja wspdtprace i zaufanie, ktére
s3 wyznacznikami okresu pozimnowojennego. Eskalacja dziatait wojennych na
Ukrainie stwarza zagrozenie dla dorobku okresu kooperatywnego bezpieczen-
stwa, w tym calej infrastruktury budowy zaufania europejskiego.

Warunkiem koniecznym funkcjonowania zaufania w przestrzeni euro-
atlantyckiej jest zakonczenie konfliktu rosyjsko-ukrainskiego, ktérego glow-
nym zrdédlem sg ujawnione glebokie sprzecznosci miedzy Wschodem (Rosja)
a Zachodem. Aby odbudowa¢ bezpieczenstwo, nalezy dokona¢ krytycznego
przegladu polityczno-wojskowych filaréw podtrzymujacych pozimnowojen-
ny fad w Europie. Ich adekwatna ocena pozwoli na przezwyciezenie utrzymu-
jacej si¢ rutyny i ,,dyplomatycznego optymizmu” oraz znalezienie trwatych
rozwigzan i propozycji. W wypadku Zachodu pozadany jest przelom na miare
raportu Harmela z 1967 r., ktory zredefiniowalby polityke sojuszu atlantyckie-
go wobec Rosji i obszaru posowieckiego, dokonal oceny istniejacych instytucji
i mechanizmdw i wypracowal nowe podejscie do obecnych i pojawiajacych sie
wyzwan, zagrozen, a takze szans w regionie. Niezbedna bedzie odpowiednia
reakcja i wspolpraca w tym zakresie Rosji przeswiadczonej o niepodzielnosci
i inkluzyjnym charakterze bezpieczenstwa.

Obecnie perspektywy budowy zaufania sg niepewne i nie stang si¢ ja-
$niejsze w najblizszym czasie. Koniczy si¢ era pozimnowojenna i obszar euro-
atlantycki wkracza w okres przej$ciowy, prawdopodobnie z silnymi elemen-
tami konfrontacji i szczatkowej kooperacji. Casus Ukrainy jest potencjalnie
bodzcem do nowego okreslenia celéw i ambicji. To, czy europejskie rezimy
kontroli zbrojen zalamig si¢, czy przetrwaja, nie tyle zalezy od ich technicz-
nej uzytecznosci, ile od kontekstu politycznego — czy uczestnicy procesu sg
w stanie wykaza¢ na nowo niezbedng wole polityczng i determinacje w celu
przezwyciezenia inercji i gruntownego przeformulowania wtasnych i wspol-
nych intereséw bezpieczenstwa.
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Bezpieczenstwo Europy poddawane jest testom podczas kryzysow i kon-
fliktow lokalnych wystepujacych na jej peryferiach. Punkt ciezkosci w dzie-
dzinie szeroko pojetego bezpieczenstwa i kontroli zbrojenn musi wyrazniej
przesung¢ sie ku kontekstowi subregionalnemu w celu zapobiegania sytu-
acjom niestabilnosci, kryzysom, a takze zamrozonym konfliktom i wysci-
gowi zbrojen oraz ich eliminacji. W pokonywaniu narodowych egoizméw
i innych partykularyzméw wazng role powinna odegraé zrewitalizowana
OBWE lub inne paneuropejskie forum.

Budowanie zaufania winno pozosta¢ na europejskim porzadku dziennym
w czasie, gdy wojskowa polityka, zdolnosci oraz doktryny sg stale adaptowane
do bardziej aktywnych zastosowan. Budowa zaufania i przejrzystosci nie jest
panaceum na wszystkie problemy i zagrozenia, ale zachowuje swoja aktual-
nos¢. CSBM pozostajg wazng, chociaz niewystarczajacg kotwicg bezpieczen-
stwa. Problemem jest to, Ze proces ten dzisiaj nie tylko pograza sie w kryzysie,
ale i nie nadaza za rozwojem wydarzen; nadmiernie absorbuje go finalizowa-
nie probleméw poprzedniej epoki, co komplikuje i op6znia stawienie czota
wylaniajacym sie innym jako$ciowo zagrozeniom i wyzwaniom.

Polska nie moze ograniczac si¢ do przestrzegania istniejacych traktatow
i porozumien; niektére z nich albo nie funkcjonujg nalezycie, albo s3 juz nie-
wystarczajace, szczegolnie w kontekscie wydarzen za jej wschodnig granica.
Zwazywszy na strategiczng pozycje Polski, musi ona postepowac proaktyw-
nie, dbajgc przy tym o swe interesy. Dzialania i tres¢ polskiej dyplomaciji
wymagaja i kontynuacji, i innowacji. Kontrola zbrojen w calym swoim spek-
trum ma szczegdlne znaczenie dla Polski w zwigzku z jej historycznym do-
$wiadczeniem i z racji geopolityki. Praktycznie zadne z powaznych zagrozen
lub ryzyko w przestrzeni euroatlantyckiej nie omija Polski. Jej status ,,fron-
towy” jako czlonka NATO nadaje jej specjalng pozycje i odpowiedzialnos¢,
a jednoczesnie wystawia ja na rézne ryzyka i niebezpieczenstwa. Dlatego
imperatywem dla Polski jest energiczne zapobieganie niepomys$lnym zmia-
nom w obszarze bezpieczenstwa, w tym w zakresie kontrolowania zbrojen.

Widoczne jest dzisiaj, ze przyszta debata nie bedzie pozbawiona kontrowersji
i $cierajacych sie postaw, takze w onie sojusznikéw atlantyckich. Lista srodkow
zaufania i przejrzystosci jest znacznie zaawansowana. Warto powtorzy¢ — strony
i uczestnicy polityczno-wojskowych reziméw potrzebujg raz jeszcze zademon-
strowac silne przywodztwo i determinacje polityczna na podstawie komplekso-
wego przegladu stanu rzeczy, jezeli pragng uratowac ten cenny dorobek i go dalej
rozwija¢. Jednym stowem, przed Europa staje ambitne zadanie dokonania nowe-
go aktu zdefiniowania i pogodzenia intereséw aktoréw euroatlantyckiej gry.
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