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Wistep

Geneza powstania opracowania

Stworzenie tego opracowania zostalo zlecone grupie pracownikéw Biura Bezpie-
czenstwa Narodowego z Departamentu Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Intencjg tej
pracy jest przede wszystkim pragnienie zwrdcenia bacznej uwagi PT Czytelnikéw na
obszar bezpieczenstwa wewnetrznego w integracji europejskiej. Tak jak jest to kilka-
krotnie podnoszone w ponizszym tekscie, w chwili obecnej obszar ten jest jednym
z najwazniejszych aspektow dziatan w ramach Unii Europejskiej (UE). Tu wazy sie
bowiem suwerenno$¢ panstw tworzacych UE i model dalszego rozwoju Unii, gdyz
kwestie bezpieczenstwa wewnetrznego znajdowaly sie jeszcze do niedawna w wy-
facznej kompetencji panstw czlonkowskich UE. Okreslenia takie jak: terytorium,
granice, nadzor nad bezpieczenstwem publicznym, aktywno$¢ stuzb specjalnych itd.
takze dzisiaj odzwierciedlaja pozycje, sile czy niezaleznos¢ danego panstwa. Dlate-
go tak wazne jest wlasciwe postrzeganie zagadnienia bezpieczenstwa wewnetrznego
i nadawanie mu odpowiedniej rangi w polityce Panstwa Polskiego.

Material ten zostal przygotowany z jednej strony w celu przedstawienia w moz-
liwie przystepny sposob podstawowych tematéw z obszaru bezpieczenstwa we-
wnetrznego UE, a z drugiej strony jako wskazanie szans i zagrozen dla Polski. Ich
zauwazanie i wlasciwa ocena wydaje si¢ niezbedna do odpowiedniego formulowania
polskiego interesu w procesie integracji europejskiej.

Zawarto$¢ opracowania

Odzwierciedlone w poszczegélnych czedciach rozdzialéw 3 i 4 tematy szczegd-
towe, jako czesci sktadowe szeroko pojetego bezpieczenstwa wewnetrznego, zostaly
wybrane zgodnie z ich wagg i znaczeniem. Wiekszos¢ z nich byta istotna w dotych-
czasowych dzialaniach integracyjnych UE w ramach tzw. trzeciego filara, ale row-
niez sa wazne dla Polski dzisiaj, szczegélnie w perspektywie mozliwego powolnego
umniejszania zakresu suwerennosci panstwowej. W obszarach wspétpracy policyj-
nej i sagdowej oraz polityki migracyjnej i azylowej Unia osiggnela juz duzo. Nalezy
spodziewac sig, ze w problematyce zarzadzania kryzysowego czy ochrony informa-
cji niejawnych, wspodtdzialanie w ramach UE bedzie si¢ zwigksza¢. Wazne dla Pol-
ski s3 zagadnienia zwigzane przede wszystkim z bezpieczenstwem energetycznym,
ale takze zwalczanie terroryzmu, ktéry w najblizszym czasie moze sta¢ si¢ jednym
z najwazniejszych zagrozen dla naszego kraju. Wreszcie zawarto takze podrozdzial
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dotyczacy wspolpracy wywiadowczej panstw czlonkowskich poniewaz wlasnie tu
upatruje sie wystapienia ,,sztywnej” granicy integracji europejskiej.

Odrebnego komentarza wymaga opis dziatan Unii w obszarze bezpieczenstwa
energetycznego. Sama UE bowiem, jej organy czy przedstawiciele nie tacza kwestii
energetycznych z pojmowanym nawet ogoélnie bezpieczenstwem wewnetrznym. Ob-
szar ten sytuuje si¢ czegsto razem z innymi problemami gospodarczymi, wiazac to
raczej z kwestiami wolnosci gospodarczej i swobody wymiany towarowo-pienieznej,
niz z zagrozeniami dla bezpieczenstwa panstw i calej Unii. Przyjeto tu jednak stano-
wisko, wedtug ktorego obszar bezpieczenstwa energetycznego jest integralng czescia
bezpieczenstwa wewnetrznego Polski i szerzej Unii Europejskiej, kierujac sie przede
wszystkim polskimi teoriami i do§wiadczeniami. Dowodzg one, ze brak dywersyfi-
kacji zrodet surowcow energetycznych (przede wszystkim ropa i gaz), ktéry moze
skutkowa¢ odcigciem dostaw, to istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa.

Cele opracowania

Wsrod celow, jakie postawiono przed niniejszym materiatem, nalezy wymienic¢
przede wszystkim:

— zwrdcenie uwagi na wazne aspekty rozwijajacej si¢ integracji europejskiej
w dziedzinie bezpieczenstwa wewnetrznego,

— wskazanie szans i zagrozen dla Polski, plynacych z istniejacych i funkcjo-
nujgcych takze w Polsce rozwigzan, takich, ktdre sa wprowadzone w zycie
w UE, ale jeszcze nie obowigzuja w naszym kraju oraz takich uregulowan,
ktore obecnie znajdujg si¢ w sferze planoéw i propozycji,

— ozywienie dyskusji o obszarze bezpieczenstwa wewnetrznego UE i pozycji
Polski oraz naszym stosunku do przenoszenia kolejnych uprawnien i prero-
gatyw panstwa na poziom wspdlnotowy.

Ograniczenia opracowania

Studium to nie moze by¢ uwazane za podrecznik czy tez opracowanie naukowe.
Zostalo stworzone dzigki pracy zespotu analitykéw Biura Bezpieczenstwa Narodo-
wego, specjalizujacych sie w poszczegdlnych problematykach. Przy uwzglednieniu,
ze zawiera istotne fragmenty wlasnych opinii i spostrzezen, moze by¢ postrzegane
jako przyczynek w toczacej si¢ dyskusji o ksztalcie dalszej obecnosci Polski w Unii
Europejskiej i przysztosci UE jako takiej.

Jest oczywiste, ze przy tworzeniu rozdziatéw 2 (Zarys historii dziatan integra-
cyjnych UE w obszarze bezpieczenstwa wewnetrznego) i 3 (Polityka bezpieczenstwa
wewnetrznego UE — wybrane zagadnienia — obecny stan uregulowan prawnych i or-
ganizacyjnych) korzystano z opracowan zewnetrznych. Tym niemniej w rozdziale 4,
w ktorym zarysowano szanse i zagrozenia dla Polski, przedstawiono w duzej mierze
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wlasny punkt widzenia. Tam wtasnie podjeto dyskusje ze stosowanym w przesztosci
stylem prowadzenia przez przedstawicieli Polski dzialann w ramach integracji euro-
pejskiej. W wielu wypadkach nie uwzgledniano wilasciwej z polskiego punktu wi-
dzenia oceny sytuacji i dazenia w sposéb zdecydowany do prawidlowego zabezpie-
czenia interesu naszej Ojczyzny w UE. W tej mierze praca niniejsza moze stanowic
warto$¢ dodang.

N




RozDZIAELR 1

Zarys historii dzialan integracyjnych UE
w obszarze bezpieczenstwa wewnetrznego

Wspdlczesny rozwoj stosunkow spoleczno — gospodarczych w Europie w znacz-
nym stopniu wplywa na ksztaltowanie si¢ nowej struktury przestepczosci. Poste-
pujaca integracja w réznych dziedzinach zycia spolecznego, znoszenie naturalnych
barier sprzyja rozwojowi gospodarczemu, ale réwniez stanowi doskonate podloze
dla przestepczosci zorganizowanej. Bardziej niz kiedykolwiek przedtem w otwartej
Europie przestepcy w doskonaly sposdb czerpia korzysci z umiejetnosci wykorzy-
stywania nowych §rodkow przemieszczania si¢, wymiany i tacznosci, podczas gdy,
na organy $cigania czesto nakladane sg obcigzenia prawne i administracyjne, kto-
re stanowig przeszkode dla ich codziennej dziatalnosci. Zasada otwartych granic,
swobody przeptywu osoéb, kapitatu, towardéw i ustug sprawity, ze wspolna przestrzen
gospodarczo-spoteczna stala sie rajem dla przestepcow.

Dlatego tez jedng z podstawowych czesci Unii Europejskiej jest wspdtpraca
w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci i spraw wewnetrznych (WSiSW), zmierzaja-
ca do stworzenia przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci (PWBIS),
okreslana jako III filar UE.

W art. 29 Traktatu Amsterdamskiego (TA) (po zmianie numeracji, dawniej art.
K. 1 Traktatu z Maastricht) uznano, ze ,,celem Unii jest zapewnienie obywatelom
wysokiego poziomu bezpieczenstwa osobistego w przestrzeni wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci, przez wspolne dziatanie panstw cztonkowskich w dziedzi-
nie wspolpracy policyjnej i sagdowej w sprawach karnych oraz poprzez zapobieganie
i zwalczanie rasizmu i ksenofobii”. Wsr6d dziedzin wspolpracy w art. 30 TA wymie-
niono:

»a) wspolprace operacyjng wlasciwych organéw panstw cztonkowskich, w tym
stuzb policji, stuzb celnych oraz innych wyspecjalizowanych organéw $cigania, w za-
pobieganiu, wykrywaniu i §ciganiu przestepstw;

b) gromadzenie, przechowywanie, przetwarzanie, analizowanie i wymiane istot-
nych informacji, w tym informacji organéw $cigania — zwlaszcza za posrednictwem
Europolu - o podejrzanych transakcjach finansowych, z zastrzezeniem wlasciwych
przepiséw o ochronie danych osobowych;

c) wspolprace i wspodlne inicjatywy w dziedzinie szkolenia, wymiany oficeréw
facznikowych, delegacji stuzbowych, korzystania z wyposazenia i badan krymina-
listycznych;
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HISTORIA DZIALAN INTEGRACYJNYCH UE

d) wspolng ocene poszczegolnych technik sledczych dotyczacych wykrywania
powaznych form przestepczosci zorganizowanej."”

Te stwierdzenia uporzadkowaly dotychczasowe inicjatywy panstw UE w kwestii
bezpieczenistwa wewnetrznego.

Poczatkowe dzialania integracyjne w tym zakresie byly realizowane w ramach
funkcjonowania Wspoélnot Europejskich w sposéb nieformalny i oddolny. Taki
wlasnie charakter miala inicjatywa zapoczatkowana w grudniu 1975 r., gdy podczas
nieformalnego spotkania ministréw spraw wewnetrznych krajéow czlonkowskich
Wspolnot Europejskich w Rzymie powstal program TREVI?, ktory zakladal utwo-
rzenie grupy (grup) wspolpracy miedzynarodowej panstw cztonkowskich Wspdlnot
w dziedzinie bezpieczenstwa wewnetrznego. Poczatkowo inicjatywa TREVI obej-
mowala szeroko problematyke wspotpracy policyjnej, potem wydzielono dwie pod-
grupy: TREVII - do spraw terroryzmu i TREVI II - do spraw technik, wyposazenia
i szkolenia policyjnego. W ramach wspolpracy stworzono kanaty komunikacji, po-
wolano krajowe centra spotkan, zintensyfikowano wymiang informacji w zakresie
walki z terroryzmem i przestepczoscia, bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego i bez-
pieczenstwa nuklearnego, katastrof zywiotowych, policyjnych technik wyposazenia,
a takze prowadzono wymianeg oficeréw tacznikowych i funkcjonariuszy policji’.

Aktywno$¢ terrorystow na terenie Europy, wzrost znaczenia zorganizowanych
grup przestepczych, a takze duze zaktocenia porzadku publicznego (np. ekscesy wy-
wolywane przez pseudokibicéw) byly inspiracja do powolania w 1985 r. i w latach
nastepnych dalszych grup roboczych TREVI:

— TREVIIII - ds. przestepczosci zorganizowanej,

— TREVI IV - ds. bezpieczenstwa nuklearnego,

— TREVI V - ds. $rodkéw kompensacyjnych dotyczacych swobodnego prze-

plywu osob,

— TREVI VI - ds. Europolu (zwana takze Grupa ad hoc),

— TREVI 1992 - ds. zbadania konsekwencji zniesienia kontroli na granicach

wewnetrznych*.

Grupy TREVI staly si¢ prekursorem i zapoczatkowaly realizacje miedzynarodo-
wej wspolpracy w Europie w obszarze bezpieczenstwa wewnetrznego.

W 1986 r., stanowiac Jednolity Akt Europejski (JAE), Rada Europejska zmienila
Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza wprowadzajac definicje

' Oba cytaty za tekstem TA udostgpnionym elektronicznie przez Urzad Oficjalnych Publika-
cji Wspodlnot Europejskich w bazie EUR-Lex pod adresem: http://eur-lex.europa.eu/pl/treaties/dat/
11997D/word/11997D.doc .

2 Skrot od stow francuskich: Terrorisme, Radicalisme, Extremisme, Violence Internationale (Ter-
roryzm, Radykalizm, Ekstremizm, Przemoc Migdzynarodowa).

3 E. Gabara, Stanowisko Polski w zwalczaniu przestgpczosci zorganizowanej, za: J. Menkes, Od
wspotpracy policyjnej do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, bmw. brw.

* A. Gruszczak, Historia wspotpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci i spraw wewngtrz-
nych: od TREVI do Tampere, w: F. Jasinski i K. Smoter (red.), Obszar wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej. Geneza, stan i perspektywy rozwoju, UKIE, Warszawa 2005, s. 14.
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rynku wewnetrznego: ,,obszar bez granic wewnetrznych, na ktérym zapewniony jest
swobodny przeplyw towaréw, osob, ustug i kapitalu®”. W ten sposob nakreslono cel,
jakim bylo ustanowienie unii panstw czlonkowskich Wspoélnot Europejskich, gdzie
wyznaczane wspolnym rynkiem kierunki wymuszaly jednoczes$nie aktywne dzia-
tania integracyjne w dziedzinie bezpieczenstwa wewnetrznego. Wsrod nich nalezy
wymieni¢ nastepujace kierunki zainteresowania i dzialan panstw i grup roboczych:
swobodny przeptyw os6b w powiazaniu z problemami migracji i nielegalnej imigra-
cji, przestepczo$¢ zorganizowana, terroryzm.

Traktat z Maastricht (inaczej Traktat o Unii Europejskiej, TUE)®, podpisany 7 lu-
tego 1992 r., wlaczyt obszar WSiSW do nowoutworzonej struktury Unii Europejskiej
jako III filar. Utworzenie III filara wynikalo z zamiaru uporzadkowania réznorod-
nych, szybko rozwijajacych si¢ form wspotpracy panstw czlonkowskich Wspélnot
Europejskich, idacych w kierunku wzmocnienia bezpieczenstwa wewnetrznego tych
panstw. Mialo to ulatwi¢ i sformalizowac istniejaca wspdtprace oraz pomdc w reali-
zacji projektow innych dziatan w tym zakresie. Na podstawie art. K.1. TUE okreslo-
no zagadnienia stanowiace ,,sprawy wspdlnego zainteresowania’:

— swoboda przeplywu os6b na obszarze UE z uwzglednieniem kontroli wytacz-

nie na granicach zewnetrznych,

— wspolna polityka azylowa,

— zasady regulujace przekraczanie granic zewnetrznych panstw cztonkowskich

i sprawowanie kontroli nad tym ruchem,

— wspolna polityka imigracyjna i polityka wobec obywateli panstw trzecich,

— walka z oszustwami na skale miedzynarodows,

— wspolpraca sadownictwa w sprawach cywilnych i karnych,

— wspdlpraca celna,

— panstwa czlonkowskie Unii zobowigzaly si¢ rozwija¢ wspodtprace w dziedzinie

wymiaru sprawiedliwosci i polityki wewnetrznej (powstat m. in. Europol),

— wspolpraca policji w celach prewencyjnych i walki z terroryzmem, nielegal-

nym handlem narkotykami i innymi powaznymi formami przestepczosci
miedzynarodowej, wlacznie z koniecznymi formami wspolpracy celnej.

Postanowienia Traktatu z Maastricht wptynety na zmiane struktury organiza-
cyjnej wspotpracy miedzyrzadowej panstw czlonkowskich w dziedzinie WSiSW”.
Stworzony po wejsciu w zycie TUE schemat organizacyjny przejmowat rozwigzania
funkcjonujace juz od kilkunastu lat, m.in. w ramach Grupy TREVI, a jednoczenie

5 Art. 13 JAE wprowadzajacy art. 8a do Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospo-
darcza; cyt. za EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu/pl/treaties/dat/11986U/word/11986U.doc .

¢ Traktat z Maastricht zostal podpisany w lutym 1992 r., wszedt w zycie 1 listopada 1993 r., po
zakonczeniu procedury ratyfikacyjnej. Stanowi daleko idaca rewizjg Traktatu Rzymskiego z marca
1957 r. Opublikowany w Dz. U. UE C 224 z 31 sierpnia 1992 r.

7 Jednym z najwazniejszych uregulowan TUE byto wprowadzenie struktury Unii Europejskiej
opartej na trzech filarach: I — Wspdlnoty Europejskiej (w ktorej potaczono dotychczasowa wspolprace
w ramach Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej [EWG] 1 Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali [EW-
WiS])), II — Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa [WPZiB], III — wspotpraca w dziedzinie
Wymiaru Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewngetrznych [WSiSW].
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podporzadkowywat je decyzjom naczelnych organoéw III filara, ktérych kompeten-
cje okreslone zostaly w art. K.4%. Postanowienia te w ogélnym odczuciu przyczynity
sie do skomplikowania struktur i procedur unijnych, ktére dla zwyktych obywateli
staly sie nieczytelne i budzily obawy dotyczace powstania biurokratycznego tworu.
Stalo si¢ to przyczyna dazenia do zmiany niektérych postanowien z Maastricht i do-
prowadzito po kilku latach do uchwalenia Traktatu Amsterdamskiego.

Traktat Amsterdamski® zostal podpisany 2 pazdziernika 1997 r. w Amsterdamie
na szczycie Rady Europejskiej. Wszedl w zycie 1 maja 1999 r. Zawieral zmiany pra-
wa wspdlnotowego, ktore mialy przygotowac organizacje do wyzwan o charakterze
swiatowym, a jednocze$nie sprawi¢, aby dzialania podejmowane wewnatrz Unii byly
blizsze obywatelom i bardziej dla nich przejrzyste. Na mocy tego Traktatu dokonano
glebokiej rewizji dotychczas funkcjonujacego I1I filara. Jego zakres rzeczowy ograni-
czono do wspdlpracy policyjnej i sgdowej w sprawach karnych. Problematyke zasad
wjazdu, poruszania si¢ i pobytu oséb na terenie UE oraz wspoélpracy celnej (bez
spraw karnych) przeniesiono do I filara UE - ,uwspdlnotowiono” (utatwiajac po-
dejmowanie decyzji w tych obszarach — w I filarze brak wymogu jednomyslnosci)™.
W zakresie zwalczania przestepczo$ci okreslono formy realizacji celu, jakim jest za-
pobieganie i zwalczanie przestepczosci zorganizowanej i wszelkiej innej, w szczegdl-
nosci terroryzmu, handlu ludzmi i przestepstw przeciwko dzieciom, nielegalnego
przemytu narkotykéw oraz nielegalnego przemytu broni, korupcji i oszustw.

Szczegdlne znaczenie, w $wietle decyzji podjetych w Amsterdamie, mialo wpro-
wadzenie dorobku prawnego Schengen do systemu Unii Europejskiej. Uktad z Schen-
gen (ang. Schengen Treaty) zostal podpisany 14 czerwca 1985 r. w luksemburskim
miescie Schengen przez Belgi¢, Francje, Holandig, Niemcy (wéwczas w granicach
landéw zachodnich) i Luksemburg. Dotyczy on stopniowego znoszenia kontroli na
granicach miedzy tymi panstwami i wprowadzania zasad swobodnego przeptywu
obywateli wymienionych 5 sygnatariuszy umowy. Uklad uzupetniono 5 lat pozniej
i ostatecznie zaczat on obowigzywa¢ od 26 marca 1995 r. Do Ukladu z Schengen
przystapily rowniez: Wlochy (1990), Hiszpania i Portugalia (1991), Grecja (1992),
Austria (1995) oraz Dania, Finlandia i Szwecja (1996). Specjalne stosunki z ,,grupa
Schengen” posiadajg takze od 1996 r. Islandia i Norwegia. Do uktadu, sposréd panstw
unijnych, nie przystapily dotychczas Wielka Brytania i Irlandia. Kraje nalezace do te
grupy okresla si¢ czesto mianem ,,obszaru Schengen”. Uktad stanowi prébe realizacji
unii politycznej, zapoczatkowanej poprzez Traktat z Maastricht, realizuje réwniez
jedng z czterech wolnosci UE — wolno$¢ przeplywu osdb. Podstawowe cele ukladu
to: likwidacja kontroli paszportowej na granicach wewnetrznych zastgpowana $ci-
$lejsza kontrola na granicach zewnetrznych Unii, wspdlna polityka azylowa i wizowa
oraz utworzenie tzw. Systemu Informacji Schengen - SIS".

8 A. Gruszczak, Unia Europejska wobec przestgpczosci, Wydawnictwo UJ, Krakow 2002.

® Dz. U. UE C 340 z 10 listopada 1997 r.

12 A. Gruszczak, Historia wspotpracy..., op. cit. s. 32.

' Wigcej na temat SIS w tym opracowaniu w rozdziale 2, podrozdziat 2.3. Polityka migracyjna
iazylowa.
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Na podstawie konwencji Schengen stuzby policyjne panstw cztonkéw udzielaja
sobie pomocy w $ciganiu i zapobieganiu czynom zabronionym. Polega ona w szcze-
golnosci na tym, iz funkcjonariusze policji moga, za zgoda na udzielenie pomocy
sadowej, prowadzi¢ na terytorium kazdego innego panstwa Schengen obserwacje
0s6b podejrzewanych o popelnienie czynéw stanowigcych podstawe do wdroze-
nia postgpowania ekstradycyjnego. Postanowienia konwencji reguluja takze zasady
przekraczania granicy w trakcie $cigania osob schwytanych na goracym uczynku
lub zbiegéw z aresztéw i wiezien'?. Dorobek prawny Schengen zostal podzielony na
dwie czgsci. Przepisy zwiazane ze swobodnym przeptywem towaréw, wlaczono do
pierwszego filara UE, natomiast w I1I filarze, znalazly si¢ przepisy dotyczace policji
i bezpieczenstwa, a takze przepisy dotyczace SIS.

15 i 16 pazdziernika 1999 r. w Tampere mialo miejsce specjalne spotkanie
Rady Europejskiej, poswigcone realizacji postanowien Traktatu Amsterdamskiego,
a zwlaszcza ocenie dotychczasowej wspolpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedli-
wosci i spraw wewnetrznych. Podjeto szereg decyzji, ktére skoncentrowano w trzech
zasadniczych zakresach: opracowanie Karty Praw Podstawowych UE, okrelenie
»kamieni milowych” na drodze do osiagniecia obszaru wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci oraz rozwijanie stosunkow z krajami i organizacjami spoza UE".
Efekty szczytu w Tampere nazywa sie Programem z Tampere, ktérego ramy czasowe
okreslono na 5 lat - od 1999 do 2004 r. Postanowiono, ze po jego realizacji odbedzie
sie kolejny, tematyczny szczyt Rady Europejskiej w celu podsumowania prac w za-
kresie wspotpracy w dziedzinie sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych i nakreslenia
nowego programu.

Wykonywanie Programu Tampere mialo, jak si¢ daje zauwazy¢, dwie fazy —
pierwsza dos$¢ pasywna (do wrzesnia 2001 r.) i drugg aktywniejsza (po zamachach
11 wrzesnia 2001 r. w USA i zamachach madryckich w 2004 r.). Pierwsza faze mozna
uzna¢ za bardziej teoretyczna niz praktyczng w realizacji zamierzen, natomiast po
2001 r. nastgpito przyspieszenie legislacyjne i organizacyjne'. W latach 2001-2004
stworzono europejskie ramy prawne zwalczania przestepczosci zorganizowanej
i terroryzmu. Pojawily si¢ propozycje stworzenia ponadpanstwowego, europejskiego
systemu bezpieczenstwa wewnetrznego w sferze prawnej i organizacyjnej. Jednak po
uplywie kilku miesi¢cy bez nowych ofiar atakéw terrorystycznych, fala prointegra-
cyjnego entuzjazmu opadla, takze w kwestii zwiekszania kompetencji istniejacych
agend unijnych, a szczegélnie tworzenia nowych.

12 Wspolpraca europejska w dziedzinie walki z przestgpczo$cia zorganizowana, http://przestep-
czosczorganizowana.republika.pl/europa.htm

13 Por. A. Gruszczak, Historia wspolpracy..., op. cit. s. 42.

4 Wprowadzono m. in. nastepujace uregulowania i dziatania: europejski nakaz aresztowania, eu-
ropejska lista organizacji terrorystycznych, europejska definicja przestgpczosci zorganizowanej i ter-
roryzmu, powotywanie zespotéw zadaniowych, powotanie europejskiej agencji prokuratorskiej Euro-
just, uaktywnienie wspotpracy policyjno-prokuratorskiej, powotanie europejskiej agencji ds. ochrony
granic, wlaczenie stuzb specjalnych do dotychczasowej wspotpracy sit policyjnych, walka z praniem
brudnych pieniedzy, zajmowanie dowodow i zyskow z przestgpstw — trzeba podkresli¢, ze rozwiazania
te nie byly wprowadzane jednoczesnie.
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Postanowienia Traktatu Amsterdamskiego zostaly uzupelnione przez Traktat
Nicejski (TN) z 9 grudnia 2000 r. ", przy pomocy ktérego wprowadzono tylko pew-
ng zmiane w zakresie funkcjonowania WSiSW, wzmiankujac w art. 31 TN ustano-
wienie tzw. Eurojust'® - organu UE odpowiedzialnego za usprawnianie wspotpracy
prokuratorskiej.

Realizacja postanowien Tampere, cho¢ poziom osiagniecia celéw okreslono jako
dobry, pozostawita spory niedosyt w wielu dziedzinach wspdtpracy w dziedzinie
wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych UE. Kiedy termin obowigzywania
programu uplywal, podstawowym celem stata sie¢ znaczaca poprawa zdolnosci Unii
i panstw czlonkowskich do osiagnigcia celéw w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci. To znalazlo wyraz w przyjetym przez Rade Europejska w dniu
5 listopada 2004 r. Programie Haskim. Przy jego tworzeniu $cieraly sie rézne kon-
cepcje rozwoju wspolpracy europejskiej w dziedzinie WSiSW. Powodem tego bylo
réwnolegle formulowanie Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, w ktd-
rego tresci znalazto si¢ wiele rozwigzan z obszaru bezpieczenstwa wewnetrznego.
Ostatecznie jednak zwyciezyta koncepcja zachowania w programie odniesienia do
Traktatu Konstytucyjnego, lecz bez uwzgledniania proponowanych w nim zapi-
séw jako nadrzednych (wszak Traktat nie byl jeszcze ratyfikowany przez wiekszos¢
panstw).

W Programie Haskim zawarto praktycznie te same obszary, ktére funkcjonowa-
ly w Programie z Tampere, uwzgledniajac rozwdj, ktory zostal osiagniety. Najwaz-
niejsze obszary aktywnosci UE, zarysowane w Programie Haskim, to:

— gwarantowanie praw podstawowych,

— opieka nad uchodzcami,

— kontrola granic zewnetrznych,

— zwalczanie - przy udziale Europolu i Eurojustu — miedzynarodowej przestep-

czo$ci zorganizowanej,

— przeciwdzialanie i zwalczanie terroryzmu,

— wzajemna pomoc prawna w sprawach karnych i cywilnych.

Obecnie znajdujemy si¢ w potowie realizacji Programu Haskiego. Proces ratyfi-
kacyjny Traktatu Konstytucyjnego zostal przerwany. W wyniku negocjacji miedzy-
panstwowych zostala wypracowana tres¢ nowego aktu — Traktatu Reformujacego
UE (TRUE). Pomimo tego, ze zawiera on wiekszo$¢ rozwigzan proponowanych
wczesniej w projekcie Traktatu Konstytucyjnego w formie niezmienionej, to jed-
nak wystepuje podstawowa rdznica jakosciowa. Traktat Reformujacy bowiem, nie
bedzie stanowil prawa pierwotnego UE, lecz jedynie wprowadza zmiany w funk-
cjonujacych Traktatach: o Unii Europejskiej i ustanawiajacym Wspoélnote Europej-

15 Traktat zostal podpisany 26 lutego 2001 r. w Nicei; wszedl w zycie po przeprowadzeniu proce-
dur ratyfikacyjnych 1 lutego 2003 r. Opublikowany w Dz. U. UE C 80 z 10 marca 2001 r. Wymieniona
w teks$cie data to moment parafowania dokumentu w Nicei.

1o Opis Eurojust zawiera rozdziat 2, podrozdziat 2.1. Wspotpraca policyjna i sadowa w sprawach
karnych.

13



HISTORIA DZIALAN INTEGRACYJNYCH UE

ska". Gtéwnym zamyslem porzadkujacym obszar bezpieczenstwa wewnetrznego
UE, ktéry bedzie wprowadzony dzigki TRUE, jest ujednolicenie prawno-traktatowe
Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci. Dla dotychczasowych roz-
wigzan dotyczacych kontroli granicznej, azylu i migracji, umieszczonych w TWE,
i tych dotyczacych wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych (III filar),
umieszczonych w TUE, wprowadza sie¢ takie same zasady stanowienia prawa i po-
dejmowania decyzji oraz grupuje sie w jednym Tytule IV TFUE - ,,Przestrzen wol-
nosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”.

Traktat Reformujacy zostal zaakceptowany przez panstwa unijne podczas szczy-
tu w Lizbonie w dniu 18 pazdziernika 2007 r., a jego uroczyste podpisanie nastapilo
takze w Lizbonie w dniu 13 grudnia 2007 r."® Po wypelnieniu procedur ratyfikacyj-
nych we wszystkich panstwach UE (referenda lub decyzje parlamentéw) ma wejs¢
w zycie 1 stycznia 2009 r.

17 Traktat Reformujacy zmienia nazwg Traktatu ustanawiajacego Wspolnotg Europejska (TWE)
na Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

'8 Od nazwy miasta, w ktorym doszto do parafowania i podpisania tego Traktatu, zgodnie z do-
tychczasowa praktyka stosowana w UE, TRUE nazywa sig¢ potocznie Traktatem Lizbonskim lub Trak-
tatem z Lizbony.
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RozDZIAL 2

Polityka bezpieczenstwa wewnetrznego
Unii Europejskiej - wybrane zagadnienia -
obecny stan uwarunkowan prawnych
i organizacyjnych

2.1. WSPOLPRACA POLICYJNA I SADOWA
W SPRAWACH KARNYCH

2.1.1. Unijne struktury instytucjonalno-organizacyjne z obszaru wspol-
pracy policyjno-sadowej oraz podstawy prawne ich dzialania

Europejski Urzgd Policji

Szczegdlne znaczenie dla walki z przestepczo$cia (przede wszystkim z przestep-
czo$cig zorganizowang) w ramach UE ma utworzenie Europejskiego Urzedu Policji
- Europol (ang. The European Police Office - Europol), zainicjowanego w Traktacie
o Unii Europejskiej. Organizacja rozpoczeta dziatalnos¢ 3 stycznia 1994 r. pod pier-
wotng nazwg Jednostka Europolu do Zwalczania Handlu Narkotykami (ang. The
Europol Drugs Unit), ktéra stanowila przej$ciowa forme organizacyjna Europolu
i poczatkowo posiadala ograniczone kompetencje. Utworzenie Europolu nastapilo
z inicjatywy niemieckiej. Zostal on powotany na mocy Konwencji o Europolu z dnia
26 lipca 1995 ..

Porozumienie o Europolu weszlo w zycie 1 pazdziernika 1998 r., po ratyfikacji
przez wszystkie panstwa UE. Po przyjeciu za$ szeregu dalszych aktéw prawnych,
wynikajgcych z porozumienia, Urzad mégt 1 lipca 1999 r. rozpoczac swa dziatalnosé
w pelnym zakresie.

Cele, jakie stawia sobie ta organizacja, to przede wszystkim zwigkszenie wy-
krywalnosci przestepstw poprzez usprawnienie wspolpracy miedzynarodowej
w zapobieganiu i zwalczaniu terroryzmu, przemytu narkotykéw i innych form prze-
stepczosci, co do ktérych istnieje uzasadnione podejrzenie, ze s3 efektem dziatan
zorganizowanych struktur przestepczych, dziatajacych na terenie dwoch lub wigcej
panstw.

¥ Dz. U. UE C 316 z 27 listopada 1995 1.
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W szczegdélnym zainteresowaniu Europolu znajdujg si¢ nastepujace zagadnie-

nia:

— przemyt narkotykow,

— przemyt materialéw nuklearnych i substancji radioaktywnych,

— przestepstwa zwigzane z nielegalng migracja,

— przemyt skradzionych pojazdow,

— handel ludZzmi,

— pranie pieniedzy pochodzacych z w/w przestepstw™.

Zgodnie z decyzjami Komitetu Europejskiego COREPER* kompetencje Euro-

polu zostaly rozszerzone o nastepujace zagadnienia:

— terroryzm,

— falszerstwa banknotéw i innych srodkéw platniczych,

— pornografia dziecieca.

Europol ma wspomagac¢ panstwa — cztonkéw UE poprzez:

— ulatwienie wymiany danych (osobowych i nieosobowych), zgodnie z prawem
wewnetrznym krajow czlonkowskich, pomiedzy oficerami tacznikowymi Eu-
ropolu (ang. European Liason Officers - ELOs), wydelegowanymi przez pan-
stwa cztonkowskie z roznych narodowych jednostek organéw $cigania,

— wykonywanie analiz operacyjnych, raportow strategicznych oraz analiz kry-
minalnych w oparciu o informacje dostarczone przez panstwa czlonkowskie,
jak i pozyskane z innych zrédet,

— wspomaganie organow $cigania panstw cztonkowskich poprzez dokonywanie
analiz i wsparcie techniczne w trakcie postepowan i operacji prowadzonych
przez te organy.

Europol ma takze za zadanie promowanie koniecznosci stosowania szeroko po-

jetej analizy kryminalnej, a takze ujednolicenia technik $ledczych jako elementéw
niezbednych przy zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej w ramach UE.

20 Patrz materiaty Wydziatu Prasowego Komendy Gtownej Policji, www.policja.gov.pl.

2 Komitet Statych Przedstawicieli (fr. Comité des représentants permanents, COREPER, ang.
Committee of Permanent Representatives) sklada sig ze stalych przedstawicieli krajow czlonkowskich
Unii Europejskiej przy Radzie Unii Europejskiej w Brukseli, w randze ambasadoréw oraz ich za-
stegpcow. Jego zadaniem jest przygotowywanie posiedzen Rady Unii Europejskiej. Moze takze po-
dejmowac pewne decyzje proceduralne oraz powotywac grupy robocze. Wszystkie punkty porzadku
obrad posiedzenia Rady podlegaja uprzedniej dyskusji w COREPER, o ile nie zostanie postanowione
inaczej. COREPER nadzoruje i koordynuje prace okoto 250 komitetow i grup roboczych statych lub
ad-hoc, w ktorych sktad wchodza urzednicy i eksperci z krajow cztonkowskich, pracujacy nad strong
techniczna zagadnien przeznaczonych do pozniejszej dyskusji w COREPER i Radzie. Na jego czele
stoi kraj aktualnie przewodniczacy Radzie. Faktycznie sktada si¢ z dwoch komitetow: COREPER 1 zaj-
muje si¢ gtdéwnie sprawami organizacyjnymi. W jego sktad wchodza zastepcy statych przedstawicieli.
COREPER 1I ztozony jest ze stalych przedstawicieli (w randze ambasadorow) i zajmuje si¢ glownie
sprawami politycznymi, gospodarczymi, dotyczacymi handlu oraz instytucjonalnymi (z wyjatkiem
spraw dotyczacych rolnictwa). Naczelnym zadaniem COREPERu jest doprowadzenie do kompromi-
su stanowisk migdzy cztonkami. Jesli kompromis zostaje osiagnigty w danej kwestii, oznacza si¢ ja
jako ,,punkt A i jest ona przyjmowana przez Radg bez debaty, chyba ze ktdre$ z panstw tego zazada.
Punkty B” to kwestie w ktorych porozumienie nie zostato osiagnigte na poziomie COREPERu i sa
one poddawane pod debate Rady.
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Najwazniejsza forma dzialania Europolu jest wymiana informacji i danych wy-
wiadowczych zaréwno osobowych, jak i nieosobowych. Odbywa si¢ ona w ukladach
bilateralnych i multilateralnych, za posrednictwem sieci oficeréw lacznikowych. Ofi-
cerowie facznikowi delegowani sg do Europolu przez panstwa cztonkowskie w cha-
rakterze przedstawicieli krajowych organdw $cigania. Ich zadaniem jest zagwaran-
towanie efektywnej, sprawnej, szybkiej, niezawodnej i multidyscyplinarnej stuzby
eksperckiej w imieniu krajow przez calg dobe. Przy wymianie danych muszg oni
przestrzega¢ zasad szybkosci, $cistosci i aktualnosci informacji.

Na Europolu ma spoczywa¢ gtéwna odpowiedzialnos¢ za zwalczanie przestep-
czoéci zorganizowanej na terenie UE. Juz w Traktacie Amsterdamskim wezwa-
no panstwa cztonkowskie do jak najszybszego wdrozenia postanowien konwencji
o Europolu oraz podkreslono koniecznos¢ optymalizacji roli, jaka Europol mogtby
odgrywac na kazdym szczeblu walki z przestepczoscia zorganizowana. Stwierdzo-
no, ze aktywna rola Europolu w zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej wy-
magaé bedzie rozszerzenia zakresu jego uprawnien. Do najwazniejszych zaliczy¢
mozna:

— rozwdj wspdlpracy i powigzan facznikowych z krajami trzecimi i organizacja-

mi miedzynarodowymi, jak Interpol czy Swiatowa Organizacja Celna,

— mozliwo$¢ udzialu Europolu w niektérych dziataniach sledczych podejmo-
wanych przez panstwa czlonkowskie, w tym uczestnictwa we wspolnych ze-
spolach $ledczych,

— mozliwo$¢ wnioskowania do panstw cztonkowskich o podjecie sledztwa,

— jak najpelniejsze korzystanie przez panstwa cztonkowskie z mozliwo$ci Euro-
polu w zakresie technik operacyjnych, gromadzenia i analizy danych,

— dostep Europolu do Systemu Informatycznego Schengen (SIS).

Europol posiada swoj system informacyjny - Komputerowy System Europolu
(ang. The Europol Computer System — TECS), ktory zawiera dane oséb, ktore zosta-
ly skazane za czyn przestepczy, sa podejrzane o popelnienie takiego czynu, albo tez
zachodzi podejrzenie, ze czyn taki popelnig. W systemie znajduja si¢ takze materialy
robocze i operacyjne oraz dane o osobowych zrédtach dowodowych, czyli o osobach,
ktore jako ofiary lub swiadkowie przestepstw moga spetnia¢ role informatoréw.

Podpisany w grudniu 2007 roku Traktat z Lizbony nie dokonuje rewolucyjnych
zmian co do zakresu zainteresowan i pdl dzialania Europolu. Istotne jest natomiast
stwierdzenie, ze ,Parlament Europejski i Rada stanowigc w drodze rozporzadzen
zgodnie ze zwykla procedurg prawodawcza, okreslaja strukture, funkcjonowanie
oraz zakres dzialan i zadan Europolu™. To sformulowanie oznacza ,,uwspdlno-
towienie” procedur tworzenia uregulowan dotyczacych dziatan i zadan Europolu.
Ta zmiana dotyczy réwniez pozostalych obszaréw mieszczacych si¢ w przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci i oznacza w duzej mierze zastgpienie

2 Art. 69¢g ust. 2 TFUE w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 68 TRUE (Dz. U. UE C 306 z 17
grudnia 2007r.) — cyt. za EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:PL:
HTML .
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dotychczasowej zasady wspolpracy miedzyrzadowej obowiazujacej na tym polu®.
Nalezy podkresli¢, ze wspomniane wyzej ,,uwspolnotowienie” procesu tworzenia
prawa jest rezultatem zniesienia struktury filaréw Unii Europejskiej.

Pomimo iz ustawowe kompetencje Europolu sg ciaggle rozszerzane, to jednak pet-
naintegracja wspdlpracy policyjnej jest bardzo odlegta. Skutecznos¢ walki z przestep-
czo$cig zorganizowang wymaga wspotpracy organéw policji poszczegolnych panstw
czlonkowskich w sposéb utylitarny, tak wiec z tego punktu widzenia wazniejsze sa
postanowienia dotyczace wspolpracy policyjnej, zawarte w konwencji wykonawczej
Schengen i wlaczone do III filara UE. Chodzi gtéwnie o mozliwo$¢ prowadzenia tzw.
obserwacji i ,,poscigu na goraco” (kontynuowanie przez funkcjonariuszy policji da-
nego panstwa dzialan operacyjnych na terytorium innego panstwa bez uprzedniego
zezwolenia)®, zwiekszajacych szanse zatrzymania przestepcy, pragnacego schronic¢
sie poza granicami kraju, w ktérym popelnil przestepstwo. Oczywiscie jest to ogra-
niczone szeregiem dos¢ skomplikowanych wymogow?.

W dniu 3 pazdziernika 2001 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji RP
oraz Dyrektor Europolu podpisali Umowe o wspolpracy w zwalczaniu przestepczo-
$ci pomiedzy Rzeczpospolitg Polska i Europolem. Wspdtpraca Europolu z krajami
nie bedacymi cztonkami UE odbywa si¢ na podstawie uméw o wspdtpracy w zwal-
czaniu przestepczosci, podpisanych pomiedzy Europolem a tymi krajami. Tak tez
bylto w przypadku wspoétpracy z Polska.

Po wstgpieniu do Unii Europejskiej Polska musiala ratyfikowaé¢ odpowiednie
dokumenty, aby sta¢ si¢ pelnoprawnym cztonkiem Europolu®”. W dniu 1 listopada
2004 r. Polska stata si¢ cztonkiem Europolu.

Europejskie Kolegium Policyjne*
Funkcjonowanie wspoétpracy policyjnej w ramach Unii Europejskiej od poczat-
ku podlegalo pewnemu ograniczeniu, polegajacemu na praktycznie pelnej akcepta-

2 Nalezy jednak pamietaé, ze w niektorych kwestiach nadal obowiazywaé bedzie zasada jed-
nomys$lnosci, jak np. w zakresie wspotpracy operacyjnej migdzy organami wymienionymi w art. 69f
TFUE w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 68 TRUE, tj. stuzbami policji, celnymi oraz innymi orga-
nami §cigania wyspecjalizowanymi w zapobieganiu przestgpstwom lub ich wykrywaniu i $§ciganiu.

** Jedna z najwazniejszych zmian jakie przynosi Traktat z Lizbony jest postanowienie, ze Unia
ma osobowos$¢ prawna, a zatem stanie si¢ jednolita organizacja migdzynarodowa, czego z kolei kon-
sekwencja jest wlasnie zniesienie struktury filarowe;.

3 W tym zakresie, wedtug art. 69h TFUE w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 68 TRUE, Rada
stanowiac zgodnie ze specjalng procedura prawodawcza okresli warunki i granice, w jakich wlasciwe
organy panstw cztonkowskich moga podejmowa¢ dziatania na terytorium innego panstwa cztonkow-
skiego, przy czym Rada stanowi jednomys$lnie po konsultacji z Parlamentem Europejskim.

% A. Gruszczak, op.cit. s 53.

27 Konwencja o Europolu oraz dodatkowe protokoty do Konwencji o Europolu (protokét dot.
zmian w Konwencji o Europolu [Akt Rady nr 13254/5/02 Europol 76 Rev 5], protokot dot. udzialu
Europolu we wspdlnych zespotach operacyjno-§ledczych [Akt Rady nr 2002/C 312/01], protokot dot.
rozszerzenia kompetencji Europolu o pranie pienigdzy [Akt Rady nr 2000/C 358/01], protokét dot.
przywilejow 1 immunitetéw Europolu [Akt Rady nr C 221/01]).

2 Oprac. na podst.: F. Jasinski, Kolegium Policji Europejskiej — szkolenia policyjne w III filarze
UE, w: Gazeta Policyjna 13/2004, http://www.gazeta.policja.pl/archiwum/1304/s10al.html .
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cji rozwigzan krajowych w zakresie struktury wewnetrznej, podzialu kompetencji,
zakresu odpowiedzialno$ci administracyjnej, trybu wymiany informacji oraz tech-
nicznych aspektéw funkcjonowania policji w poszczegdlnych panstwach cztonkow-
skich.

Jednym z najbardziej wrazliwych obszaréw funkcjonowania wspdtpracy poli-
cyjnej byl m.in. proces szkolenia pracownikéw stuzb policyjnych, ktérego ramy od-
zwierciedlajg narodowy charakter policji krajow czlonkowskich UE, skupiaja si¢ na
krajowych priorytetach w odniesieniu do tematyki szkolen i wynikaja z wewnetrz-
nych podzialéw kompetencyjnych, ujetych w odpowiednich aktach prawnych rangi
ustawowe;j.

Podczas nadzwyczajnego szczytu Rady Europejskiej w pazdzierniku 1999 r.
w Tampere przyjeta zostala konkluzja nr 47. Szefowie panstw i rzadéw uznali wow-
czas, ze »nalezy utworzy¢ Europejskie Kolegium Policyjne (ang. European Police
College - CEPOL) do celéw szkolenia wyzszych funkcjonariuszy policji. Winno ono
rozpocza¢ dziatalnos¢ jako sie¢ istniejacych krajowych instytucji szkoleniowych. Po-
winno by¢ takze otwarte dla organéw krajow kandydujacych’. Nadano wéwczas
kierunek pracom, ktére zaowocowaly 22 grudnia 2000 r., na podstawie projektu por-
tugalskiego, przyjeciem decyzji Rady nr 2000/820/WSiSW?*® powotujacej CEPOL,
zastapionej potem Decyzjg Rady 2005/681/WSiSW z dnia 20 wrze$nia 2005 r.*!

Zadaniem Kolegium jest realizacja programow i inicjatyw zatwierdzanych przez
jego zarzad, w sklad ktérego wchodzg dyrektorzy krajowych instytucji szkolacych
wyzszych funkcjonariuszy policji (1 glos przypada na 1 delegacje). Na czele zarzadu
stoi dyrektor krajowej instytucji szkoleniowej z danego kraju UE, ktdry obecnie spra-
wuje prezydencje. Zarzad spotyka si¢ przynajmniej raz na pot roku, ustala regulamin
Kolegium w drodze jednomyslnej decyzji, podejmuje decyzje w sprawie rocznego
programu stalego ksztalcenia (okresla tre$¢ nauczania, rodzaj, ilo§¢ oraz dlugosc¢
srodkéw szkoleniowych, ktore zostang wdrozone), przygotowuje roczne sprawozda-
nie z prac CEPOL, ktére z kolei przekazywane jest w celach informacyjnych do Par-
lamentu i Komisji. Decyzje przyjmowane s3 jednomyslnie, przekazywane nastepnie
Radzie UE, ktora przyjmuje je do wiadomosci i akceptuje.

Ustalono nastepujacy zakres dziatan CEPOL:

— podnoszenie poziomu wiedzy o krajowych systemach i strukturach policyj-
nych w innych panstwach czlonkowskich, o Europolu oraz o transgranicznej
wspolpracy policyjnej w obrebie Unii Europejskiej,

— umacnianie wiedzy o miedzynarodowych instrumentach, w szczegdlnosci
o tych, ktdre istnieja na poziomie Unii Europejskiej w dziedzinie wspétpracy
na rzecz zwalczania przestepstw,

— zapewnienie wlasciwego szkolenia w odniesieniu do standardéw demokracji,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem prawa do obrony,

¥ Konkluzje Szczytu Rady Europejskiej w Tampere z dnia 15-16 pazdziernika 1999 r., cyt. za:
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00200-r1.en9.htm .

30 Dz. U. UE L 336.1 z 30 grudnia 2000 r.

31 Dz. U. UE L 256.63 z 1 pazdziernika 2005 r.
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— zachecanie do wspétpracy miedzy CEPOL a innymi policyjnymi instytucjami
szkoleniowymi.

Dla realizacji swoich celéw CEPOL moze podejmowac nastepujace dzialania:

— zapewni¢ oparte na wspdlnych standardach szkolenia dla wyzszych funkcjo-
nariuszy policji,

— uczestniczy¢ w przygotowaniu zharmonizowanych programéw szkolenia
funkcjonariuszy policyjnych $redniego szczebla, operacyjnych funkcjonariu-
szy policyjnych $redniego szczebla oraz operacyjnych oficeréw policyjnych
w dziedzinie wspdlpracy transgranicznej miedzy sitami policyjnymi w Eu-
ropie oraz pomaga¢ w ustalaniu wlasciwych zaawansowanych programoéw
szkoleniowych,

— zapewni¢ specjalistyczne szkolenia dla funkcjonariuszy policyjnych odgry-
wajacych kluczowa role w zwalczaniu przestepstw transgranicznych, w szcze-
golnosci poswieconych przestepczosci zorganizowanej,

— rozwija¢ i zapewnia¢ szkolenia dla instruktoréw,

— rozpowszechnia¢ najlepsza praktyke oraz wyniki badan,

— rozwijac i zapewniac szkolenia, ktérych celem jest przygotowanie sit policyj-
nych UE do udzialu w tzw. zarzadzaniu kryzysami bez udzialu sit wojsko-
wych,

— rozwijac i zapewnia¢ szkolenia, ktorych celem jest szkolenie stuzb policyjnych
z panstw ubiegajacych si¢ o cztonkostwo w UE, wlaczajac w to oficeréw o klu-
CZOWYym znaczeniu,

— ulatwia¢ odpowiednie wymiany i delegacje stuzbowe funkcjonariuszy policji
w zakresie szkolen,

— rozwijac¢ sie¢ elektroniczng w celu zapewnienia wsparcia dla realizowanych
przez CEPOL obowiazkdw,

— umozliwi¢ wyzszym funkcjonariuszom policji z panstw UE zdobycie odpo-
wiednich umiejetnosci jezykowych.

W ramach CEPOL utworzono tzw. Europejska Sie¢ Nauczania Policyjnego -
ESNP (ang. European Police Learning Network — EPLN), ktérej zadaniem jest ula-
twianie dostepu do danych dotyczacych toczacych sie szkolen. Krajowi eksperci kon-
taktowi dla ESNP, po uzgodnieniu propozycji szkoleniowych na poziomie organéow
narodowych (w wypadku Polski - Komendy Gtéwnej Policji), przekazuja raz w roku
propozycje priorytetowych planéw szkolen, ktore nastepnie uzgadniane s3 w gronie
przedstawicieli panstw czlonkowskich, zasiadajacych w tzw. Komitecie Programo-
wym, i ustalaja najwazniejsze kierunki szkolen przewidzianych na nastepny rok.

Koszty wdrazania srodkéw w rocznym programie, okreslonym wraz z kosztami
administracyjnymi CEPOL, ponoszone sg wspolnie przez panstwa cztonkowskie.
W tym celu roczny udzial danego kraju ustalany jest na podstawie jego produktu
krajowego brutto (PKB).

Nalezy si¢ spodziewa¢ dalszego zacie$niania wspotpracy panstw czlonkowskich
w zakresie wzajemnego szkolenia pracownikow stuzb policyjnych, a takze stuzb cel-
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nych i innych organéw wyspecjalizowanych w zapobieganiu przestepstwom lub ich
wykrywaniu i $ciganiu. Traktat z Lizbony daje na tym polu Parlamentowi Europej-
skiemu i Radzie, stanowigcym zgodnie ze zwykla procedurg prawodawcza, mozli-
wos¢ ustanowienia $srodkow m. in. wlasnie odno$nie wspierania szkolenia pracow-
nikéw wymienionych stuzb*.

Zespol Europejskiej Wspolpracy Sgdowej*

Zespol Europejskiej Wspdtpracy Sadowej (ang. European Judicial Cooperation
Unit - Eurojust) jest organizacja ztozona z przedstawicieli wymiaru sprawiedliwo-
$ci, odpowiedzialnych za prowadzenie postgpowania przygotowawczego w spra-
wach karnych. W zaleznosci od panstwa mogg to by¢ prokuratorzy, sedziowie sled-
czy lub funkcjonariusze policji. Jest to nowy organ Unii Europejskiej, utworzony
w 2002 r. w celu zwigkszenia skutecznos$ci wlasciwych wladz panstw czlonkowskich
w zwalczaniu powaznej migdzynarodowej przestepczosci zorganizowanej. Eurojust
stymuluje i poprawia koordynacje dziatan dochodzeniowo-$ledczych oraz wspiera
panstwa cztonkowskie w zwigkszaniu ich efektywnosci.

Eurojust utworzono na mocy decyzji Rady UE 2002/187/WSiSW z dnia 28 lute-
go 2002 r.**, zmienionej decyzja Rady 2003/659/WSiSW z dnia 18 czerwca 2003 r.*.
Jego siedzibe tymczasowo uruchomiono 1 marca 2001 r. w Brukseli, w grudniu 2002
r. za$ przeniesiono do Hagi. Eurojust i Europol podpisaty umowe o $cistej wspdtpra-
cy w dniu 9 czerwca 2004 r.

Eurojust jest instrumentem koordynowania postepowania przygotowawczego,
moze takze uczestniczy¢ w czynno$ciach miedzynarodowej pomocy prawnej na eta-
pie postepowania sadowego. Decyzja powolujaca Eurojust nie zmienia instrumen-
tow prawa dotyczacych obrotu prawnego miedzy panstwami Unii Europejskiej. Do
zasadniczych nalezg Konwencja Rady Europy o wzajemnej pomocy prawnej w spra-
wach karnych z 20 kwietnia 1959 r. (Polska jest zwigzana tg konwencja od 17 czerw-
ca 1999 r.*%), Konwencja o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych miedzy
panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej z 29 maja 2000 r. Kompetencje krajo-
wych przedstawicieli cztonkéw UE w Eurojust s3 okreslane przez wladze krajowe
w granicach prawa krajowego. Organ ten jest partnerem najwazniejszych instytucji
unijnych, to jest Parlamentu Europejskiego, Rady UE i Komisji Europejskie;j.

W Kolegium Eurojustu zasiada 27 przedstawicieli krajowych, po jednym z kaz-
dego panstwa czlonkowskiego UE. Przedstawiciele ci s3 do§wiadczonymi prokura-
torami lub sedziami z dlugim stazem pracy. Niektorych wspierajg zastepcy i asys-
tenci.

W Polsce podstawowymi jednostkami zaangazowanymi we wspdtprace z Eurojust
s3: Biuro Postepowania Przygotowawczego (Wydzial Obrotu Prawnego z Zagranica)

32 Art. 69f ust. 2 pkt b TFUE w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 68 TRUE.
33 Oprac. na podstawie: http://www.ms.gov.pl/ue_koop/eurojust.shtml .

3 Dz.U. UE L 63/1 z 6 marca 2002 r.

3 Dz. U. UE L 245/44 z 29 wrze$nia 2003 .

3% Dz.U.z 1999 r. Nr 76 poz. 854-855.
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oraz Biuro ds. Przestepczosci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej. W zaleznosci
od charakteru sprawy w pracach uczestniczag réwniez prokuratorzy powszechnych
jednostek prokuratury zaangazowanych w dane postepowanie.

Eurojust $cisle wspoltpracuje z Europejska Siecig Saqdowa — ESS (ang. European
Judicial Network — EJN) - zdecentralizowang siecig unijnych prokuratoréwisedziow,
pracujacych nad sprawami kryminalnymi. ESS ma specjalistyczne punkty kontakto-
we we wszystkich panstwach cztonkowskich, gdzie mozna zwrdci¢ si¢ o pomoc. Eu-
rojust wspolpracuje z Europolem w celu zwalczania wigkszoéci typdw przestepstw
na skale europejska, a w przypadkach sprzeniewierzen budzetowych z Europejskim
Biurem do Walki z Oszustwami (ang. The European Anti-Fraud Office; fr. Office
Européen de Lutte Anti-Fraude - OLAF), ktore zajmuje si¢ zwalczaniem naduzy¢.
Eurojust w coraz wigkszym stopniu wspoétpracuje takze z panstwami spoza Unii i be-
dzie zawiera¢ umowy o wspotpracy z kluczowymi krajami partnerskimi®’.

Do osiggania celow stawianych Eurojust, jego czlonkowie moga w ramach swych
uprawnien wnioskowa¢ do wlasciwych organéw panstw cztonkowskich®:

— wszczecia $ledztwa i popierania oskarzenia przeciwko konkretnym czynom

zabronionym,

— zmiany wlasciwosci prowadzenia postepowania z jednego panstwa czlon-

kowskiego na inne,

— koordynacji dzialan prowadzonych przez wlasciwe organy panstw cztonkow-

skich,

— ustanowienia polaczonych grup prokuratorskich w celu wspolnego dziata-

nia,

— informowania Eurojust o wszystkich kwestiach, ktére pomoga w realizowa-

niu jej zatozen.

Traktat z Lizbony wydaje si¢ wzmacniaé pozycje Eurojust w strukturze orga-
néw Unii Europejskiej. Poza dotychczasow rola tego organu, polegajaca gtéwnie
na wzmacnianiu i koordynacji wspdtpracy pomiedzy wlasciwymi wladzami panstw
czlonkowskich w zakresie dochodzenia i §cigania powaznej przestepczosci, moga mu
zosta¢ wyznaczone zadania w zakresie wszczynania sledztw karnych®. Dotychczas,
w oparciu o decyzj¢ Rady, Eurojust dzialajac zaréwno jako Kolegium, jak i poprzez
przedstawicieli krajowych, mdgl jedynie wnioskowaé do wiasciwych wladz panstw
czlonkowskich o podjecie dochodzenia lub $cigania za okreslone czyny*’. Mozna si¢
zatem spodziewa¢, Ze wczesniej czy pdzniej zostanie opracowany katalog spraw?!,

37 Oprac. na podst.: http: europa.eu/justice_home/key issues/eurojust/_

3% Problematyka wspotpracy sadowej w sprawach karnych: Eurojust oraz projekt powotania Pro-
kuratora Europejskiego http://www.ora.wroc.pl/pliki/Opracowanie%20szkolenia%20w%20Brukseli.
doc .

3 Art. 69d ust. 1 lit a TFUE w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 67 TRUE.

40 Por. art. 6 lit. a pkt i oraz art. 7 lit. a pkt i decyzji Rady ustanawiajacej Eurojust (Dz. U. UE L
63/1 z 6 marca 2002 r.)

41 Oczywiscie beda to sprawy zwiazane z powazng przestgpczoseia, przestgpezoscia zorganizo-
wana, handlem narkotykami czy terroryzmem.
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w odniesieniu do ktérych Eurojust nabedzie uprawnienia do wszczynania poste-
powania. Jednak mimo tego, ze nawet wtedy czynnosci urzedowe w postepowaniu
sagdowym wykonywane beda przez wlasciwych urzednikéw krajowych, to osrodek
wladny w zakresie podjecia decyzji o wszczeciu lub nie postgpowaniu, nie bedzie sie
miescit w strukturze organdéw danego panstwa.

Pozycja Eurojust wydaje si¢ o tyle wzmocniona postanowieniami Traktatu
z Lizbony, ze w oparciu o ten wlasnie organ moze zosta¢ ustanowiona Prokuratu-
ra Europejska*” do spraw dochodzenia, $cigania i stawiania przed sagdem sprawcow
przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii. Mogtaby wnosi¢ przed wtas-
ciwe sady krajow nalezacych do UE publiczne oskarzenia w odniesieniu do tych
przestepstw, przy czym Rada Europejska moze w drodze decyzji rozszerzy¢ zakres
uprawnien Prokuratury Europejskiej na zwalczanie powaznej przestepczosci o wy-
miarze transgranicznym.

Europejskie Centrum Monitoringu Narkotykow i Narkomanii

Konwencja o utworzeniu Europolu przewiduje dzialanie stalej grupy roboczej,
ktorej zadaniem jest wypracowanie skutecznej polityki zwalczania handlu narkoty-
kami i srodkami odurzajacymi oraz wspdtpracy w tej dziedzinie. Europejskie Cen-
trum Monitoringu Narkotykéw i Narkomanii (ang. European Monitoring Centre
for Drugs and Drug Addiction - EMCDDA) - agenda UE z siedzibg w Lizbonie,
powstala na mocy rozporzadzenia Rady z 8 lutego 1993 r.** Centrum rozpoczelo
dzialalnos¢ na poczatku 1995 r., a jego celem jest dostarczanie panstwom cztonkow-
skim UE obiektywnych, wiarygodnych i poréwnywalnych na poziomie europejskim
informacji o problemach zwigzanych z narkotykami i narkomania oraz o ich nastep-
stwach. Centrum nie moze zbiera¢ danych umozliwiajacych identyfikacje osob badz
malych grup; tworzy ono m.in. Europejska Sie¢ Informacji o Narkotykach i Nar-
komanii* (ang. European Information Network on Drugs and Drug Addiction; fr.
Réseau Européen d’Information sur les Drogues et les Toxicomanies - REITOX).
Zadaniem centrum jest wspotpraca z Europolem.

Walka z produkcja, przemytem i handlem narkotykami jest jednym z gtéwnych
obszaréw wspotpracy w ramach III filara UE. W grudniu 2004 r. Rada Europejska
zatwierdzita Europejska Strategie Antynarkotykowa (2005-2012), wyznaczajaca

42 Co prawda wymagane jest co do tego jednomyslne stanowisko Rady, ale w przypadku jego bra-
ku co najmniej dziewig¢ panstw cztonkowskich moze wystapi¢ z wnioskiem o przekazanie projektu
rozporzadzenia Radzie Europejskiej, a w przypadku braku konsensusu w Radzie Europejskiej, moga
podja¢ decyzje o wzmocnionej wspolpracy, informujac o tym Parlament Europejski, Rade i Komisjg.

4 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 302/93 z dnia 8§ lutego 1993 r.

# Europejska Sie¢ Informacji o Narkotykach i Narkomanii Reitox — komputerowa sie¢, stano-
wigca infrastruktur¢ do gromadzenia i wymiany informacji i dokumentacji na temat narkotykow i nar-
komanii. Reitox wykorzystuje migdzy innymi autonomiczny system komputerowy, taczacy krajowe
sieci informacji o narkotykach, wyspecjalizowane centra w panstwach cztonkowskich i systemy in-
formacyjne organizacji i organdéw europejskich oraz migdzynarodowych wspotpracujacych z Europej-
skim Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii.
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ramy, cele i priorytety dzialann UE, bedaca integralng czescig Programu Haskiego na
rzecz wzmocnienia wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci UE.

Europejskie Biuro do Walki z Oszustwami

Warto réwniez wspomnie¢ o organie dzialajgcym w ramach Komisji Europej-
skiej powstalym w 1988 r., czyli Zespole Koordynacyjnym do Walki z Oszustwami
(fr. Coordination de la Lutte Antifraude - UCLAF), odpowiedzialnym za zwalczanie
oszustw na szkode budzetu Wspolnot. UCLAF prowadzit dochodzenia w przypad-
kach podejrzen o oszustwa, zaréwno dla okreslenia wielkosci naduzy¢, jak i przygo-
towania wniosku do odpowiednich organéw prokuratury. Mégt tez wnioskowa¢ do
odpowiednich organdw policyjnych i wymiaru sprawiedliwosci o zajecie si¢ danym
przypadkiem, jak tez sam prowadzi¢ sledztwo we wspolpracy z zaangazowanymi
krajami czlonkowskimi. Nie mial jednak uprawnien do aresztowania i przestuchi-
wania podejrzanych.

Od 2000 r. zadania UCLAF przejeto powotane w jego miejsce Europejskie Biu-
ro do Walki z Przestgpstwami Handlowymi (ang. The European Anti-Fraud Office,
fr. Office Européen de Lutte Anti-Fraude - OLAF) Postanowiono, ze Biuro bedzie
wykonywato uprawnienia Komisji do prowadzenia zewnetrznych dochodzen admi-
nistracyjnych w celu wzmocnienia walki przeciwko przestepstwom handlowym, ko-
rupgji i jakiejkolwiek innej nielegalnej dziatalnosci, przynoszacej szkode interesom
finansowym Wspdlnoty, jak réwniez wszelkim innym dzialaniom lub dziatalnosci
polegajacej na famaniu postanowienn Wspoélnoty.

Podstawowe zadania OLAF to:

— zwalczanie oszustw, korupcji i innej nielegalnej dzialalnosci, naruszajacej in-

teresy finansowe Wspolnoty,

— badanie istotnych faktow zwigzanych z wykonywaniem zadan stuzbowych,
mogacych naruszy¢ obowigzki funkcjonariuszy i urzednikéw Wspolnot, pro-
wadzacych do postepowania dyscyplinarnego lub karnego,

— badanie naruszen obowiazkéw czlonkéw instytucji i organdw, szeféw orga-
néw lub cztonkéw personelu instytucji i organéw, niepodlegajacych Regu-
laminowi Stuzbowemu Funkcjonariuszy Wspoélnot Europejskich i Zasadom
Zatrudnienia Innych Urzednikéw Wspdlnot,

— wspieranie Komisji w jej wspoldziataniu z panstwami czlonkowskimi w za-
kresie walki z oszustwami,

— przygotowywanie inicjatyw legislacyjnych Komisji w tym zakresie,

— kierowanie dzialalnosciag operacyjng Komisji zwigzang ze zwalczaniem oszustw,

— pozostawanie w bezposredniej tacznosci z policja i wladzami sadowymi.

Europejska Sie¢ Sgdowa*
Europejska Sie¢ Sadowa ds. karnych - ESS (ang. European Judicial Network
- EJN) zostala powolana przez Rade Unii Europejskiej na podstawie Wspolnego

4 Za: http://www.ms.gov.pl/ue_koop/ejn_crim.shtml .
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Dzialania z 29 czerwca 1998 r.*. Jej zadaniem jest poprawa efektywnoséci pomo-
cy prawnej miedzy panstwami UE w postepowaniach karnych poprzez: informacje
o prawie, ustanowienie punktow kontaktowych, wdrazanie ,,dobrej praktyki”. W za-
leznosci od panstwa w sieci uczestniczg prokuratorzy i sedziowie.

Instrumenty prawne i organizacyjne wspomagajgce walke z miedzyna-
rodowgq przestepczoscig zorganizowang

Systemy Informacyjne

System Informacyjny Schengen (SIS Ii SIS II)* - jest to zlozona baza danych,
ktéra umozliwia wymiane informacji migdzy funkcjonariuszami organéw $cigania
i wladzami sagdowymi na temat poszukiwanych os6b, mienia lub oséb, wobec kto-
rych wydano nakaz aresztowania lub zadanie ekstradycji. SIS skfada sie¢ z dwdch
elementéw tj. C.SIS (centralnego SIS) mieszczacego si¢ w Strasburgu i N.SIS (Naro-
dowych SIS) mieszczacych si¢ w poszczegolnych krajach cztonkowskich.

SIS ma stuzy¢ utrzymaniu porzadku i bezpieczenstwa panstw oraz stosowaniu
postanowien Ukladu z Schengen®.

Ekstradycja
Calosciowe unormowanie problematyki ekstradycji w ramach prawnych UE
nastapilo 27 wrzesnia 1996 r., kiedy Rada UE przyjela Konwencje o ekstradycji po-

4% Dz. U.UEL 191 z 7 lipca 1998 1., 5. 4-7.
470 SIS takze w podrozdziale 2.3. Polityka migracyjna i azylowa.
* Dane wprowadzane do rejestru SIS na mocy art. 94 ust. 3 Schengen II, odno$nie 0sob:
= nazwisko i imig, ewentualnie pseudonimy rejestrowane oddzielnie;
= znaki szczegdlne, obiektywne i niezmienne;
= pierwsza litera drugiego imienia;
= data i miejsce urodzenia;
= pte¢;
= obywatelstwo;
= informacja o tym, czy dana osoba jest uzbrojona;
= informacja o tym, czy dana osoba stosuje przemoc;
= przyczyna zgloszenia danej osoby;
= zalecany sposob postgpowania.
Dane wprowadzane do rejestru SIS na mocy art. 94 ust. 3 Schengen II, odno$nie przedmio-
tow:
skradzione, przywlaszczone lub zagubione pojazdy z silnikiem o pojemnosci powyzej
50 cm?;
skradzione, przywlaszczone lub zagubione przyczepy i doczepy o wadze bez obciazenia
powyzej 750 kg;
skradziona, przywlaszczona lub zagubiona bron palna;
skradzione, przywlaszczone lub zagubione niewypetnione formularze dokumentow;
skradzione, przywlaszczone lub zagubione wydane dokumenty tozsamosci;
rejestrowane banknoty.
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miedzy panstwami czlonkowskimi UE®. Do gtéwnych celéw konwencji zaliczy¢
mozna:
— okreslenie ram prawnych zagadnienia ekstradycji w UE,
— usunigcie tzw. przeszkod ekstradycyjnych, czyli okolicznosci pozwalajacych
na odmowe wydania osoby oskarzonej lub skazanej za okreslone czyny,
— umiejscowienie problemu zmowy i zwigzku przestepczego w procesie ekstra-
dycyjnym,
— uregulowanie problemu obywatelstwa osoby podlegajacej ekstradycji,
— okreslenie zasady specjalnosci w procedurze ekstradycyjnej,
— uporzadkowanie technicznych zasad i rozwigzan stosowanych w procedurze
ekstradycji.

Europejski Nakaz Aresztowania

Jest to decyzja sadowa wydana przez panstwo czlonkowskie UE w celu areszto-
wania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wnio-
sek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego. Jest to uproszczona forma ekstradycji.
To pierwszy srodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy zasade wzajemnego
uznawania orzeczen w sprawach karnych w stosunkach miedzy krajami - cztonkami
UE. Instytucja ta regulowana jest przepisami Decyzji Ramowej 2002/584/WSiSW
z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedu-
ry przekazywania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi, ktéra weszla w zycie 1
stycznia 2004 r.”°.

Europejski Nakaz Aresztowania - ENA (ang. European Arrest Warrant - EAW)
wydawany jest przez sad danego panstwa (a nie jak do tej pory przez ministra spra-
wiedliwos$ci) w stosunku do osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa zagrozo-
nego karg pozbawienia wolnosci co najmniej na rok lub skazanej na przynajmniej 4
miesigce wiezienia.

Wprowadzenie ENA stanowi wazny instrument w walce z przestepczoscia w UE.
Na jego podstawie panstwa czlonkowskie odstapity od zakazu wydawania swoich
obywateli oraz nakazu podwojnej karalnosci danego czynu w odniesieniu do naj-
powazniejszych przestepstw. Pomimo iz wprowadzony zostal niedawno, zagwaran-
towal juz wigksze bezpieczenstwo, wplynal pozytywnie na walke z przestepczoscia
w Europie, zapewniajac, ze przestepcy nie znajdg schronienia w zadnym z panstw
tworzacych UE".

4 Dz. U. UE C 313.12 z 13 pazdziernika 1996 r.

%0 Dz. U. UE L 190 z 18 lipca 2002 .

31 A. Wojnar, Implementacja Europejskiego Nakazu Aresztowania, w: Alma Mater — miesigcznik
Uniwersytetu Jagiellonskiego, http://www3.uj.edu.pl/alma/alma/index.php .
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2.1.2. Kierunki polityki unijnej w zakresie wspolpracy policyjnej i sado-
wej

W ramach ewolucji wspoéldziatania w obszarze bezpieczenstwa wewnetrznego
i sprawiedliwo$ci — od powotania grupy TREVI w 1975 r., poprzez uklad z Schen-
gen, kolejne traktaty, utworzenie wspdlnych instytucji — daje si¢ zauwazy¢ wyrazne
tendencje zmierzajace do zaciesniania wspoltpracy w tym zakresie. W zwiazku jed-
nak z postepujaca wspdlpraca w tworzeniu obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej pojawia si¢ pytanie o granice integracji w opisywanych
ramach i stopien zaawansowania w tworzeniu wspolnotowych rozwigzan prawnych
i organizacyjnych. Symptomatyczne w tym zakresie w ostatnich latach byly dwa wy-
darzenia: przyjecie przez Rade Europejska w 1999 r. w Tampere planu wspolnego
dziatania w obszarze rozwoju III filara oraz przyjecie w 2004 r. Programu Haskiego.

Program z Tampere zmierzal do daleko idacej wspolpracy, a konkluzje poswie-
cone byly wylacznie tworzeniu obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo-
$ci. W zakresie wspdtpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych podkreslono
przede wszystkim, ze przestepcy nie moga wykorzystywac réznic w systemach sa-
dowych panstw czlonkowskich i dlatego orzeczenia oraz decyzje musza by¢ respek-
towane i wykonywane w calej Unii, a obywatele moga oczekiwa¢ od Unii reakeji
na zagrozenia, jakie stwarzaja powazne przestepstwa. Wspdlna mobilizacja policji
i wymiaru sprawiedliwosci jest niezbedna, by uniemozliwi¢ ukrywanie si¢ spraw-
cow przestepstw czy ukrywanie dochodéw z dzialalnos$ci przestepczej. W wyniku
realizacji zalozen programu przyjeto wiele rozwigzan prawnych stuzacych zwalcza-
niu zorganizowanej przestepczosci (Europejski Nakaz Aresztowania, powolywanie
zespoldéw zadaniowych, powolanie Eurojust, walka z praniem brudnych pieniedzy,
zajmowanie dowodow i zyskow z przestepstw)>2. Wydarzenia z marca 2004 r. w Ma-
drycie spowodowaly, ze Komisja Europejska zaproponowata w potowie 2004 r. plan
dziatan w obszarze III filara na nastepne 5 lat, w ktérym proponowata m.in. zwiek-
szenie kompetencji Europolu i Eurojust oraz budowe spojnej polityki karnej. W mysl
propozycji Komisji, Europol miatby w przysztosci stac si¢ unijna policja, Eurojust -
europejska prokuraturg®.

Jednak ostatecznie przyjety Program Haski ograniczyt te tendencje na rzecz prze-
niesienia akcentéw na dzialania koordynacyjne, wspdtprace i wymiane informacji.

52 Council Framework Decision of 13 June 2002 relative on the European Arrest Warrant and
surrender procedures between the Member States, JO L 190 of 18.7.2002, p. 1.; Council Framework
Decision of 13 June 2002 on joint investigation teams, JO L 162 0f 20.6.2002, p.1.; Council Decision
of 28 February 2002 setting up Eurojust with a view to reinforcing the fight against serious crime, JO
L 63 0f 6.3.2002, p. 1; Council Framework Decision of 26 June 2001 on money laundering, the identi-
fication, tracing, freezing, seizing and confiscation of instrumentalities and the proceeds of crime, JO L
182 0f 5.7. 2001, p. 1.; Council Framework Decision of 22 July 2003 on the execution in the European
Union of orders freezing property or evidence, JO L 196 of 2.8.2003, p. 45”, cyt. za: Antoni Podolski,
Program Haski (Bezpieczenstwo wewngtrzne i sprawiedliwos¢ w latach 2005-2009) — polska perspe-
ktywa, http://www.csm.org.pl/pl/files/raporty/2004/rap i an 1404.pdf; s. 2.

53 Por.: A. Podolski, Program Haski..., s. 3.
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W Programie nie mowi si¢ juz o tworzeniu samodzielnych, wspolnotowych struktur
policyjnych, a jedynie o lepszej wspdtpracy i wymianie informacji pomiedzy stuzbami
panstw nalezacych do Unii. Padajg stwierdzenia, ze ,Wspdlpraca policyjna pomiedzy
panstwami cztonkowskimi jest bardziej skuteczna i wydajna w wielu przypadkach
dzieki utatwieniu wspolpracy w okreslonych obszarach pomiedzy zainteresowanymi
panstwami cztonkowskimi™*. Funkcjg instytucji unijnych ma by¢ utatwienie lub po-
Sredniczenie w tej wspolpracy, a nie samodzielne dziatania lub przejmowanie kompe-
tencji organéw policyjnych czy prokuratorskich krajow czlonkowskich™.

Czynigc uwagi dotyczace dotychczasowych kierunkéw rozwoju wspdtpracy
unijnej w III filarze, nalezy podkresli¢ jej specyfike i wieloptaszczyznowos¢. Mieli-
$my tu przede wszystkim do czynienia ze ztozong konstrukejg prawng i decyzyjna,
z réznorodnym stopniem zaangazowania poszczegolnych panstw. Ponadto w wielu
wypadkach o powodzeniu danych przedsiewzig¢ decydowaly wpltywy w unijnej po-
lityce czy nieformalne powigzania oparte o wzajemne zaufanie™.

Srodkami stuzacymi realizacji zadan w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci byly do tej pory wspodlne dziatania panstw czltonkowskich, a takze
wspo6lne stanowiska, decyzje ramowe i konwencje Rady Europejskiej*’. Zaden z tych
instrumentéw nie wigze bezposrednio panstw i wymaga wspolpracy na poziomie
miedzyrzadowym lub stosownego implementowania do krajowego systemu praw-
nego. Jest to proces dlugotrwaly, czesto cztonkowie Unii niechetnie podchodza do
proponowanych rozwigzan, wiec niewatpliwie spowalnia to wprowadzanie ich w zy-
cie, a co z tym idzie zmniejsza mozliwosci dzialania.

W obliczu rozwigzan przyjetych w Traktacie z Lizbony powyzsze uwagi tracg
w duzej czgsci aktualnos¢, niemniej jednak pokazuja ewolucje, jaka przeszto mysle-
nie w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego w samej Unii, a mianowicie od ure-
gulowan polegajacych gtéwnie na wspdtpracy miedzyrzadowej i dobrej woli panstw
czlonkowskich, do rozwigzan, ktdre nie wymagaja jednomyslnosci (poza pewnymi,
wyraznie wskazanymi przypadkami).

Patrzac z punktu widzenia eurosceptykéw mozna twierdzi¢, ze Unia Europejska
ingeruje zbyt daleko w obszary tradycyjnie zastrzezone do wewnetrznych spraw kra-
jowych, dyktujac suwerennym panstwom, co i w jaki sposéb powinny kara¢, a takze
w jaki sposdb maja $cigaé przestepcow. Przyjmujac z kolei optyke euroentuzjastow
mozna stwierdzi¢, ze aktywno$¢ instytucji europejskich jest zbyt wstrzemiezliwa
i zbyt zachowawcze jest postepowanie panstw cztonkowskich, ktére nie tylko nie
sa sklonne angazowac si¢ w inicjatywy ,trzeciofilarowe”, ale takze wywigzywac si¢
z zaciggnietych zobowigzan®.

3 Program Haski, Dz. U. UE C 53.1 z 3 marca 2005 1., s. 10.

55 Por.: A. Podolski, Program Haski..., s. 5

¢ Por.: A. Gruszczak, K. Reczkin, Obszar wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Perspek-
tywy dla Polski, w: Nowa Europa nr 2 (4) z 2006 r., s. 225.

57 Art. 30 1 31 TUE; Art. 34(a) TUE. Wymienione przepisy zostaja w Traktacie z Lizbony zasta-
pione nowymi uregulowaniami w tytule ,,Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”.

% A. Gorski, A. Sakowicz (red.), Zwalczanie przestepczo$ci w Unii Europejskiej. Wspodtpraca
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Wydaje sig, ze w aktualnej sytuacji politycznej podzielonej Europy maksymalny
stopien integracji w dziedzinie bezpieczenstwa wewnetrznego i wymiaru sprawied-
liwosci stanowi akceptacja rozwoju ustawodawstwa wspdlnotowego, a zwlaszcza
yjednolicania prawa karnego i wzajemnego uznawania decyzji organéw ochrony
prawa®. Pojawiajg sie ostrozne prognozy twierdzace, ze w perspektywie 20 - 30 lat
powstanie wspélny kodeks karny, wspdlna procedura i by¢ moze zintegrowany sy-
stem organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci®.

Traktat z Lizbony wydaje si¢ potwierdza¢ te tendencje i - pomimo ztagodzenia
formy zapiséw w stosunku do Traktatu Konstytucyjnego — tworzy podstawy do inte-
gracji dzialan, pozostajacych dotychczas w gestii poszczegoélnych krajow — cztonkow
UE. Stworzenie mozliwo$ci wszczynania dochodzen przez Eurojust czy wnoszenia
publicznego oskarzenia przez Prokurature Europejska przed sady panstw cztonkow-
skich, czy wreszcie zblizania norm postepowania karnego poprzez tworzenie tzw.
norm minimalnych®, zdecydowanie potwierdza t¢ teze.

2.1.3. Ocena i wnioski na temat polityki UE w obszarze wspélpracy poli-
cyjnej i sadowej w sprawach karnych

Pomimo wielu dzialan integracyjnych nasuwa si¢ pytanie, czy tak na prawde
mozemy mowi¢ o wspdlnej polityce dotyczacej walki z przestepczoscia, wspolpra-
cy policyjnej i sadowej? Samo stworzenie zaplecza legislacyjnego, harmonogramoéw
dzialan czy wzmacnianie instytucji narodowych i wykazywanie zaangazowania
w dzialania nie stanowi jeszcze ,polityki” jako takiej. Unia stworzyla doskonale
ramy dla jej powstania, jednak daje si¢ zauwazy¢ brak przelozenia teorii na dzialania
praktyczne®.

Powstajg liczne opracowania i raporty, trwaja procesy legislacyjne, jednak oka-
zuje sie, ze wiele z przepiséw nie zostaje wprowadzonych do porzadkéw prawnych
panstw cztonkowskich lub zostajg niestosowanymi, martwymi przepisami. UE nie
wykorzystuje odpowiednio instrumentarium, ktére juz istnieje. ,Wymuszanie”
wdrazania i stosowania ustalen sprowadza si¢ do dziatan natury polityczne;j.

Stan rozwoju wspdlnych instytucji realizujacych cele zwigzane ze $ciganiem
przestepstw oceniany jest przez specjalistow i znawcédw tematu jako niezadowala-
jacy. W praktyce lepiej funkcjonuje wspolpraca policyjna niz sadowa, cho¢ Europol
moglby by¢ lepiej zorganizowany i bardziej efektywny. Praktyczne za$ funkcjono-
wanie Eurojustu pozostawia wiele do zyczenia. Na tym polu potrzebna jest zdecy-

sadowa i policyjna w sprawach karnych, Warszawa 2006, s. 480.

%" A. Podolski, Program Haski..., s. 5

80 A. Gorski , A. Sakowicz (red.), Zwalczanie..., s. 481.

1 Tworzenie norm minimalnych przewiduje art. 69a ust. 2 TFUE w brzmieniu nadanym przez
art. 2 pkt 67 TRUE.

62 F. Jasinski, Unia Europejska wobec walki z terroryzmem, http://www.wsisw.natolin.edu.pl/
wsisw/wsisw.nsf/viewDOC/AGRK-6E7NEU
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dowana wola polityczna, a takze, by¢ moze, wigksze naklady finansowe - zaréwno
ze strony UE, jak i budzetow panstw cztonkowskich. Przy zestawieniu kosztow, jakie
powoduje korupcja czy handel narkotykami, kwestia nakltadéw na instytucje i struk-
tury powolane do zwalczania przestepstw jawi si¢ w innym $wietle®.

Oceniajac obecny poziom wspdtpracy sadowej i policyjnej w sprawach karnych
w Unii Europejskiej, mozna okresli¢ go jako niesatysfakcjonujacy. Od razu nalezy
jednak zastrzec, ze panstwa Unii Europejskiej robig na tym polu wiele jednak zdecy-
dowanie za malo, jesli oceny dokonywac¢ przez pryzmat wcigz rosngcego zagrozenia
ze strony $wiata przestepczego, w szczegolnosci zagrozenia terroryzmem i rozmaity-
mi przejawami przestepczosci zorganizowanej®.

Dokonujac oceny funkcjonowania UE w omawianym zakresie nalezy pamietac,
ze obszar ten jest szczegoOlnie wrazliwy z punktu widzenia intereséw narodowych
panstw cztonkowskich. Kazda decyzja dokonujaca unifikacji jakiego$ fragmentu re-
alizowanej wspotpracy, ktorej podjecie wymaga jednomyslnosci, poprzedzana jest
dlugotrwalymi i trudnymi negocjacjami. Ocenianie tego zakresu nie powinno si¢
zatem odbywac przez pryzmat mozliwych rozwiazan, ale przez to, czy wykorzystuje
sie narzedzia istniejace w sposdb prawidlowy. W tym miejscu ocena ogdlna jest nie-
zadowalajaca.

Traktat z Lizbony tworzy pole do zaciesniania wspdtpracy w obszarze wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci. Dotychczasowe rozwigzania, dotyczace tej mate-
rii, cierpialy na ograniczenia natury organizacyjnej i nawet najbardziej potrzebne
zmiany mogty by¢ odrzucone przy braku akceptacji wszystkich panstw cztonkow-
skich. W dobie szczegdlnego nasilenia walki z przestepczoscig ,,uwspolnotowienie”
opisywanego obszaru mozna uznac za pewien krok naprzéd. Otwarte jednak pozo-
staje pytanie o termin wdrozenia potencjalnych rozwigzan czy powotania nowych
organow (np. Prokuratury Europejskiej), ktory w duzej mierze zaleze¢ bedzie z pew-
noscig od woli i determinacji, badz wszystkich, badz tez jakiejs grupy krajéw Unii.

Kwestig otwartg jest takze ewentualna skuteczno$¢ przyjmowanych rozwigzan
organizacyjnych czy tez w zakresie prawa materialnego, czy wreszcie powotanych
organow. Bardzo trudne wydaje si¢ pogodzenie réznych, czasami bardzo odlegtych
systemow, filozofii i tradycji prawnych i organizacyjnych. Trudno prognozowaé
efektywnos¢ rozwigzan przyjetych Traktatem z Lizbony, jednak wydaje sig, ze duze-
go wysitku wymagac bedzie stworzenie skutecznie dziatajacych organéw i uniknie-
cie tego, by staly sie bezwladnymi cialami posiadajacymi potencjalne uprawnienia,
jednak bez faktycznej mozliwosci dziatania, wynikajacej z braku woli czy zaangazo-
wania.

 A. Gorski , A. Sakowicz (red.), Zwalczanie..., s. 483.
% Tamze, s. 483.
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2.2. ZARZADZANIE KRYZYSOWE I OCHRONA LUDNOSCI

Zarzadzanie kryzysowe w zakresie, ktéry w Rzeczypospolitej Polskiej obejmuje
niedawno uchwalona ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym®,
w Unii Europejskiej nie jest objete przepisami prawa. Wskazuje na to opinia Urzedu
Komitetu Integracji Europejskiej do projektu ustawy o zarzadzaniu kryzysowym.

Nie oznacza to jednak, ze w Unii Europejskiej nie sg realizowane programy, czy
tez wydawane akty prawne regulujace ten obszar. O ile w Polsce ustawa o zarza-
dzaniu kryzysowym prezentuje podejscie calo$ciowe, to w Unii Europejskiej defi-
niowane sg polityki, programy, mechanizmy lub instrumenty dla poszczegdlnych
obszaréw, ktérymi zajmuja sie zaréwno organy UE, jak i odpowiednie ciala Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego (NATO).

Na poziomie Unii Europejskiej, patrzac z polskiej perspektywy, dostrzegalnym
problemem jest brak ujednolicenia prawno-organizacyjnego problematyki zarza-
dzania kryzysowego i ochrony ludnosci. Istota tej kwestii polega na ciagle trwajacym
w UE procesie scalania spraw ochrony ludnosci (ang. civil protection) z komponen-
tami Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (WPZiB)® oraz Europejskiej
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (EPBiO)%. Nizej wymienione komponenty zwane
»misjami petersberskimi”® zostaly wpisane w Tytule V Traktatu z Maastricht. Sta-
nowia je:

1. zarzadzanie kryzysem militarnym, realizowane przede wszystkim w krajach
»trzecich” (nie bedacych czlonkami Wspdlnoty) jako operacje wojskowego
zarzadzania kryzysowego,

2. zarzadzanie kryzysem cywilnym (pomoc sit zbrojnych w czasie katastrof natu-
ralnych i awarii technicznych noszacych znamiona klesk zywiotowych),

3. przeciwdzialanie konfliktom.

W celu unikniecia duplikacji dziatan UE z NATO ustanowiono, iz UE, przy
wspoludziale Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE), bedzie korzysta¢ z militarnych
i operacyjnych zasobow NATO .

Brak scalenia pomiedzy sprawami ochrony ludnosci a zarzagdzaniem kryzysami
cywilnymi czy militarnymi daje si¢ zauwazy¢ chociazby przez ich umiejscowienie
w roznych obszarach polityki Unii Europejskiej (publikacje na oficjalnych stronach
internetowych Komisji Europejskiej)”. Podczas gdy Wspoélna Polityka Zagraniczna

6 Dz. U.z 2007 r. Nr 89, poz. 590.

% Ang. Common Foreign and Security Policy — CFSP.

7 Ang. European Security and Defense Policy — ESDP.

% Misje petersberskie to zbior zadan z zakresu polityki bezpieczenstwa, przyjety do realizacji
przez Uni¢ Zachodnioeuropejska na konferencji koto Petersberg (niedaleko Bonn w Niemczech)
w 1992 r. Naleza takze do polityki zarzadzania kryzysowego UE i obejmuja misje przywracania
i utrzymywania pokoju, misje humanitarne i misje ratownicze.

% Protokot w sprawie artykutu J.7 Traktatu Amsterdamskiego, podpisanego acznie z protokota-
mi i deklaracjami 2 pazdziernika 1997 .

0 http://ec.europa.eu/policies/index pl.htm .
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i Bezpieczenstwa umiejscowiona jest w obszarze ,,stosunki zewnetrzne i sprawy za-
graniczne’, to ochrona ludnosci cywilnej znajduje si¢ w obszarze ,,srodowisko”.

Na podstawie powyzszych konstatacji podjeto decyzje, ze na miare mozliwosci
w niniejszym opracowaniu znajdzie si¢ odniesienie zaréwno do kwestii zarzadza-
nia kryzysowego w UE (wymiar zewnetrzny), jak i ochrony ludnosci (wymiar we-
wnetrzny).

2.2.1. Historia dzialan wspolnotowych w dziedzinie zarzadzania kryzyso-
wego i ochrony ludnosci”

Poczatki tworzenia we Wspolnotach Europejskich polityki w zakresie ochrony
ludnodci siegaja 1985 r., kiedy to Minister Spraw Zagranicznych Wloch zainicjo-
wal spotkanie z ministrami innych panstw Wspdlnoty. Na kolejnych spotkaniach,
ktore odbyty sie w ramach tej inicjatywy, podpisane zostalo porozumienie pomie-
dzy ministrami panstw Wspdlnoty do wzajemnego, dobrowolnego wspierania sie¢
w przypadku wystapienia sytuacji kryzysowej. Od tego momentu uchwalono szereg
rezolucji UE, stanowigcych podwaliny pod obecnie istniejacy system ochrony lud-
nosci w Europie:

a) 1987 r. - Rezolucja Rady i przedstawicieli panstw czlonkowskich z dnia 25
czerwca 1987 r. — ustanowiono vademecum, dzigki wkladom poszczegdlnych
panstw stworzona zostala baza danych dostepnych zasobow”.

b) 1991 r. - Rezolucja Rady i przedstawicieli panstw cztonkowskich z dnia 8 lipca
1991 r. - zobligowano panstwa cztonkowskie do stworzenia krajowych punk-
tow kontaktowych oraz wprowadzono do porzadku obrad jedno spotkanie
Dyrektoréw Generalnych ds. Ochrony Ludno$ci raz na 6 miesigcy”.

c) 1994 r. - Rezolucja Rady i przedstawicieli panstw czlonkowskich z dnia 31
pazdziernika 1994 r. - wprowadzono zasad¢ sporzadzania wnioskéw z opera-
cji ratowniczych i humanitarnych, tzw. ,,lessons learnt™*.

Przelom nastapil z chwila podpisania Traktatu w Nicei, ktéry w art. 3 ust. 1 lit.
u) zawiera zapis, ze dzialalnos¢ Komisji Europejskiej uwzglednia aspekty ochrony
cywilnej. W 2001 r. prezydencja belgijska zaproponowala tres¢ rezolucji o wzmoc-
nieniu wspdlpracy w dziedzinie szkolen w zakresie ochrony ludnosci.

Okres od lata 1999 r. do wiosny 2000 r. obfitowal w wystepowanie licznych zda-
rzen noszacych znamiona katastrof. Sytuacje te wykazaly brak wspotpracy pomie-

' Por. kpt. mgr inz. Tomasz Weglinski, System szkolenia na potrzeby Europejskiego Mechani-
zmu Wspolnotowego dziatajacego w obszarze migdzynarodowej pomocy ratowniczej i ochrony lud-
nosci, w: Wyzwania bezpieczenstwa cywilnego XXI wieku — inzynieria dzialan w obszarach nauki,
dydaktyki i praktyki, praca zbiorowa pod red. B. Kosowskiego i A. Wlodarskiego, Warszawa 2007,
s. 222,223,

2 Dz.U. WE C 176 z 4 lipca 1987 r.

 Dz.U. WE C 198 z 27 lipca 1991 .

" Dz. U. UE C 313 z 10 listopada 1994 r.
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dzy krajami. W wyniku tego pojawily sie polityczne deklaracje o braku efektywnosci
w zakresie udzielania pomocy miedzynarodowe;j.

Cwiczenia praktyczne

W dniach 20 - 26 stycznia 2007 r. specjali$ci Biura Wspdtpracy Miedzynaro-
dowej i Integracji Europejskiej Komendy Giéwnej Panstwowej Strazy Pozarnej bra-
li udzial w szkoleniu wprowadzajacym w ramach Mechanizmu Wspdlnotowego,
ktore zorganizowano w Rzymie. Celem szkolenia byto zapoznanie uczestnikéw ze
sposobami koordynacji akcji pomocowych z wykorzystaniem $rodkéw transpor-
tu w kraju ,trzecim” dotknietym trzgsieniem ziemi”. W Unii Europejskiej prowa-
dzone sg doroczne wielonarodowe ¢wiczenia, ktére pozwalajg sprawdzi¢ gotowo$é
panstw czlonkowskich do wzajemnego $wiadczenia pomocy w przypadku klesk
zywiotowych lub katastrof spowodowanych przez czlowieka (2006: Bulgaria, Da-
nia/Szwecja; 2007: Luksemburg). Zdobyte doswiadczenia wskazujg, ze nalezy udo-
skonali¢ sposoby komunikacji miedzy stolicami panstw czlonkowskich a Komisja
Europejska.

2.2.2. Polityka UE w zakresie zarzadzania kryzysowego i ochrony ludnosci
oraz jej podstawy prawne

Ochrona ludnosci w Unii Europejskiej (aktualny Program, Mechanizmn
i Instrument)

Szczegblowy program ,,Zapobieganie, gotowosc i zarzgdzanie skutkami terrory-
zmu i innymi rodzajami ryzyka dla bezpieczernistwa”

Rada Unii Europejskiej, dzialajac na zasadzie art. 308 Traktatu ustanawiajgce-
go Wspolnote Europejska i podobnie brzmigcego art. 203 Traktatu ustanawiajacego
Europejska Wspdlnote Energii Atomowej’, w dniu 12 lutego 2007 r., ustanowila
szczegdlowy program ,,Zapobieganie, gotowo$¢ i zarzadzanie skutkami terroryzmu
i innymi rodzajami ryzyka dla bezpieczenstwa” na lata 2007-2013, jako cze$¢ ogol-
nego programu w sprawie bezpieczenstwa i ochrony wolnosci (Decyzja Rady z dnia
12 lutego 2007 r. 2007/124/WE, Euratom)”.

Celem programu jest wspieranie dziatan panstw czlonkowskich w zakresie przy-

5 Szczegodly dotyczace przebiegu ¢wiczenia zawiera Sprawozdanie z delegacji stuzbowej do
Rzymu w dniach 20-26 stycznia 2007 1. opracowane przez Biuro Wspolpracy Migdzynarodowe;j i In-
tegracji Europejskiej Komendy Gtownej PSP.

76 Jezeli dziatanie Wspolnoty okaze si¢ niezbedne do osiagnigcia, w ramach funkcjonowania
wspolnego rynku, jednego z celow Wspoélnoty, a niniejszy Traktat nie przewidziatl kompetencji do
dziatania wymaganego w tym celu, Rada, stanowiac jednomyslnie na wniosek Komisji i po konsultacji
z Parlamentem Europejskim, podejmuje wlasciwe dziatania” — art. 308 TWE (wersja skonsolidowana
Dz. U. UE C 321E z 26 grudnia 2006 r.) — cyt. za EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Le-
xUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:PL:pdf .

"7 Dz. U. UE L 58 z 24 lutego 2007 r.
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gotowania si¢ i zapobiegania atakom terrorystycznym, a takze ochrony ludnosci i in-
frastruktury krytycznej.

Program ma przyczynic sie do zapewnienia ochrony w takich obszarach jak: za-
rzadzanie kryzysowe, $rodowisko, zdrowie publiczne, transport, badania i rozwoj
technologiczny oraz spdjnos¢ gospodarcza i spoteczna’.

Program stymuluje, promuje i rozwija $rodki zapobiegania, gotowosci i zarza-
dzania skutkami oparte, miedzy innymi, na wszechstronnej ocenie zagrozenia i ry-
zyka.

W kontekscie zapobiegania ryzyku zwigzanemu z terroryzmem i innym rodza-
jom ryzyka dla bezpieczenstwa a takze w kontekscie gotowosci na takie rodzaje ry-
zyka, omawiany program ma na celu ochrone¢ ludnosci i infrastruktury krytycz-
nej w szczegdlnosci poprzez:

a) stymulowanie, promowanie i wspieranie ocen ryzyka dotyczacych infrastruk-

tury krytycznej w celu modernizacji systemow bezpieczenstwa;

b) stymulowanie, promowanie i wspieranie opracowywania metodologii ochro-
ny infrastruktury krytycznej, w szczegdlnosci metodologii w zakresie oceny
ryzyka;

c) promowanie i wspieranie korzystania z tych samych srodkéw operacyjnych
majacych na celu poprawe bezpieczenstwa w zakresie transgranicznych tan-
cuchéw dostaw, pod warunkiem Ze zasady konkurencji na rynku wewnetrz-
nym nie zostang zakldcone;

d) promowanie i wspieranie rozwoju standardéw bezpieczenstwa oraz wymiany
know-how i do$wiadczen w zakresie ochrony ludnosci i infrastruktury kry-
tycznej;

e) promowanie i wspieranie koordynacji i wspodlpracy na skale wspolnotowa
w zakresie ochrony infrastruktury krytyczne;j.

W odniesieniu do zarzadzania skutkami program ma na celu:

a) stymulowanie, promowanie i wspieranie wymiany know-how i doswiadczen
w celu ustanowienia najlepszych praktyk, majac na uwadze skoordynowa-
nie srodkéw reagowania i wspolprace migdzy réznymi uczestnikami dziatan
zwigzanych z zarzadzaniem kryzysowym i bezpieczenstwem;

b) promowanie wspolnych ¢wiczen i praktycznych scenariuszy obejmujacych
komponenty dotyczace ochrony i bezpieczenstwa w celu zwigkszenia koor-
dynacji i wspolpracy miedzy stosownymi uczestnikami na szczeblu europej-
skim”.

Program zapewnia, na warunkach okreslonych w rocznym planie pracy, wspar-
cie finansowe dla nastepujacych rodzajéw dziatan:

78 Tamze, art. 3 ust 2.
7 Tamze, art. 4.
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a) projekty o wymiarze europejskim, zainicjowane i zarzadzane przez Komisje;

b) projekty ponadnarodowe, w ktérych muszga uczestniczy¢ partnerzy z co naj-
mniej dwdch panstw czlonkowskich lub z co najmniej jednego panstwa nale-
zacego do UE i jednego innego panstwa, ktérym moze by¢ panstwo przyste-
pujace lub kandydujace;

c) projekty krajowe w panstwach - cztonkach Unii, ktore:

— przygotowuja projekty ponadnarodowe lub dzialania wspélnotowe (,,$rodki
przygotowawcze”);

— uzupelniaja projekty ponadnarodowe lub dzialania wspdlnotowe (,,srodki
uzupelniajace”);

— przyczyniaja si¢ do rozwoju innowacyjnych metod lub technologii, ktérych
wyniki mozna wykorzysta¢ w dziataniach na poziomie wspélnotowym, lub
rozwijajg takie metody lub technologie w celu przekazania ich innym pan-
stwom cztonkowskim lub innemu krajowi przystepujacemu lub kandydu-
jacemu.

Wsparcia finansowego mozna w szczeg6lno$ci udzieli¢ na:

a) dziatania w zakresie wspolpracy i koordynacji operacyjnej (wzmacnianie sie-
ci wspolpracy, wzajemnego zaufania i zrozumienia, opracowywanie planéw
awaryjnych, wymiane i rozpowszechnianie informacji, doswiadczen i najlep-
szych praktyk);

b) dziatania w zakresie analizy, monitorowania, oceny i audytu;

¢) rozwdj i transfer technologii i metodologii, w szczegdlnosci w zakresie wy-
miany informacji i interoperacyjnosci;

d) szkolenia, wymiane¢ pracownikow i ekspertows;

e) dzialania zwigzane z podnoszeniem $wiadomosci i rozpowszechnianiem in-
formacji.

Dostep do niniejszego programu otwarty jest dla organdw i organizacji posiada-

jacych osobowo$¢ prawna oraz organizacji pozarzadowych z siedzibg w panstwach
cztonkowskich.

Wspdlnotowe wsparcie finansowe moze przyja¢ formy dotacji lub zamoéwien

publicznych®.

Wspdlnotowy Mechanizm Ochrony Ludnosci
We wrze$niu 2000 r. Komisja zlozyta propozycje stworzenia mechanizmu w spra-

wie ochrony ludnosci. Prace nad uzyskaniem porozumienia pomiedzy panstwami
czlonkowskimi odnos$nie decyzji w tej sprawie trwaly rok. W pazdzierniku 2001
r. nastapito przyjecie decyzji Rady UE ustanawiajacej Wspdlnotowy Mechanizm
Ochrony Ludnosci (2001/792/WE, Euratom). Nastepnie 29 grudnia 2003 r. Decyzja

8 Tamze, art. 51 6.
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Komisji (2004/277/WE, Euratom)®' ustanowione zostaly zasady wdrazania decyzji
Rady, tworzacej Mechanizm Wspoélnotowy, majacy na celu wzmocnienie wspdtpra-
cy w zakresie operacji pomocowych ochrony ludnosci. Decyzja powyzsza okresla
nastepujace kwestie:

— przeslanie przez kraje cztonkowskie informacji nt. dostepnych zasobow, ktére

moga zosta¢ uzyte przy miedzynarodowych akcjach pomocowych,

— ustanowienie Centrum Monitoringu i Informacji (ang. Monitoring and Infor-

mation Centre, MIC) w Dyrekcji Generalnej ds. Srodowiska w KE,

— utworzenie Wspdlnego Systemu Lacznosci dla Sytuacji Krytycznych (ang.

Common Emergency Communication and Information System — CECIS),

— kryteria selekcji ekspertow w ramach grup ds. oceny sytuacji i koordynacji

operacji,

— wdrozenie programu szkoleniowego,

— zasady interwencji wewnatrz i na zewnatrz Wspdlnoty.

Obecnie obowigzuje Decyzja Rady ustanawiajgca Wspolnotowy Mechanizm
Ochrony Ludnosci (2007/779/WE, Euratom), przyjeta w dniu 8 listopada 2007 r.,
ktéra dokonano uchylenia decyzji z 2001 r.2. Podobnie - decyzja wdrazajaca Me-
chanizm Wspoélnotowy zostala znowelizowana i teraz obowiazuje wraz z poprawka-
mi wniesionymi przez Decyzj¢ Komisji (2008/73/WE, Euratom) z dnia 20 grudnia
2007 1.8,

Instrument Finansowy Ochrony Ludnosci
Instrument zostal wprowadzony decyzja Rady Unii Europejskiej z dnia 5 marca
2007 r. (2007/162/WE, Euratom)®. Ma on na celu wspieranie i uzupelnianie wy-
sitlkéw panstw czlonkowskich, realizujacych ochrone ludnosci oraz ochrong sro-
dowiska i mienia, w tym dziedzictwa kulturowego, w przypadku wystapienia klesk
zywiolowych i katastrof spowodowanych przez cztowieka, aktéw terroryzmu oraz
katastrof technicznych, radiologicznych i ekologicznych. Celem Instrumentu jest
réwniez ulatwianie wzmocnionej wspdtpracy miedzy krajami UE w dziedzinie
ochrony ludnosci.
Instrument obejmuje okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.
Instrument okresla zasady udzielania pomocy finansowej na:
a) dziatania w dziedzinie objetej Mechanizmem Wspdlnotowym Ochrony Lud-
nosci;
b) srodki zapobiegania lub ograniczania skutkéw sytuacji nadzwyczajnej;
c) dzialania, majace na celu zwigkszenie gotowosci Wspolnoty do reagowania na
sytuacje nadzwyczajne, w tym dzialania podnoszace swiadomo$¢ obywateli
UE.
Instrument wprowadza rowniez specjalne przepisy dotyczace finansowania

81 Dz. U. UE L 87 z 25 marca 2004 r.
8 Dz. U. UE L 314 z 1 grudnia 2007 r.
8 Dz. U. UE L 20 z 24 stycznia 2008 .
8 Dz. U.UEL 71 z 10 marca 2007 r.
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pewnych zasobdw transportowych w przypadku wystapienia powaznej sytuacji nad-
ZWYCZajne;j.

Dzialania i kryteria

Nastepujace dzialania kwalifikujg si¢ do pomocy finansowej w ramach Instru-

mentu w dziedzinie zapobiegania i gotowosci:

a) analizy, sondaze, modelowanie i tworzenie scenariuszy w celu:

— ulatwiania wymiany wiedzy, najlepszych praktyk i informacji;

— podniesienia poziomu zapobiegania, gotowosci i skutecznego reagowania;

b) szkolenia, ¢wiczenia, warsztaty, wymiana personelu i ekspertéw, tworzenie
sieci, projekty demonstracyjne i transfer technologii;

c) informowanie spoteczenstwa, edukacja i podnoszenie §wiadomosci oraz zwig-
zane z nimi dzialania upowszechniajace;

d) pelnienie funkcji ustalonych przez Centrum Monitorowania i Informacji
(MIC), dziatajace w ramach Mechanizmu;

e) dzialania komunikacyjne oraz $rodki promujace widoczno$¢ reakcji Wspdl-
noty;

t) dzialania przyczyniajace si¢ do tworzenia systemow wykrywania i wczesnego
ostrzegania przed katastrofami, oraz dzialania sprzyjajace wzajemnym powig-
zaniom miedzy nimi i ich taczenie z MIC oraz z systemem CECIS. Systemy
takie uwzgledniajg i wykorzystuja istniejace Zrédfa informacji, monitorowa-
nia i wykrywania;

g) utworzenie i utrzymywanie wspdlnego systemu tacznosci i informacji dla
sytuacji krytycznych (CECIS) oraz narzedzi umozliwiajacych komunikacje
i wymiane informacji migdzy MIC a punktami kontaktowymi panstw czlon-
kowskich i innymi uczestnikami w ramach Mechanizmu;

h) dziatania zwigzane z monitorowaniem, oceng i ewaluacja;

i) utworzenie w ramach Mechanizmu programu wyciggania wnioskéw z inter-
wencji i wiczen.

Nastepujace dzialania kwalifikuja si¢ do pomocy finansowej w dziedzinie reago-

wania w ramach Mechanizmu:

a) wysylanie ekspertow ds. oceny i koordynacji wraz ze sprzgtem wspomagaja-
cym, zwlaszcza sprzetem facznosci;

b) wspieranie panstw czlonkowskich w uzyskiwaniu dostepu do zasobdw sprze-
towych i transportowych przez:

— dostarczanie i wymiang informacji dotyczacych zasobéw sprzetowych
i transportowych, ktére moga by¢ udostepniane przez panstwa czlonkow-
skie;

— pomoc panstwom czlonkowskim w okresleniu zasobéw transportowych
mogacych pochodzi¢ z innych zrédel, w tym z rynku komercyjnego, i uta-
twianie im dostepu do tych zasobow;

— pomoc panstwom czlonkowskim w okreslaniu sprzetu, ktéry moze by¢ do-
stepny z innych zrodel, w tym z rynku komercyjnego;
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¢) uzupelnianie zasobow transportowych z panstw cztonkowskich przez finan-
sowanie dodatkowych zasobdw transportowych. Dziatania w zakresie uzupet-
niania zasobow transportowych kwalifikujg si¢ do pomocy finansowej w ra-
mach niniejszego Instrumentu wylacznie w przypadku spelnienia ponizszych
kryteriow:
— dodatkowe zasoby transportowe s niezbedne do zapewnienia skutecznosci
reagowania w zakresie ochrony ludnosci w ramach Mechanizmu;
— wszystkie inne mozliwosci uzyskania transportu w ramach Mechanizmu
zostaly wyczerpane;
— pomoc wymagajaca dzialan transportowych:
= zostala zaproponowana panstwu wnioskujacemu w ramach Mechanizmu
i zostala przez nie przyjeta,
= jest niezbedna do zaspokojenia podstawowych potrzeb wynikajacych z sy-
tuacji nadzwyczajnej,
= uzupelnia pomoc udzielang przez panstwa czlonkowskie,
= uzupelnia, w przypadku sytuacji nadzwyczajnych w panstwach trzecich,
ogolne wspdlnotowe dzialania humanitarne, o ile takie istnieja.

Panstwa cztonkowskie wystepujace z wnioskiem o wsparcie finansowe na trans-
port udzielanej przez nie pomocy zwracaja co najmniej 50% otrzymanych wspdl-
notowych $rodkéw finansowych nie pdzniej niz 180 dni po interwencji. Finansowa
kwota odniesienia na wdrozenie Instrumentu w latach 2007-2013 wynosi 189 800
000 euro w cenach biezacych.

System ARGUS

Plan realizacji Programu Haskiego w rozdziale ,Zarzadzanie kryzysami we-
wnatrz Unii Europejskiej” zalozyl utworzenie Bezpiecznego Ogodlnego Systemu
Szybkiego Ostrzegania (ang. Secure General Rapid Alert System — ARGUS) i Cen-
trum Kryzysowego Komisji Europejskiej (ang. Commission Crisis Centre - CCC)
w celu usprawnienia komunikacji miedzy wtasnymi jednostkami®.

ARGUS jest systemem szybkiego ostrzegania i wspomagania reagowania Ko-
misji w sytuacji kryzysowej o charakterze wielosektorowym, bez wzgledu na jej
przyczyne, obejmujaca kilka dziedzin polityki i wymagajacg dziatania na szczeblu
wspolnotowym. Uzytkownikami systemu jest Sekretariat Generalny, a takze Dyrek-
cje Generalne:

— Komunikacji Spotecznej wraz z biurem rzecznika prasowego,

— Srodowiska,

— Zdrowia i Ochrony Konsumentdw,

— Sprawiedliwo$ci, Wolnosci i Bezpieczenistwa,

— Stosunkow Zewnetrznych,

— Pomocy Humanitarnej,

— Handlu,

8 Dz. U. UE C 198 z 12 sierpnia 2005 r.
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— Podatkéw i Unii Celnej,

— Wspdlne Centrum Badawcze,

oraz Stuzby Wewnetrzne:

— Informatyki,

— Personelu i Administracji,

— Stuzba Prawna.

Dyrekcje generalne i stuzby, bedace cztonkami sieci, wyznaczaja swojego przed-
stawiciela ds. sieci ARGUS oraz wprowadzaja odpowiednie zasady dyzuréw, umoz-
liwiajace nawigzanie kontaktu z dang stuzba i szybkie podjecie srodkéw zaradczych
w sytuacji kryzysowej wymagajacej jej interwencji.

Ochrona infrastruktury krytycznej i sie¢ SOZIK

W konkluzjach na temat ,zapobiegania atakom terrorystycznym, gotowosci
i reakcji” oraz w ,,Programie Solidarnosci UE na temat skutkéw zagrozen i atakow
terrorystycznych’, przyjetym przez Rade Unii Europejskiej w grudniu 2004 r., Rada
poparta zamiar Komisji dotyczacy przedstawienia Europejskiego Programu Ochro-
ny Infrastruktury Krytycznej - EPOIK (ang. European Programme for Critical In-
frastructure Protection — EPCIP) i wyrazila zgode¢ na utworzenie przez Komisje Sieci
Ostrzegania o Zagrozeniach wobec Infrastruktury Krytycznej - SOZIK (ang. Criti-
cal Infrastructure Warning Information Network — CIWIN)®.

W dokumentach Unii Europejskiej przyjmowana jest nastepujaca definicja in-
frastruktury krytycznej: ,infrastruktura krytyczna obejmuje w szczegdlnosci te
zasoby rzeczowe, uslugi, urzadzenia informatyczne, sieci i aktywa infrastruktural-
ne, ktorych zaki6cenie lub zniszczenie mialoby znaczacy wplyw na najwazniejsze
funkcje spoteczne, w tym tancuch dostaw, zdrowie, bezpieczenstwo, ochrone, po-
myslno$¢ gospodarcza lub spoleczng obywateli lub funkcjonowanie Wspdlnoty lub
nalezacych do niej panstw czlonkowskich™’.

W listopadzie 2005 r. Komisja Europejska opublikowata ,,Zielong Ksigge w Spra-
wie Europejskiego Programu Ochrony Infrastruktury Krytycznej”*. Problemem
ochrony infrastruktury krytycznej zajmowala sie juz wczesniej Rada Unii Europej-
skiej proponujac, w ramach omoéwionego wyzej Planu Realizacji Programu Haskie-
go, utworzenie SOZIK. Ostatecznie wniosek legislacyjny w sprawie SOZIK, kt6-
ry mial by¢ wykonany w 2006 r., zostal odfozony na 2008 r.*. Zas$ na posiedzeniu

8 W niektorych polskich thumaczeniach nazwe CIWIN oddaje sig jako: Sie¢ Ostrzegania o Za-
grozeniach wobec Infrastruktury o Kluczowym Znaczeniu, zob. np. EUR-Lex: http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:198:0001:01:PL:HTML .

8 Por. np. Decyzja Rady z dnia 12 lutego 2007 r. ustanawiajaca na lata 2007-2013, jako cze$¢
ogblnego programu w sprawie bezpieczenstwa i ochrony wolnosci, szczegétowy program ,,Zapobie-
ganie, gotowos¢ i1 zarzadzanie skutkami terroryzmu i innymi rodzajami ryzyka dla bezpieczenstwa”
(Dz. U. UE L 58 z 24 lutego 2007 r.); cyt. za EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=0J:L:2007:058:0001:01:PL:HTML .

8 COM(2005) 576 koncowy.

% Por. pkt 63 Sprawozdania z realizacji Programu Haskiego za rok 2006 z dnia 3 lipca 2007 r.
(COM (2007) 373 wersja ostateczna).
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w grudniu 2005 r. Rada UE zdecydowata, ze EPOIK bedzie si¢ opieral na podejsciu
obejmujacym wszystkie zagrozenia, przy czym za priorytet uznano przeciwdziatanie
zagrozeniom wynikajacym z terroryzmu.

Ochrona infrastruktury krytycznej wymaga ustalenia wielu wspolnych elemen-
tow takich jak: poufnos¢ danych, zasady ochrony, kody/normy, definicje, obszary
priorytetowe, zakres odpowiedzialnosci zainteresowanych stron, wskazniki.

Zielona ksiega wszczyna dyskusje na temat stworzenia Programu Europejskie-
go, a jednoczesnie stanowi pole do przemyslen dla panstw cztonkowskich, w ktorych
trwajg prace nad wdrozeniem dokumentéw krajowych dotyczacych infrastruktury
krytycznej, np. Krajowy Plan Ochrony Infrastruktury Krytycznej w Polsce.

Ostatecznie, 12 grudnia 2006 r. Komisja Europejska przedstawita Komunikat
w sprawie Europejskiego Programu Ochrony Infrastruktury Krytycznej (EPOIK)*.
W dokumencie tym zalozono opracowanie planu dziatania na rzecz EPOIK, ktérego
gléwnymi obszarami zadaniowymi sa:

— obszar pierwszy — prace dotyczace strategicznych aspektow EPOIK i zmierza-
jace do opracowania $rodkéw majacych horyzontalne odniesienie do wszyst-
kich zadan dotyczacych OIK;

— obszar drugi - prace dotyczace europejskich infrastruktur krytycznych na
poziomie sektorowym;

— obszar trzeci — prace zmierzajace do wsparcia panstw czlonkowskich w ich
zdaniach dotyczacych krajowych infrastruktur krytycznych.

Jako realizacje dziatan w obszarze trzecim KE zawiadomita o uruchomieniu Pro-
jektu pilotazowego na lata 2005-2006 — Europejski Program Ochrony Infrastruk-
tury Krytycznej®'. Przybral on posta¢ zorganizowanego wsparcia finansowego dla
projektow stuzacych rozwojowi zabezpieczen infrastruktury o istotnym znaczeniu
dla bezpieczenstwa UE i poszczegolnych panstw cztonkowskich. Zasady wspotfi-
nansowania projektow przez budzet Unii okreslono podobnie, jak w wielu innych
programach zwigzanych z mozliwoscig ubiegania si¢ o zwrot kosztow poniesionych
przez realizatora danego zadania (w tym przypadku maksymalna wysoko$¢ udziatu
UE wynosita 70% catosci kosztéw). W roku 2007 KE ponownie zawiadomita o moz-
liwosci ubiegania si¢ o dofinansowania projektéw dotyczacych ochrony infrastruk-
tury krytycznej®>. Budzet EPOIK dostepny dla wszystkich czlonkéw Unii wynosit
w 2007 r. 3 mln euro.

Takze 12 grudnia 2006 r. zostal przyjety przez Komisje¢ projekt Dyrektywy Rady
UE w sprawie rozpoznania i wyznaczenia europejskiej infrastruktury krytycznej
oraz oceny potrzeb w zakresie zwigkszenia jej ochrony®”>. W dokumencie tym KE
proponuje wyznaczenie sktadnikéw europejskiej infrastruktury krytycznej** oraz

% COM (2006) 786 wersja ostateczna.

! Dz. U. UE C 16 z 21 stycznia 2006 r.

92 Zaproszenie do sktadania wnioskow na rok 2007 — ochrona infrastruktury krytycznej (EPOIK)
(Dz. U. UE C 26 z 6 lutego 2007 1.).

% COM (2006) 787 wersja ostateczna.

% W tym akcie przywotano nastepujace definicje:
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sposobdw jej ochrony, za co mialyby by¢ odpowiedzialne w gtéwnej mierze panstwa
czlonkowskie.

Zarzgdzanie kryzysami w ramach Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego -
NATO*

sW celu zobrazowania pojecia ,,kryzysu” w ujeciu NATO najlepszym przykladem
bedzie 0§ dzialan w ramach podwyzszania gotowosci obronnej panstwa w systemie
sojuszniczym NATO - panstwo. Na osi tej stan kryzysu ,,K” umieszczony zostat po-
miedzy czasem pokoju ,,P” a czasem wojny ,W”, po ktérym zndw nastepuje pokoj.

» »
))P » K

Powyzsze rozumienie stanu kryzysu wprowadza koniecznos¢ oddzielenia kryzy-
su militarnego i przeciwdzialania konfliktom od kryzysu cywilnego.

1. Zarzadzanie kryzysem militarnym i przeciwdzialanie konfliktom

Zasadniczymi aspektami zarzadzania w sytuacjach kryzysowych w ramach
NATO sa:

— aktywne uzycie srodkéw politycznych i dyplomatycznych,

— wspolpraca z innymi organizacjami miedzynarodowymi,

— dysponowanie elastycznymi, mobilnymi i miedzynarodowymi sitami.

Cele zarzadzania w sytuacjach kryzysowych obejmuja redukcje napigcia, podej-
mowanie dzialan, ktore pozwola unikna¢ konfliktu oraz zapewnienie wlasciwego cy-
wilnego i wojskowego przygotowania do odparcia ewentualnej agresji. W wypadku
wystapienia strat nalezy zapobiega¢ narastaniu kryzysu, przekona¢ agresora o ko-
nieczno$ci zaprzestania atakow i wycofania sie z terytorium Sojuszu, co prowadzi do
deeskalacji kryzysu.

— infrastruktura krytyczna — oznacza te sktadniki lub czeséci infrastruktury, ktore maja istot-
ne znaczenie dla utrzymania podstawowych funkcji spotecznych, w tym tancucha dostaw,
zdrowia, bezpieczenstwa, ochrony i dobrobytu spoteczno-gospodarczego;

- europejska infrastruktura krytyczna — oznacza infrastruktury krytyczne, ktorych zaktocenie
lub zniszczenie miatoby istotny negatywny wptyw na co najmniej dwa panstwa cztonkow-
skie lub na jedno panstwo cztonkowskie, w sytuacji gdy dana infrastruktura krytyczna jest
zlokalizowana w innym panstwie cztonkowskim. Chodzi migdzy innymi o skutki wynika-
jace ze wspolzaleznosci z innymi rodzajami infrastruktury” — cyt. za EUR-Lex: http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0787:FIN:PL:HTML

% W zwiazku z tym, ze polityka zarzadzania kryzysowego UE oparta jest w zasadzie na wspot-
pracy i kooperacji z NATO, przytacza si¢ tu fragment opracowania opisujacy skrotowo strukturg i spo-
soby funkcjonowania NATO w obrgbie zarzadzania kryzysowego. Fragment ten pochodzi z ksiazki
pik dr inz. Zbigniewa Piatka ,,Procedury i przedsigwzigcia systemu reagowania kryzysowego”, AON,
Warszawa 2005.
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Zarzadzanie NATO w sytuacjach kryzysowych opiera si¢ na nastepujacych za-
sadach:

a) Rada Pétnocnoatlantycka (ang. North Atlantic Council - NAC) jest najwyzsza

wladza;

b) Decyzje podejmuje si¢ przez konsensus;

c) Stali przedstawiciele reprezentuja wszystkie rzady;

d) Sity zbrojne pozostaja caly czas pod kontrolg polityczna;

e) Zadna decyzja o planowaniu, rozmieszczeniu i uzyciu sit nie moze by¢ podjeta

bez politycznego przyzwolenia.

W zakresie zarzadzania w sytuacjach kryzysowych kluczowa role odgrywaja:

— Polityczna Grupa Koordynacyjna (ang. Policy Coordination Group - PCG),

— Komitet Polityczny (ang. Political Committee — PC),

— Komitet Wojskowy (ang. Military Committee - MC),

— Wysoki Komitet Planowania Cywilnego na Wypadek Zagrozenia (ang. Senior

Civil Emergency Planning Committee - SCEPC).

Wyzej wymienione organy opracowuja stanowisko wladz Sojuszu Pétnocnoatlan-
tyckiego zwigzane z wystepujacymi zagrozeniami w sytuacjach kryzysowych oraz for-
mulujg zalecenia w formie sygnaléw pogotowia obronnego dotyczace wprowadzenia
odpowiednich $rodkéw zapobiegawczych. Sygnaly pogotowia obronnego moga wpro-
wadzi¢ wladze poszczegolnych panstw cztonkowskich oraz dowodcy strategiczni,
w uzgodnieniu z Kwaterg Gléwng NATO (ang. NATO Headquarter - HQ NATO).

W 2001 r. Rada Pélnocnoatlantycka, w celu zapewnienia gotowosci do dzialania
i wsparcia wszystkich przedsiewzie¢ zapobiegajacych sytuacjom kryzysowym, wlacz-
nie z gotowoscia do prowadzenia dzialan wojennych, podjela decyzje o stworzeniu
Systemu Reagowania Kryzysowego NATO - SRKN (ang. NATO Crisis Response
System - NCRS), na bazie Systemu Pogotowia NATO (ang. NATO Precautionary
System — NPS).

SRKN zawiera nastepujace elementy:

— dzialania prewencyjne,

— $rodki reagowania kryzysowego,

— przeciwdziatanie zaskoczeniu,

— przeciwdzialanie agresji,

— stopnie alarmowe NATO (Alfa, Bravo, Charlie i Delta).

2. Zarzadzanie kryzysem cywilnym

Bardzo istotny jest udzial Sit Zbrojnych podczas katastrof, wypadkéw i klesk
zywiotowych oraz usuwaniu skutkéw tych negatywnych zdarzen. Wojsko dysponuje
istotnym potencjatem ludzkim i wyposazeniem, ktére w krétkim czasie moga zosta¢
uzyte w akcjach. Nieporozumieniem bytaby sytuacja, gdy w razie kleski zywiotowe;j
Sily Zbrojne bylyby niewykorzystane. Obywatele maja prawo oczekiwa¢, ze wojsko
udzieli im pomocy. Nie s3 to jednak gléwne zadania Sit Zbrojnych i powinny by¢
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one zaangazowane dopiero wéwczas, gdy sily i $rodki uruchamiane przez wiladze
cywilne okazg si¢ niewystarczajace.

Przyktadem uzycia Sit Zbrojnych w kryzysach cywilnych mogg by¢:

— przedsiewziecia przeciwpowodziowe i przeciwlodowe,

— akcje od$niezania,

— likwidacja skutkéw awarii technicznych,

— akcje poszukiwawczo-ratownicze,

— dzialania przeciwepidemiczne i inne.

Jako sytuacje kryzysowa o charakterze niemilitarnym, w ktorej dzialania podej-
muja Sily Zbrojne, nalezy wymieni¢ naruszenie przestrzeni powietrznej i zagrozenie

333

terroryzmem powietrznym typu ,Renegade”

2.2.2. Przyszloé¢ rozwiazan w dziedzinie ochrony ludnosci w Unii Euro-
pejskiej

Zasadnicze unormowania w dziedzinie ochrony ludnosci zostaly pierwotnie za-
warte w Traktacie Konstytucyjnym UE. Obecnie regulacje dotyczace ww. materii
zostaly przeniesione w niemal niezmienionym ksztalcie do Traktatu Reformujacego
Unie Europejska (TRUE), podpisanego w Lizbonie w dniu 13 grudnia 2007 r.

W TRUE utrzymano réwniez tzw. Klauzule Solidarnosci®®, w ramach ktérej Unia
deklaruje potrzebe wszechstronnego, wzajemnego wspierania si¢ panstw cztonkow-
skich, zagrozonych atakiem terrorystycznym lub gdzie taki atak zostal przeprowa-
dzony, a takze w sytuacji wystapienia kleski Zzywiolowej czy tez katastrofy, ktéra zo-
stala spowodowana przez czlowieka. Dodatkowo w czesci Traktatu Reformujacego,
ktdra opisuje inicjatywy w ramach ochrony ludnosci, wyraznie stwierdzono, ze UE
ma wspieraé panstwa czlonkowskie w zakresie zapobiegania i reagowania na zagro-
zenia, w dziedzinie ksztalcenia funkcjonariuszy, dbania o spéjnos$¢ wspolpracy mie-
dzynarodowej. Realizacje ww. celéw powierzono Parlamentowi Europejskiemu oraz
Radzie, z zastrzezeniem, ze celem ich dzialan nie moze by¢ jakakolwiek harmoniza-
cja przepiséw ustawowych czy wykonawczych panstw czlonkowskich?.

Bez watpienia w dalszym ciggu, w ramach organizowanych ¢wiczen i szkolen, pro-
wadzone bedzie doskonalenie zaréwno podmiotéw zarzadzajacych, jak i stuzb ustawo-
wo powotlanych do niesienia pomocy. W sidédmym ramowym programie badawczym
UE eksponowane miejsce zajmuje dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa zwigzana z bez-
pieczenstwem. Na ten cel w latach 2007-2013 zarezerwowano kwote 1,4 mld euro.

Okreslone zostaly zasoby i zdolno$ci wojskowe, ktore moglyby postuzy¢ sko-
ordynowanej reakcji UE w przypadku klesk zywiolowych. Obejmuja one transport

% Projekt Traktatu ustanawiajacego Konstytucj¢ dla Europy zawierat zapisy dotyczace ,,Klau-
zuli Solidarnosci” w Artykule [-43. W nowym brzmieniu klauzula ta zostata umieszczona w art. 188r
TFUE w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 176 TRUE (Dz. U. UE C 306 z 17 grudnia 2007r.).

97 Nowy tytut XXII — Ochrona ludno$ci i nowy art. 176¢ TFUE w brzmieniu nadanym przez art.
2 pkt 149 TRUE (tamze).
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strategiczny (powietrzny/morski), transport taktyczny (helikoptery), jednostki me-
dyczne, szpitale polowe i logistyke. Zakonczono procedury umozliwiajace pogodze-
nie zapotrzebowania na transport z dostepnymi zasobami transportowymi posiada-
nymi lub dzierzawionymi przez wojska panstw cztonkowskich®.

Najnowsze konkluzje organéw UE $wiadczg o tym, ze w dziedzinie ochrony infra-
struktury krytycznej Unia zamierza jedynie wspomagac panstwa cztonkowskie, prze-
strzegajac zasady proporcjonalnosci. Jednoczesnie stwierdza si¢ dobitnie, zZe zapewnie-
nie tej ochrony spoczywa na danym panstwie — cztonku UE w obrebie jego granic®.

Tym niemniej zaréwno plan dziatan na rzecz EPOIK, jak i projekt dyrektywy do-
tyczacy wyznaczania europejskiej infrastruktury krytycznej, jawia si¢ jako projekty
konkretyzujgce dotychczasowe dzialania UE w dziedzinie zarzadzania kryzysowe-
go i ochrony ludnosci. Jest szansa, ze po ich uwienczonej sukcesem realizacji Unia
wypracuje satysfakcjonujace mechanizmy. Nalezy jednak ocenic, ze to dazenie UE,
zmierzajace do nadania europejskiego charakteru dbalosci o najwazniejsze elemen-
ty ,miedzypanstwowej” infrastruktury, jest przejawem umacniania si¢ tendencji
uwspoélnotowienia takze i tego obszaru bezpieczenstwa wewnetrznego.

Projekt wspominanej dyrektywy zaktadal harmonizacje rozwigzan prawnych
panstw czlonkowskich UE w dziedzinie ochrony infrastruktury krytycznej. Po przy-
jeciu Traktatu Reformujgcego jasne staje si¢ to, Ze nastgpilo zatrzymanie tendencji
~europeizacji” krajowych przepiséw w dziedzinie zarzadzania kryzysowego i ochro-
ny ludnosci.

2.3. POLITYKA MIGRACYJNAT AZYLOWA
2.3.1. Historia dzialan integracyjnych oraz podstawy prawne funkcjonowania
UE w obszarze azylu i migracji'®

W Traktacie z Maastricht zawarte zostaly zapisy dotyczace wspodlpracy panstw
europejskich w zakresie polityki azylowej, migracyjnej i walki z nielegalng imigracja,

% Informacja Sekretariatu Unii Europejskiej ,,Unia Europejska i walka z terroryzmem” z dnia 9
marca 2007 r., str. 4.

% Por. zapisy dot. infrastruktury krytycznej w Komunikat z dnia 6 listopada 2007 r. Komisji do
Parlamentu Europejskiego i Rady ,,Skuteczniejsza walka z terroryzmem” (COM (2007) 649 wersja
ostateczna).

1% Definicje niektdrych poje¢ uzytych w tekscie podrozdziatu:

— Cudzoziemiec — osoba inna niz obywatel panstwa cztonkowskiego UE (okres$lenie uzywa-
ne w tekscie Konwencji Dublinskiej),

- Obywatel panstwa trzeciego — oznacza kazdego, kto nie jest obywatelem UE (okreslenie
uzywane w tekscie Rozporzadzenia Rady WE — tzw. Dublin II),

— Whniosek o udzielenie azylu — wniosek ztozony przez obywatela panstwa trzeciego, rozu-
miany jako wniosek o ochrong migdzynarodowa na podstawie Konwencji Genewskiej,
o nadanie mu statusu uchodzcy w rozumieniu art. 1 Konwencji Genewskie;j.
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a takze pobytu i pracy obywateli panstw trzecich na terytorium panstw cztonkow-
skich'”'. Niemniej wspdtpraca panstw europejskich w tych obszarach miala miejsce
juz wczesniej i dotyczyta uregulowania kwestii polityki azylowe;.

Konwencja Dublitiska

Poglebiajacy sie proces naptywu migrantéw do Europy Zachodniej — panstw
cztonkéw Wspolnoty — wymogt podjecie dziatan na rzecz uregulowania i zharmoni-
zowania polityki, dotyczacej problemu uchodzctwa i zasad azylowych.

W dniu 15 czerwca 1990 r., podczas spotkania ministréw spraw wewnetrznych
i sprawiedliwosci panstw Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej w Dublinie, podpi-
sana zostala ,, Konwencja wyznaczajaca panstwo odpowiedzialne za rozpatrywanie
wnioskéw o azyl ztozonych w jednym z panstw cztonkowskich Wspdlnot Europej-
skich”, powszechnie zwana konwencjg dublinska'”. Konwencja ta okreslita wspdlne
zasady i procedury przyznawania azylu. Zobowiazano wigc panstwo - cztonka UE do
»rozpatrzenia kazdego wniosku o azyl, ztozonego przez cudzoziemca w jakimkolwiek
z nich (tj. panstw czlonkowskich) na granicy lub na ich terytorium”. Jednoczesnie
ustanowiono, co istotne, Ze wniosek o azyl rozpatrywany jest przez jeden z krajow,
a odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku jest to panstwo, ktérego granice cudzo-
ziemiec przekroczyl. Zapisy Konwencji okreslajace odpowiedzialno$¢ danego pan-
stwa za rozpatrzenie wniosku azylowego jasno okreslity réowniez obowiazek odestania
cudzoziemca przez panstwo trzecie — sygnatariusza Konwencji, w sytuacji gdy osoba,
ktdrej wniosek o udzielenie azylu zostal odrzucony przez wlasciwy organ panstwa,
w ktérym taki wniosek zostal zlozony, a ktora nielegalnie pojawita si¢ i przebywa na
terytorium panstwa trzeciego. Obrazowo wyglada to tak, ze cudzoziemiec, ktéremu
nie przyznano statusu uchodzcy np. w Polsce, a ktéry nastepnie nielegalnie przedostat
sie na terytorium Niemiec, zostanie odestany/deportowany do Polski.

W zwigzku z odpowiedzialnoscig za rozpatrzenie wniosku o azyl, w tresci prze-
pisow artykutu 15 Konwencji okreslono mozliwos¢ wymiany nastepujacych infor-

101 W artykule K.1 Tytutu VI - Postanowienia o wspotpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo-
$ci i spraw wewngtrznych - Traktat stanowi: ,,Do realizacji celow Unii, a w szczeg6lnosci swobodnego
przeplywu osdb, nie naruszajac uprawnien Wspoélnoty Europejskiej, panstwa cztonkowskie uwazaja
za przedmiot wspolnego zainteresowania nastgpujace dziedziny:

1) polityke azylowa;
2) zasady regulujace przekraczanie przez osoby zewngtrznych granic panstw cztonkowskich
i sprawowanie kontroli nad tym ruchem;
3) polityke imigracyjna i polityke wobec obywateli panstw trzecich:
a) warunki wjazdu i przemieszczania si¢ obywateli panstw trzecich na terytorium panstw
cztonkowskich;
b) warunki pobytu obywateli panstw trzecich na terytorium panstw cztonkowskich, wiacz-
nie z taczeniem rodzin i dostgpem do rynku pracy;
c) walke z nielegalng imigracja, pobytem i praca obywateli panstw trzecich na terytorium
panstw cztonkowskich; (...)”.

Cyt. za EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu/pl/treaties/dat/11992M/word/11992M.doc

12 Konwencja ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska, weszta w zycie z dniem 1 lutego 2005
r. Dz. U. z dnia 10 lutego 2005 r. Nr 24, poz. 194.
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macji pomiedzy poszczegdlnymi panstwami: dane osobowe 0sdb ubiegajacych sie
o azyl, ich narodowos¢, dokumenty, ktérymi sie postuguja, miejsca zamieszkania,
trasy odbytych podrdzy, a takze ,,inne informacje konieczne dla ustalenia tozsamo-
$ci wnioskodawcy”, wreszcie informacje zwigzane z procedurg rozpatrywania wnio-
sku azylowego i decyzja podejmowang w tym zakresie.

Postanowienia Konwencji spowodowaly koniecznos¢ utworzenia przez pan-
stwa czlonkowskie Wspolnot Europejskich bazy danych oséb sktadajacych wnioski
o0 azyl. W ten sposéb rozpoczeto prace nad stworzeniem systemu EURODAC czyli
Europejskiego Zautomatyzowanego Systemu Identyfikacji Odciskow Palcow.

Postanowienia Konwencji Dublinskiej byly niemal zbiezne z zapisami Konwen-
cji Wykonawczej do Ukladu z Schengen'® (w rozdziale 7 — kwestie odpowiedzial-
nosci za rozpatrzenie wnioskéw o azyl), ktdra zostata podpisana 19 czerwca 1990 r.
W zwigzku z tym Komitet Wykonawczy Schengen przyjal rezolucje, zgodnie z ktéra
wraz z wejsciem w zycie Konwencji Dublinskiej tracg waznos$¢ postanowienia Kon-
wencji Wykonawczej Schengen w sprawach odpowiedzialnos$ci za rozpatrywanie
wnioskéw o azyl'.

W dniu 14 czerwca 1985 r. pie¢ panstw europejskich podpisalo umowe o stop-
niowym znoszeniu kontroli na granicach wewnetrznych Europejskiej Wspdlno-
ty Gospodarczej, zwang powszechnie Ukladem z Schengen'®. Pig¢ lat pdzniej, 19
czerwca 1990 r., podpisana zostala Konwencja Wykonawcza do Uktadu z Schengen
(tzw. Schengen II), ktdra ostatecznie znosita kontrole na wspdélnych granicach we-
wnetrznych jej panstw-stron'®. Gléwnym celem Schengen bylo zapewnienie bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego na obszarze Schengen i faktyczne zrealizowa-
nie postulatu swobody przeplywu oséb. Konwencja wprowadzala takze tzw. srod-
ki kompensujace zniesienie kontroli granicznej czy inaczej wyréwnujace ,deficyt
bezpieczenstwa’, jaki powstal po zniesieniu kontroli. Jednym z narzedzi kompen-
sujacych brak kontroli granicznej byl System Informacyjny Schengen (SIS). Istota
SIS polega na tym, ze kazde z panstw — cztonkéw Konwencji ma ten sam zestaw
informacji, ktore pozwalaja na dostep do danych oséb i przedmiotéw w celu kon-
troli granicznej, kontroli policyjnych, celnych, a takze w celu wydawania wiz czy
dokumentéw pobytowych. W sensie technicznym SIS funkcjonuje w ten sposéb,
ze w Strasburgu jest jednostka centralna systemu C.SIS, a w panistwach - stronach
Konwencji s moduly krajowe N.SIS. Zawarto$¢ merytoryczna danych w modutach

103 Wigcej o Uktadzie z Schengen w Rozdziale 1 — Zarys historii dziatan integracyjnych UE w ob-
szarze bezpieczenstwa wewngtrznego.

104 Miato to miejsce podczas posiedzenia Komitetu w Bonn w dniu 26 kwietnia 1994 r.

105 Byly to: panstwa Belgia, Holandia, Luksemburg (Benelux), Niemcy i Francja; z czasem do
umowy przystepowaly kolejne panstwa europejskie, ponadto do Uktadu z Schengen przystapilty dwa
panstwa nie bedace cztonkami UE — Norwegia i Islandia. Uktad migdzy Rzadami Panstw Unii Gospo-
darczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego
znoszenia kontroli na wspolnych granicach Dz. U. UE L 239 z 22 wrze$nia 2000 r., str. 13—18.

1% Konwencja Wykonawcza do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. migdzy Rzadami Panstw
Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stop-
niowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach; Dz. U. UE L 239 z 22 wrzesnia 2000 r., str. 19-62.
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krajowych panstw musi by¢ taka sama. To znaczy, ze np. jakakolwiek zmiana w mo-
dule krajowym automatycznie dokonuje modyfikacji w systemie centralnym i przez
to zostaje zaktualizowana w module krajowym innego panstwa.

Decyzja Rady Europejskiej z dnia 8 czerwca 2004 r. ustanowiono System In-
formacji Wizowej (VIS) czyli wspdlny system identyfikacyjny dla potrzeb danych
wizowych. Umozliwia on panstwom czlonkowskim wprowadzanie i uaktualnianie
danych wizowych oraz elektroniczng konsultacje tych danych. VIS sktada si¢ z: cen-
tralnego systemu informacyjnego — CS-VIS oraz ze skomunikowanych z nim inter-
fejsow w kazdym panstwie czlonkowskim — NI-VIS'?7,

EURODAC - Europejski Zautomatyzowany System Identyfikacji Odci-
skow Palcow

W celu skutecznego stosowania Konwencji Dublinskiej niezbedne stalo si¢ ustale-
nie tozsamosci 0sob ubiegajacych sie o azyl i zatrzymanych w zwigzku z nielegalnym
przekroczeniem granic Wspolnot, a takze umozliwienie kazdemu z panstw czton-
kowskich sprawdzenia, czy cudzoziemiec, przebywajacy nielegalnie na terytorium
danego panstwa, nie wystepowal juz o azyl w innym panstwie Wspolnoty. W zwigz-
ku z tym 11 grudnia 2000 r. przyjeto ,Rozporzadzenie Rady WE dotyczace ustano-
wienia systemu EURODAC do poréwnywania odciskow palcéw w celu skutecznego
stosowania Konwencji Dublinskiej”'®. Rozporzadzenie ustanowilo wprowadzenie
systemu czyli europejskiej bazy odciskdw palcow, stuzacej identyfikacji ubiegajacych
sie o azyl. System funkcjonuje w ten sposob, ze dane daktyloskopijne pobiera sie od
wszystkich osob powyzej 14 roku zycia — jesli wystapia o uzyskanie azylu. Nastepnie
odciski przesylane sa w formie elektronicznej do ,jednostki centralne;j’, odpowie-
dzialnej za funkcjonowanie centralnej bazy danych. Jednostka ta umiejscowiona jest
przy Komisji Europejskiej. Przestane linie papilarne zostaja poréwnane z innymi od-
ciskami przechowywanymi w bazie. W ten sposéb mozna dokona¢ weryfikacji czy
uchodzca ubiegal si¢ juz o azyl w innym panstwie cztonkowskim, a nastepnie skie-
rowa¢ uchodzce do kraju, ktéry winien rozpatrzy¢ wniosek o azyl. System Eurodac
wlasciwie eliminuje proceder oszustw azylowych, polegajacy na skladaniu wniosku
w drugim panstwie, po uprzedniej odmowie w innym. W przypadku, gdy przestane
odciski palcéw nie maja swojego odpowiednika w bazie, kraj ktory przestal dane do
weryfikacji odpowiada za rozpatrzenie wniosku.

EURODAG, faktycznie funkcjonujacy od stycznia 2003 r., jest czesto jedynym na-
rzedziem do identyfikacji nielegalnego migranta (migranci czesto przekraczajg gra-
nice zewnetrzne UE bez jakichkolwiek dokumentdéw), ustalenia miejsca skad przybyt
(z jakiego kraju Unii), czyli kontroli ruchu migracji oséb, i wreszcie usprawnia wspdl-
ng procedure azylowa. Jest narzedziem wspdlnej europejskiej polityki azylowe;j'®.

17 Decyzja Rady z dnia 8 czerwca 2004 r. w sprawie ustanowienia Wizowego Systemu Informa-

cyjnego; Dz. U. UE L 213 z 15 czerwca 2004 r., str. 5-7.

1% Dz, U. UE L 316 z 15 grudnia 2000 r., str. 1-10.

19 W Polsce linie papilarne od cudzoziemcow pobiera Straz Graniczna, za§ wnioski o nadanie
statusu uchodzcy rozpatruje Urzad ds. Cudzoziemcow.
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Dublin II - 2003

Podczas posiedzenia w Tampere (15 - 16 pazdziernika 1999 r.) Rada Europejska
postanowila podja¢ dziatanie na rzecz stworzenia Wspdlnego Europejskiego Syste-
mu Azylowego, ktory w konsekwencji powinien zawiera¢ wspolne procedury i jed-
nolity status osob, ktérym przyznano azyl. W zwigzku z tym 18 lutego 2003 r. przy-
jete zostalo ,,Rozporzadzenie Rady Wspolnot Europejskich ustanawiajace kryteria
i mechanizmy okreslania panstwa czlonkowskiego wtasciwego dla rozpatrywania
wniosku o azyl, wniesionego w jednym z krajow przez obywatela panstwa trzeciego”
- tzw. Dublin II'"°. Rozporzadzenie to zastgpito Konwencj¢ Dublinska w stosunkach
pomiedzy panstwami — cztonkami Unii (za wyjatkiem Danii).

W Rozporzadzeniu Dublin IT okreslono odpowiedzialnos¢ za rozpatrzenie wnio-
sku azylowego przez dane panstwo cztonkowskie wedlug nastepujacych warunkéw:

— tam, gdzie wnioskodawca ma cztonka rodziny (najblizszej - malzonkowie,
dzieci), ktéremu juz przyznano status uchodzcy lub ktérego wniosek o przy-
znanie statusu uchodzcy (azylu) jest rozpatrywany;

— jesli nie istniejg zwigzki rodzinne wymienione wyzej, to wniosek rozpatruje
to panstwo, ktore wydalo osobie ubiegajacej si¢ o azyl pozwolenie na pobyt,
wize lub ktérego granice przekroczyt on nielegalnie;

— tam, gdzie cudzoziemiec zlozyt wniosek o azyl (dotyczy to np. sytuacji, gdzie
nie obowigzuje wymog wizowy);

— whniosek powinno rozpatrzy¢ to panstwo, w ktérym wnioskodawca przebywat
nielegalnie przez 6 miesiecy lub 2 miesigce - gdy organy panstwa posiadaly
wiedze o jego nielegalnej obecnosci i ten stan tolerowaly.

Istotnym elementem Rozporzadzenia Dublin IT jest klauzula humanitarna, ktéra
wskazuje, ze kazde panstwo czlonkowskie moze rozpatrzy¢ wniosek o udzielenie
azylu ze wzgledéw humanitarnych, nawet gdy nie jest odpowiedzialne na podstawie
ww. kryteriow.

Nielegalna imigracja i powolanie agencji FRONTEX

Problemem ostatnich lat jest niestabngcy napér nielegalnych imigrantow do kra-
jow Unii Europejskiej. Najbolesniej do§wiadczaja tego paristwa basenu Morza Sréd-
ziemnego. Naplyw imigrantéw z rejonu Maghrebu i Afryki subsaharyjskiej odbywa
sie nielegalnie droga morska. W szczegélnie trudnej sytuacji jest Hiszpania i Malta,
dokad przybywaja kazdego roku dziesigtki tysiecy ludzi'!!. Masowy proceder niele-
galnego przekraczania granic Wspdlnoty zrodzil pytanie o ich szczelno$¢ i system
koordynacji wysitkéw panstw Unii w zarzadzaniu tymi granicami. Na mocy rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 2007/2004 z 26 pazdziernika 2004 r. powolano Europejska
Agencje Zarzadzania Wspoltpracg Operacyjng na Zewnetrznych Granicach Panstw

10 Dz. U. UE L 50 z 25 lutego 2003 r., str. 1-10.

I Tylko w pierwszym potroczu 2006 r. na Wyspy Kanaryjskie dotarto 19 tysiecy migrantow.
Ludzie ci przemierzaja setki kilometrow na barkach i matych todziach, by wyladowaé na wybrzezu
hiszpanskim.
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Czlonkowskich Unii Europejskiej czyli FRONTEX (z jezyka francuskiego Frontiéres
extérieures - granice zewnetrzne)''.

Do zadann FRONTEX-u nalezg m.in.:

— wsparcie panstw cztonkowskich w szkoleniu funkcjonariuszy strazy granicz-
nej (ustanowienie wspolnych standardéw szkoleniowych),

— przeprowadzanie analizy ryzyka zagrozen w zakresie zarzadzania granicami
zewnetrznymi, wspomaganie panstw Unii w sytuacjach wymagajacych zwiek-
szonej pomocy technicznej i operacyjnej na granicach zewnetrznych,

— udzielanie panstwom czlonkowskim niezbednego wsparcia w organizowaniu
wspdlnych dziatan dotyczacych powrotéw nielegalnych emigrantéw (ich wy-
dalaniu)'®.

Na siedzibe Agencji wybrano Warszawe, a jej szefem (dyrektorem wykonaw-
czym) jest Fin Ilkka Laitinen. Budzet FRONTEX-u na rok 2007 wynosi prawie 35
mln euro i w planie na lata 2007 — 2013 ma wzrasta¢ do kwoty 40 mln euro rocznie.

Latem 2006 r., pod nadzorem Agencji, przeprowadzona zostata morska operacja
kontroli granicy zewnetrznej Unii, o kryptonimie HERA II. Jej celem bylo ograni-
czenie napltywu nielegalnych imigrantéw z Afryki na Wyspy Kanaryjskie. Operacja
prowadzona przez zaledwie kilka kutréw i samolotéw, zostala oceniona negatywnie
przez stuzby i wladze hiszpanskie'*. Rownie malo skuteczne okazaly sie kolejne ope-
racje nadzorowane przez FRONTEX. Brak nalezytego wsparcia ze strony krajéw na-
lezacych do UE spowodowal m.in., ze w dyspozycji Agencji bylo wiosng 2007 r. tylko
20 todzi patrolowych i 4 $miglowce zamiast obiecanych 115 todzi, 25 helikopteréw
i 23 samolotéw'">. Brak nalezytego zaangazowania czlonkéw UE w operacje kontroli
granic morskich i powietrznych obszaru Schengen oraz odnajdowania nielegalnych
imigrantéw, nadzorowanych i kierowanych przez FRONTEX, stawia w perspektywie
pod znakiem zapytania skutecznos¢ tych dziatan.

12 Dz. U. UE L 349 z 25 listopada 2004 r., str. 1-11.

13 W tym zakresie artykul 9 Rozporzadzenia stanowi: ,,Agencja, z zastrzezeniem wspolnoto-
wej polityki w zakresie powrotow, zapewnia niezbedna pomoc w organizowaniu wspdlnych dziatan
panstw cztonkowskich dotyczacych powrotow. Agencja ustala najlepsze praktyki dotyczace uzyski-
wania dokumentéw podrozy oraz wydalania przebywajacych nielegalnie obywateli panstw trzecich”
— cyt. za EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004R2007:
PL:HTML

114 José Miguel Barragan — sekretarz rzadzacej Koalicji Kanaryjskiej — stwierdzil, ,,ze powotanie
FRONTEX-u bylo inicjatywa koniunkturalna, za$ dziatania tej agencji powoduja, ze operacja kontroli
morskiej granicy zewnetrznej bedzie ,,zwykta zastona dymna”, gdyz ciaglo$¢ nielegalnej imigracji
wymaga zastosowania spojnych i stalych metod rozwiazania tego problemu.” — cyt. za: Forum ,,Wy-
miar Sprawiedliwo$ci Sprawy Wewngtrzne UE” (www.wsisw.natolin.edu.pl).

115 Europejski Komisarz ds. sprawiedliwosci, wolnosci i bezpieczenstwa, jednoczesnie przewod-
niczacy Grupy Komisarzy ds. Migracji — Franco Frattini, ktéremu podlegaja kwestie polityki migra-
cyjnej, apelowat do panstw cztonkowskich Unii o solidarno$¢ z tymi krajami, ktore ze wzgledu na
swoje polozenie borykaja si¢ z problemem nielegalnej migracji.
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2.3.2. Kierunki rozwoju wspdlnej polityki azylowej i migracyjnej UE

Wirod zalozen pigcioletniego Programu Haskiego''®, ktérego celem jest ustano-
wienie $cistej wspotpracy miedzy panstwami Unii Europejskiej w obszarze wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, okreslono m. in. stworzenie wspdlnej polityki mi-
gracyjnej i azylowej oraz wspolne zarzadzanie granicami do roku 2010. Dokument
zaklada miedzy innymi stworzenie wspoélnej procedury azylowej i jednolitego statu-
su dla tych, ktérym udzielono azylu lub innej formy ochrony (Wspoélny Europejski
System Azylowy). Ponadto dokument przewiduje réwniez mozliwosci (po doko-
naniu analizy wykonalnosci) wspdlnego rozpatrywania wnioskéw azylowych poza
terytorium UE. Program postuluje okreslenie minimalnych standardéw dla proce-
dur dotyczacych wydalania imigrantéw oraz ustanowienia Europejskiego Funduszu
na rzecz Powrotéw'”. Jednoczes$nie zwraca si¢ uwage na zacie$nienie wspotpracy
- partnerstwa z panstwami pochodzenia emigrantéw i panstwami tranzytowymi'*®.
W zakresie polityki wizowej dokument zaklada powolanie wspolnych centréow skia-
dania wnioskéw wizowych i zharmonizowanie procedur przekraczania granic ze-
wnetrznych poprzez interoperacyjno$¢ systemow SIS II, VIS, EURODAC i wreszcie
przez wprowadzenie dokumentéw biometrycznych'”®. Warto doda¢, ze w tym ob-
szarze przyjete zostaly w roku 2004 i 2006 rozporzadzenia w sprawie norm dotycza-
cych zabezpieczen i danych biometrycznych w paszportach i dokumentach podrézy,
wydawanych przez panstwa czlonkowskie i w sprawie utworzenia, funkcjonowania
i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II)'*.

Dokument haski wskazuje takze na mozliwos¢ stworzenia w przysztosci Euro-
pejskiego Korpusu Strazy Granicznej. Zadanie to powierzone zostaloby Europejskiej
Agencji Zarzadzania Wspdlpraca Operacyjng na Zewnetrznych Granicach czyli
FRONTEX-owi.

16 Program Haski: wzmacnianie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci w Unii Europe;j-
skiej, Dz. U. UE C 53 z 3 marca 2005 r., s. 1-14. Wigcej o Programie Haskim w Rozdziale 1 — Zarys
historii dziatan integracyjnych UE w obszarze bezpieczenstwa wewngtrznego.

7 Nalezy odnotowac przyjecie Dyrektywy Rady z dnia 1 grudnia 2005 r. ustanawiajacej mini-
malne normy dotyczace procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich
(Dz. U. UE L 326 z 13 grudnia 2005 r., str. 13—34) oraz przedstawienia projektu decyzji ustanawiajacej
Europejski Fundusz Powrotu Imigrantow na lata 2008 — 2013.

18 Tstotne znaczenie maja w tym zakresie wspdlnotowe umowy o readmisji.

19 Dzigki takim rozwigzaniom skuteczniejsze bgdzie wykrycie osob, ktore przebywaja w UE
nie posiadajac waznych wiz i nastgpnie ich wydalenie. Paszporty biometryczne zawieraja wizerunek
twarzy i odciski palcow w formie elektroniczne;.

120 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2252/2004 z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie norm doty-
czacych zabezpieczen i danych biometrycznych w paszportach i dokumentach podrézy wydawanych
przez panstwa cztonkowskie (Dz. U. UE L 385 z 29 grudnia 2004 r., str. 1-6). Przyj¢te w dniu 20 grud-
nia 2006 r. Rozporzadzenie (WE) nr 1987/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utworze-
nia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji SIS II (Dz.
U. UE L 381 z 28 grudnia 2006 r., str. 4-23) okresla, ze ,,SIS Il ma zawiera¢ wpisy do celow odmowy
pozwolenia na wjazd lub pobyt.” — cyt. za EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:L:2006:381:0004:01:PL:HTML
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W obszarze wspdlnych, europejskich, przyszlych dziatan dotyczacych migracji
nalezy wymieni¢ ,,Konwencj¢ o poglebianiu wspolpracy transgranicznej, w szcze-
golnosci w zakresie zwalczania terroryzmu, przestepczosci transgranicznej i niele-
galnej migracji” - czyli inaczej Traktat z Pruem. Konwencja jest umowa mi¢dzyna-
rodows, podpisang 2005 r. przez siedem panstw Unii Europejskiej — Austrie, Belgie,
Francje¢, Niemcy, Luksemburg, Hiszpanie i Holandie. Celem umowy jest poszerzenie
zakresu wspotpracy stuzb i policji stron Konwencji oraz zintensyfikowanie wymia-
ny informacji, stuzacych zwalczaniu przestepczosci transgranicznej, terroryzmu
i nielegalnej imigracji. W szczegolnosci Traktat przewiduje utworzenie bazy wymia-
ny danych DNA i daktyloskopijnych, a takze danych o pojazdach i osobach. Po-
nadto Traktat zacie$nia wspotprace policyjna przez prowadzenie wspdlnych akeji
i $wiadczenie wzajemnej pomocy w wypadkach klesk i katastrof. W zakresie zwal-
czania nielegalnej migracji zapisy Konwencji ustanawiaja doradcéw ds. dokumen-
tow w panstwach uznanych za wyjsciowe lub tranzytowe dla nielegalnej migracji
i okreslaja ramy wzajemnej pomocy dotyczacej deportacji nielegalnych migrantow.
Dopuszcza si¢ np. mozliwos¢ wspolnych lotéw deportacyjnych''. W zwiazku z po-
stulatami wlgczenia zapiséow Konwencji do prawa unijnego, prowadzone byty prace
w tym zakresie, efektem ktorych jest to, ze w dniu 27 czerwca 2007 r., na posiedze-
niu ministréw spraw wewnetrznych panstw Unii, przyjeto wigkszo$¢'* postanowien
Traktatu z Pruem.

Do dzi$ praktycznym problemem dla tworzenia nowych mechanizméw wspdl-
nej polityki migracyjnej Wspdlnoty Europejskiej jest fakt, iz w dziedzinie wymia-

121 Postanowienia art. 20 i 23 Traktatu stanowig m.in.: ,,Strony uzgadniaja na podstawie wspol-
nych ocen sytuacji i z uwzglednieniem Rozporzadzenia (WE) Nr 377/2004 Rady Unii Europejskiej
z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie utworzenia sieci oficerow tacznikowych ds. imigracji oddelegowa-
nie doradcéw ds. dokumentdéw do panstw, ktore zostang sklasyfikowane jako panstwa wyjsciowe lub
tranzytowe nielegalnej migracji. Na podstawie prawa wewnatrzpanstwowego Umawiajace si¢ Strony
przekazuja sobie regularnie informacje o nielegalnej migracji, ktore zostaly pozyskane z dziatalno-
$ci ich doradcow ds. dokumentéw.” (...) ,,Umawiajace si¢ Strony pomagaja sobie przy deportacjach
z uwzglednieniem decyzji Rady Unii Europejskiej 2004/573/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w spra-
wie organizacji wspolnych lotow w celu deportacji, z terytoriow dwoch lub wigkszej liczby panstw
cztonkowskich, obywateli panstw trzecich, ktorzy podlegaja indywidualnym nakazom deportacji oraz
Dyrektywy 2003/110/WE z dnia 25 listopada 2003 r. w sprawie pomocy w przypadkach tranzytu do
celow deportacji droga powietrzna, informuja si¢ wczesniej o planowanych deportacjach i, o ile to
mozliwe, oferuja innym Umawiajacym si¢ Stronom uczestnictwo w tych dziataniach. W przypadku
wspoélnych deportacji Umawiajace si¢ Strony porozumiewaja si¢ odnosnie eskorty deportowanych
0s6b i1 srodkow bezpieczenstwa. Jesli to konieczne, jedna Umawiajaca Strona si¢ moze deportowac
osoby przez terytorium innej Umawiajacej si¢ Strony. Umawiajaca si¢ Strona, przez ktorej terytorium
ma przebiega¢ deportacja, decyduje o deportacji. Wraz z decyzja o deportacji okresla ona postanowie-
nia dotyczace deportacji i, jesli to konieczne, stosuje takze wobec deportowanej osoby srodki przymu-
su dopuszczalne zgodnie z jej wewnatrzpanstwowym prawem.” — cyt. za www.wsisw.natolin.edu.pl .

122 7 projektu Decyzji Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych UE w spra-
wie intensyfikacji wspotpracy transgranicznej, szczego6lnie w zwalczaniu terroryzmu i przestgpczosci
transgranicznej, tj. decyzji dotyczacej wlaczenia podstawowych postanowien Traktatu z Pruem do ram
prawnych Unii, wylaczono — z uwagi na sprzeciw przedstawicieli czesci panstw czlonkowskich — po-
stanowienia art. 18 i 27 Konwencji. Pelny tekst Traktatu — patrz np.: www.wsisw.natolin.edu.pl.
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ru sprawiedliwoséci i spraw wewnetrznych Unii decyzje wymagaja podejmowania
w sposob jednomyslny'#, co powoduje opdznienia we wdrazaniu wspdlnych rozwia-
zan. Z drugiej jednak strony mechanizm ten pozwala na blokowanie przez panstwa
rozwigzan dla nich niekorzystnych, ktére w ich ocenie naruszajg ich suwerennos¢.
Dodatkowo, poszczegdlne panstwa Unii realizujg wlasne, czasem rozbiezne pro-
gramy przeciwdzialania nielegalnej migracji. Za przyktad moze postuzy¢ przypa-
dek Hiszpanii, gdzie w 2005 r. dokonano (przy gltosnym sprzeciwie innych panstw
cztonkowskich, m.in. Francji) powszechnej abolicji dla nielegalnych imigrantow,
legalizujac pobyt kilkuset tysiecy oséb'*. Réwnie wymownym przykladem przed-
ktadania intereséw partykularnych nad wspdlne dzialania jest opisywany juz brak
wsparcia operacji nadzorowanych przez FRONTEX. Jednak ratyfikowanie Traktatu
Reformujacego UE (TRUE) wprowadza glebokie zmiany w tej procedurze, w prak-
tyce znacznie ograniczajac stosowanie zasady jednomyslnosdci. Oznacza to, ze stwa-
rza si¢ mechanizmy (poprzez przyjecie zapisow Traktatu) usprawniajace proces de-
cyzyjny w kierunku rozwigzan na rzecz uwspolnotowienia i ujednolicenia polityki
w omawianym zakresie.

W ,,obszarze” Kontroli Granicznej, Azylu i Migracji TRUE wprowadza, w miejsce
dotychczasowych artykuléw 62 — 64 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europej-
ska (TWE), nowg tres¢ artykuldéw 62 — 63b'*. Istotg zapiséw zmienionych artykutow
sa sformulowania dotyczace wprowadzenia zintegrowanego systemu zarzadzania
granicami zewnetrznymi, przyjecia przez Parlament Europejski i Rade Unii Euro-
pejskiej srodkéw dotyczacych wspoélnej polityki w zakresie wiz, uprawniajacych do
pobytow krotko terminowych, i wreszcie, co szczegdlnie wazne, rozwijania wspolnej
polityki w dziedzinie azylu, ochrony obywateli panstw trzecich, poprzez przyjecie
srodkéw dotyczacych wspolnego europejskiego systemu azylowego.

Zgodnie z zapisami Traktatu wspdlny, europejski system azylowy obejmowatby
m.in. takie elementy jak: jednolity, obowigzujacy w calej Unii status azylu, jednolity
status ochrony uzupelniajacej dla obywateli panistw trzecich, a takze wspdlng pro-

123 Zasada ta bedzie zmieniona na mocy przepisow Traktatu Reformujacego UE — po jego ra-
tyfikacji, gdzie ustalono, ze poza wskazanymi wyjatkami decyzje dotyczace Przestrzeni Wolnosci,
Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci (czyli takze WSiSW) beda zapadaty wigkszos$cia glosow.

124 W kontekscie opisywanych dziatan, podjgtych przez rzad Jose Luisa Rodrigueza Zapatero, po-
zytywnie trzeba oceni¢ Decyzj¢ Rady UE w sprawie ustanowienia mechanizmu wymiany informacji
dotyczacych srodkow panstw cztonkowskich w obszarach azylu i migracji z dnia 5 pazdziernika 2006
r. Dokument ustanawia mechanizm informacji dotyczacych §rodkow krajowych w obszarach azylu
i migracji, ktore moga mie¢ istotny wptyw na kilka panstw cztonkowskich lub cata Uni¢ Europejska,
a obejmuja zamierzenia w obszarze tzw. rozwoju polityki, tj. przygotowywanych przez panstwa pro-
gramow, projektow ustawodawstwa, decyzji sadow i innych $rodkow prawa krajowego, ktore moga
mie¢ wplyw na znaczaca liczbg ludzi. Informacje takie panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji i in-
nym panstwom Unii. Decyzja Rady z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu
wymiany informacji dotyczacych srodkéw panstw cztonkowskich w obszarach azylu i imigracji (Dz.
U. UE L 283 z 14 pazdziernika 2006 r., str. 40-43).

125 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote
Europejska podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. UE C 306 z 17 grudnia 2007 r. str.
79-82).
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cedure przyznawania i pozbawiania jednolitego statusu azylu lub ochrony uzupel-
niajacej, kryteria ustalania panstwa cztonkowskiego, ktore jest odpowiedzialne za
rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu i wspotprace z panstwami trzecimi w celu
zarzadzania przeplywami osob ubiegajacych si¢ o azyl lub ochron¢ uzupelniajaca
lub tymczasowa.

Omawiajgc zmiany, ktore niesie Traktat Reformujacy, nalezy przyjrze¢ sie blizej
zapisom artykulu 62, a dokladniej wzmiankowanej juz kwestii zintegrowanego sy-
stemu zarzadzania granicami zewnetrznymi. Artykul 62, ust. 1, pkt. ¢ oraz ust.2 pkt.
d stanowi: ,,Unia rozwija polityke majaca na celu: stopniowe wprowadzanie zintegro-
wanego systemu zarzadzania granicami zewnetrznymi. Do celéw ustepu 1 Parlament
Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwyklg procedurg prawodawczg, przyjmuja
srodki dotyczace: wszelkich srodkéw niezbednych dla stopniowego wprowadzania
zintegrowanego systemu zarzadzania granicami zewnetrznymi”'*°. Cytowane zapisy
wskazuja przyszly kierunek dziatan Wspoélnoty w drodze do powolania jednolitej
struktury ponadnarodowej, odpowiedzialnej za bezpieczenstwo granic zewnetrz-
nych Unii Europejskiej. By¢ moze bedzie to Europejski Korpus Strazy Graniczne;.

Jest wielce prawdopodobne, ze Traktat Reformujacy zostanie ratyfikowany przez
27 panstw, cztonkéw Unii Europejskiej, do konca 2008 r. Przyjecie zapisoéw trakta-
towych w obszarze kontroli granic, azylu i migracji sankcjonuje i wyznacza zasady
wspotpracy panstw czlonkowskich w kierunku wspdlnej i jednolitej polityki migra-
cyjnej, azylowej i zarzadzania granicami.

2.4. ZWALCZANIE TERRORYZMU

2.4.1. Historia dzialan UE w obszarze zwalczania terroryzmu

Wspotpraca panstw cztonkowskich UE w zakresie walki z terroryzmem odbywa
sie na wielu poziomach i lezy w kompetencjach wielu instytucji. Jej poczatki siegaja
grudnia 1975 r. Podczas obrad Rady Ministréw w Rzymie podjeto decyzje o stwo-
rzeniu specjalnej grupy, ktéra miataby konsultowa¢ miedzy sobg sprawy dotyczace
bezpieczenstwa wewnetrznego, a w szczegolnosci zwalczania terroryzmu, pod na-
zwa TREVI'?”. W jej sklad mieli wchodzi¢ ministrowie spraw wewnetrznych i spra-
wiedliwosci. Z czasem, w ramach TREVI, wyksztalcily si¢ grupy i podgrupy robo-
cze, z ktérych jedna (TREVI I) zajmowala si¢ w sposob bezposredni tematyka zwia-
zang z terroryzmem. TREVI I byla najaktywniejsza spos$rod wszystkich grup. Usta-
lono, ze w ramach wspolpracy panstwa powinny: przedstawia¢ raporty opisujace
ich doswiadczenia z terroryzmem; wymienia¢ miedzy sobg informacje o podjetych

126 Tamze. Cyt. za EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:PL:
HTML

127 Wigcej na temat TREVI w Rozdziale 1 Zarys historii dziatan integracyjnych UE w obszarze
bezpieczenstwa wewngtrznego.
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na szczeblu krajowym postanowieniach, dotyczacych aktéw terrorystycznych; stwo-
rzy¢ centralne jednostki kontaktowe, zajmujace si¢ wymiang informacji w sprawach
terroryzmu miedzynarodowego. Jednym z najwazniejszych zadan stalo si¢ wspol-
ne i regularne analizowanie zewnetrznych i wewnetrznych zagrozen terroryzmem,
wypracowanie jednolitej strategii dzialann w zwalczaniu grup terrorystycznych oraz
umozliwienie panstwom - cztonkom UE wspolpracy w przeciwstawianiu sie zagro-
zeniom.

Kolejnym krokiem w walce z terroryzmem byt Uktad z Schengen z 1985 r., gdzie
podjeto problematyke m.in. wzmocnienia kontroli na granicach zewnetrznych, co
w konsekwencji pozwolilo przeciwdziala¢ takim zagrozeniom jak: nielegalna mi-
gracja, przestepczo$¢ zorganizowana, terroryzm. Uczestnikami Uktadu z Schengen
byto poczatkowo tylko pig¢ panstw cztonkowskich, co miato bardzo duzy wplyw na
jego wdrozenie i szybka ewolucje, poniewaz tatwo bylo osiagna¢ konsensus. Roz-
wigzania wypracowane w ramach Ukladu z Schengen postuzyly w przyszlosci do
zacie$nienia operacyjnej wspolpracy transgranicznej, co mialo niewatpliwy wpltyw
na zapobieganie i zwalczanie terroryzmu.

Zaréwno TREVI, jak i Schengen, rozwijaly sie poza strukturami instytucjonal-
nymi Wspolnot Europejskich, jednak rozwigzania prawne i osiagnigcia zostaly wia-
czone w sklad dorobku prawnego Unii Europejskiej. Istotnym w tej kwestii okazal
sie Traktat o Unii Europejskiej (TUE), podpisany w Maastricht w 1992 r., do ktdrego
wlaczono - po raz pierwszy w prawie traktatowym - zapisy dotyczace wspolpracy
w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych (okreslanej jako III fi-
lar UE), czynigc tym samym walke z terroryzmem przedmiotem zainteresowania
i wspolpracy w ramach Unii Europejskiej. I1I filar jest strukturg oparta na wspoétpra-
cy miedzyrzadowej, gwarantujacg kazdemu z panstw prawo weta zaréwno w odnie-
sieniu do instrumentéw prawnych, jak i metod oraz $rodkoéw ich realizacji.

Podpisany w 1997 r. Traktat Amsterdamski wprowadzil szereg zmian, dotyczg-
cych wymiaru sprawiedliwo$ci i spraw wewnetrznych. Wszystkie elementy, zwigzane
z imigracjg, azylem oraz granicami zewnetrznymi, zostaly przeniesione do I filara.
Zmieniono nazwe tytulu széstego Traktatu z Maastricht i ,Wspolprace w Dzie-
dzinie Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych” zastgpiono ,Wspotpra-
ca policyjng i sadowa w sprawach karnych” Jedynym z podstawowych dazen Unii
stalo sie danie obywatelom wysokiego poziomu zabezpieczen w obszarze wolno-
$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci przez wprowadzenie wspélnych dziatan przez
panstwa czlonkowskie w dziedzinie wspolpracy policyjnej i sgdowej w sprawach
karnych oraz przez zapobieganie i zwalczanie rasizmu i ksenofobii. Cel ten moze
zosta¢ osiaggniety przez zapobieganie i zwalczanie przestepstw zorganizowanych,
a w szczegolnosci terroryzmu, przemycania ludzi i przestepstw przeciwko dzieciom,
nielegalnego przemytu narkotykéw i nielegalnego przemytu broni, korupcji oraz
oszustw'*. Odwotania do terroryzmu miedzynarodowego zostaly ogélnie zazna-

128 Por. Shakir Mahmoud Amin, Wspotpraca w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci i spraw we-
wngtrznych w Unii Europejskiej, Torun 2002, str. 150.
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czone takze w II filarze UE czyli postanowieniach dotyczacych Wspélnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa. Uznano za konieczne zapewnienie szeroko rozumia-
nego bezpieczenstwa w kontekscie zagrozen miedzynarodowych, jak i wspotpracy
miedzynarodowej w tym zakresie (aspekt zewnetrzny)'”. Jedng z najwazniejszych
zmian w Traktacie Amsterdamskim byto zintegrowanie dorobku schengenskiego ze
strukturami Unii Europejskiej, przy czym rozwigzania prawne dotyczyty trzynastu
owczesnych panstw cztonkowskich (oprocz Wielkiej Brytanii i Irlandii).

Nalezy zauwazy¢, ze podpisany w Lizbonie Traktat Reformujacy Unie¢ Europej-
ska (TRUE) wprowadza zmiany w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego oraz ze-
wnetrznego Unii — na jego mocy zostanie zniesiony system filarowy. Kompetencje
Unii w zakresie wspodlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa zostang poszerzo-
ne. Jednak pomimo, iz w TRUE zostaja wprowadzone nowe rozwigzania, to jed-
nak w zakresie bezpieczenstwa europejskiego pozostawia on wyjatki od ogdlnych
zasad wspolpracy. Traktat pozostawia panstwom swobode w zakresie wspolpracy
stuzb specjalnych. Utrzymanie porzadku publicznego i bezpieczenstwa na teryto-
rium panstw cztonkowskich pozostanie ich wylaczna kompetencja. Ponadto Traktat
zaklada, ze panstwa mogg organizowac takie formy wspdtpracy miedzy soba, dla
zapewnienia bezpieczenstwa, jakie uznaja za stosowne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
Traktat stwarza takze ramy instytucjonalne wspdtpracy w dziedzinie bezpieczenstwa.
Przedstawiciele panstw czlonkowskich bedg mogli, w ramach statego komitetu ko-
ordynacyjnego, dokonywa¢ wzajemnych uzgodnien oraz pozostawa¢ w statym kon-
takcie z przedstawicielami unijnych instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo
(m.in. Europolem i Frontexem). Traktat ustanawia réwniez klauzule solidarnosci,
ktora stanowi, ze Unia i kraje do niej nalezace dziataja wspdlnie w duchu solidarno-
$ci, jezeli ktérekolwiek panstwo unijne stanie si¢ obiektem ataku terrorystycznego,
ofiarg kleski zywiolowej badz katastrofy spowodowanej przez czltowieka. Panstwa
czlonkowskie bedg zobowigzane do udzielenia pomocy i wsparcia, przy zastosowa-
niu wszystkich dostepnych srodkow, temu panstwu, ktére stanie si¢ ofiarg agresji na
wlasnym terytorium.

2.4.2. Podstawy prawne i inne dokumenty obrazujace polityke UE w dzie-
dzinie zwalczania terroryzmu

Przelomowym momentem dla wypracowania szerokiego wachlarza srodkow
prawnych w dziedzinie zwalczania terroryzmu byly zamachy z 11 wrze$nia 2001 r.
w USA, a nastepnie 11 marca 2004 r. w Madrycie oraz 7 i 21 lipca 2005 r. w Londynie.
Zostaly wowczas uchwalone najwazniejsze dokumenty, ktore stanowig podstawe
strategii antyterrorystycznej, wspolnej dla panstw cztonkowskich UE. Dokumenty
te s3 jedng z podstaw do regulacji wewnatrzpanstwowych krajéw UE.

129 Filip Jasinski, Michat Narojek, Piotr Rakowski, Wewngetrzne i zewnetrzne aspekty wspotpracy
antyterrorystycznej w Unii Europejskiej w kontekscie Polski jako panstwa cztonkowskiego, Warszawa
2006, str. 12.
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. Plan Dziatan w zakresie zwalczania terroryzmu, przyjety przez nadzwyczajna

Rade¢ Europejska w Brukseli w dniu 21 wrzesnia 2001 r.",

. Decyzja ramowa Rady 2001/500/WSiSW z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie

prania brudnych pieniedzy oraz identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zajg-

cia i konfiskaty narzedzi oraz zyskow pochodzacych z przestepstwa'™,

. Decyzja ramowa Rady 2002/465/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie

wspolnych zespoléw dochodzeniowo-sledczych'*?,

. Decyzja ramowa Rady 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie

zwalczania terroryzmu'®,

. Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie

europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy pan-
stwami cztonkowskimi'*,

. Decyzja Rady UE 2002/187/WSiSW z dnia 28 lutego 2002 r., ustanawiajaca

Eurojust w celu zintensyfikowania walki z powazng przestepczoscia'®, zmie-
niona decyzjg Rady 2003/659/ WSiSW z dnia 18 czerwca 2003 r."*,

. Rezolucja Parlamentu Europejskiego przyjeta przez Rade Europejska 12 grud-

nia 2003 r. w sprawie Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa'”’,

. Program Haski: wzmacnianie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci

w Unii Europejskiej przyjety w listopadzie 2004 r.'**.

. Decyzja Rady 2005/671/WSiSW z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wymia-

ny informacji i wspolpracy dotyczacej przestepstw terrorystycznych'®,

Przyjeta w dniu 25 marca 2004 roku Deklaracja Rady Europejskiej w Sprawie
Zwalczania Terroryzmu'*’ wraz z wymienionymi dokumentami stanowi rame¢ praw-
na zwalczania terroryzmu w Unii Europejskie;.

Deklaracja zawiera postanowienia podjete przez panstwa cztonkowskie Unii Eu-
ropejskiej w wyniku nadzwyczajnego posiedzenia Rady Europejskiej, zwotanego po
atakach w Madrycie.

Do najwazniejszych postanowien Deklaracji naleza zapisy dotyczace:

— solidarnos$ci pomigdzy panstwami czlonkowskimi w obliczu zagrozenia ter-

rorystycznego,
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,Plan dziatan...” byt uaktualniany co p6t roku do grudnia 2005 r.
Dz. U. UE L 182 z 5 lipca 2001 r.

Dz. U. UE L 162 z 20 czerwca 2002 r.
Dz. U. UE L 164 z 22 czerwca 2002 r.
Dz. U. UE L 190 z 18 lipca 2002 r.

Dz. U. UE L 63/1 z 6 marca 2002 r.

Dz. U. UE L 245/44 z 29 wrze$nia 2003 r.
2004/2167(INI).

Dz. U. UE C 53/1 z 3 marca 2005 r.

Dz. U. UE L 253/22 z 29 wrze$nia 2005 r.
Tekst dostgpny pod adresem:

http://www.ukie.gov.pl/hlp/mointintgr.nsf/0/3EA46FAF1120E774C1256ED600373DD4/$file/
ME7226.pdf?Open
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— zobowigzania do podjecia wszelkich mozliwych wysitkéw zmierzajacych do
wspolnego zwalczania terroryzmu miedzynarodowego, zgodnie z postano-
wieniami Karty Narodéw Zjednoczonych oraz rezolucja Rady Bezpieczen-
stwa Narodéw Zjednoczonych nr 1373 z 2001 r.,

— stworzenia dlugoterminowej strategii UE, w ktorej bytyby uwzglednione
wszystkie czynniki sprzyjajace terroryzmowi,

— stworzenia ram koncepcyjnych Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obro-
ny w walce z terroryzmem,

— wzmocnienia $rodkéw bezpieczenstwa na granicach zewnetrznych oraz
zwiekszenia skutecznos$ci wykrywania falszywych dokumentow,

— strategicznych celow dla zaktualizowanego Planu Dzialan UE odno$nie zwal-
Czania terroryzmu,

— poglebienia miedzynarodowego konsensusu i wzmocnienie wspolpracy
w dziedzinie zwalczania terroryzmu,

— zredukowania dostepu terrorystow do $rodkéw finansowych i innych zaso-
béw ekonomicznych,

— maksymalizowania wydajnosci dziatan UE i jej organéw w stosunku do wy-
krywania, $cigania i prowadzenia postepowan przeciwko sprawcom czyndw
terrorystycznych oraz w stosunku do zapobiegania czynom terrorystycznym,

— ochrony bezpieczenstwa migdzynarodowego transportu i zapewniania efek-
tywnych systeméw kontroli granicznych,

— zwiekszania zdolnosci UE do przeciwstawienia si¢ skutkom ataku terrory-

stycznego,

— dzialania odnosnie czynnikoéw, ktére przyczyniaja si¢ do wspierania i rekru-
tacji do terroryzmu,

— skierowania i skupienia dziatan UE na stosunki zewnetrzne z priorytetowymi
krajami trzecimi, w ktdrych mozliwosci zwalczania terroryzmu lub zobowig-
zanie do niego powinny zosta¢ wzmocnione,

— wymiany informacji wywiadowczych,

— zapobiegania finansowaniu terroryzmu,

— $rodkéw ochrony transportu i ludnosci,

— wspolpracy migdzynarodowej,

— wspolpracy z USA i innymi partnerami,

— utworzenia Europejskiego Koordynatora ds. Zwalczania Terroryzmu.

Na uwage zastuguje takze Ramowa Decyzja Rady o zwalczaniu terroryzmu z dnia
13 czerwca 2002 r. Gléwne postanowienia Decyzji to stworzenie listy czynéw kwa-
lifilkowanych jako czyny terrorystyczne, m.in. takie jak: atak na zycie osoby, ktory
moze spowodowac $mieré; porwanie lub wzigcie zakladnika; produkcja, posiadanie,
nabywanie, transport, dostarczanie albo uzycie broni, materiatéw wybuchowych,
materialow jadrowych, broni chemicznej, biologicznej oraz prowadzenie badan od-
no$nie ostatnich, itd.

Decyzja stanowi, Ze m.in. wskazane czyny sg czynami terrorystycznymi, jesli ich
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popetnienie wyrzadzi¢ moze powazng szkode krajowi lub organizacji migdzynarodo-
wej oraz ma na celu powazne zastraszenie spoleczenstwa oraz bezprawne zmuszenie
rzadu lub organizacji miedzynarodowej do podjecia czy zaniechania podjecia jakie-
gokolwiek dzialania, jak réwniez powazne destabilizowanie lub zniszczenie podsta-
wowych politycznych, konstytucyjnych, ekonomicznych lub spolecznych struktur
kraju lub organizacji. W Decyzji zdefiniowano réwniez pojecie ,,grupa przestepcza
o charakterze terrorystycznym” jako ,zhierarchizowana grupa wiecej niz dwoch
0sob, dzialajaca wspolnie przez pewien okres w celu popelniania przestepstw m.in.
terrorystycznych™*.

Innym bardzo istotnym dokumentem jest przyjeta w grudniu 2005 r., na wniosek
prezydencji i Europejskiego Koordynatora ds. Zwalczania Terroryzmu, Strategia UE
w dziedzinie walki z terroryzmem'*, ktéra zobowigzuje Uni¢ do zwalczania - z po-
szanowaniem praw czlowieka — terroryzmu na catym $wiecie, tak aby jej obywatele
mogli zy¢ w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Strategia UE
w dziedzinie walki z terroryzmem obejmuje cztery obszary dzialan, okreslone jako:
zapobieganie, ochrona, $ciganie i reagowanie.

Pierwszym celem strategii jest zapobieganie zwracaniu si¢ ludzi ku terroryzmo-
wi przez przeciwdzialanie czynnikom lub pierwotnym przyczynom, ktére moga
prowadzi¢ do radykalizacji postaw i rekrutacji terrorystéw w Europie i poza jej ob-
szarem. W celu lepszej koordynacji dzialania panstw czlonkowskich i Unii w 2005 r.
Rada przyjela strategie i szczegétowy plan dzialan w dziedzinie walki z radykalizacja
postaw i rekrutacjg terrorystow. Celem strategii jest walka z korzeniami terroryzmu,
polegajaca na zniszczeniu istniejacej sieci komorek i organizacji terrorystycznych.
Jej realizacja ma takze uniemozliwi¢ rekrutacje nowych cztonkéw. Strategia do-
tyczy tych spolecznosci, ktore sa w sposob szczegdlny podatne i narazone na idee
ekstremistyczne. Wérdd sposobow realizacji tych zadan sg m.in. inicjatywy panstw
cztonkowskich i Europolu przeciwdzialajace radykalizacji postaw w wiezieniach,
miejscach kultu, edukacji oraz religijnych szkolen, a takze inicjatywy realizowane
przy wykorzystaniu internetu (,,Przeszukaj sie¢” — ,,Check the Web”) w celu poszuki-
wania ekstremistycznej propagandy lub form terrorystycznej rekrutacji. Rozpoczeto
réwniez prace nad europejska strategia wspodldzialania policji ze spoteczno$ciami
lokalnymi.

Zapobieganie terroryzmowi wymaga skutecznej koordynacji dziatan w kazdym
z panstw. Aby do niej zacheca¢, zainicjowano wzajemne oceny, ktérych przedmio-
tem s3 krajowe rozwigzania w tej dziedzinie. Stosujac unijne wzorce, kilka panstw
czlonkowskich udoskonalifo swoje ustawodawstwo oraz operacyjne i analityczne
instrumenty stuzace walce z terroryzmem.

Drugim celem strategii jest ochrona obywateli i infrastruktury oraz zmniejsze-

141 Cyt. za EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2002:190:
0001:01:PL:HTML

142 Tekst Strategii dostgpny np. pod adresem: http://register.consilium.europa.eu/pdf/pl/05/st14/
st14469-re04.pl05.pdf
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nie podatnosci na ataki m.in. dzigki poprawie bezpieczenstwa granic, transportu
i infrastruktury krytycznej. Dzialania stuzace poprawie ochrony granic to m.in. dy-
rektywa z 2005 r. o0 umieszczaniu w unijnych paszportach danych biometrycznych,
utworzenie agencji FRONTEX' oraz unowoczesnienie wspélnotowego kodeksu
celnego. Rada osiagneta takze porozumienie polityczne, co do Systemu Informacyj-
nego Schengen SIS II.

W grudniu 2006 r. Komisja, na wniosek Rady Europejskiej, zaproponowata sze-
reg srodkow stuzacych poprawie ochrony infrastruktury krytycznej. Przedlozono
dyrektywe, ktéra ustanawia procedure rozpoznawania i wyznaczania europejskiej
infrastruktury krytycznej. Przygotowywany jest europejski system szybkiego ostrze-
gania, umozliwiajgcy reagowanie na sytuacje nadzwyczajne (system ostrzegania i in-
formowania o zagrozeniach wobec infrastruktury krytycznej).

Trzecim celem strategii w dziedzinie walki z terroryzmem jest $ciganie terro-
rystow i poddawanie ich obserwacji na terenie calej UE i na $wiecie oraz utrudnia-
nie: sporzadzania planéw, podrézowania i komunikacji, odcinanie terrorystéw od
zrodel finansowania i materialéw wykorzystywanych w zamachach oraz stawianie
terrorystow przed sadem. Zwiekszono wspodtprace organéw bezpieczenstwa i orga-
néw wywiadowczych (Europol, Eurojust, FRONTEX, MIC), dzieki unowoczesnie-
niu i rozszerzeniu unijnego Centrum Sytuacyjnego SITCEN'*, ktére dostarcza pan-
stwom cztonkowskim i Komisji regularnych i dobrych jakosciowo ocen zagrozenia
terroryzmem.

Dzigki umiejscowieniu w Europolu i Eurojust amerykanskich oficeréw taczniko-
wych mozliwe bylo zacie$nienie wspolpracy transatlantyckiej. W 2006 r. zawarto po-
rozumienie o usprawnieniu wymiany informacji miedzy Eurojust a amerykanskim
Departamentem Sprawiedliwo$ci. Rada UE pracuje nad wnioskiem, ktéry wzmac-
nialby Europol, m.in. dzigki zmianie podstawy prawnej jego dzialan.

Czwartym celem strategii walki z terroryzmem jest przygotowanie si¢ UE
i panstw czlonkowskich w duchu solidarnosci do reagowania na skutki zamachu
terrorystycznego i do ich minimalizowania poprzez zwigkszenie zdolnosci do dzia-
tania w sytuacji po zamachu, do koordynowania reakcji oraz do zaspokajania po-
trzeb ofiar. Okreslone zostaly zasoby i zdolnosci wojskowe, ktore mogtyby postuzy¢
skoordynowanej reakcji UE w wypadku wystapienia sytuacji kryzysowej, np. aktu
terrorystycznego. Obejmujg one transport strategiczny (powietrzny i morski), trans-
port taktyczny (helikoptery), jednostki medyczne, szpitale polowe i logistyke. Za-
konczono procedury umozliwiajace pogodzenie zapotrzebowania na transport z do-
stepnymi zasobami transportowymi posiadanymi lub dzierzawionymi przez wojska
panstw tworzacych Unie.

W zwiazku z powyzszym dniu 6 listopada 2007 r. Komisja Europejska przedsta-
wila pakiet wnioskdw majacych na celu zwiekszenie zdolnosci Wspoélnoty do walki
z terroryzmem. Nowelizacja obejmuje nastepujace kwestie:

143 Opis agencji FRONTEX znajduje si¢ w podrozdziale 2.3. Polityka migracyjna i azylowa.
144 Opis SITCEN znajduje si¢ w podrozdziale 2.6. Wspotpraca wywiadowcza panstw UE.
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— wprowadzenie sankgcji karnych wobec oséb nawolujacych do popelniania
przestepstw terrorystycznych,
— rekrutujacych i prowadzacych szkolenia terrorystow,
— przeciwdzialanie wykorzystywaniu materialéw wybuchowych przez organi-
zacje terrorystyczne,

— stworzenie unijnego systemu wymiany informacji danych przelotu pasazera.

Waznymi elementami dokumentu przedstawionego przez Komisje Europejska
jest rowniez sprawozdanie dotyczace wdrazania decyzji ramowej w sprawie zwalcza-
nia terroryzmu z 2002 r. oraz raport na temat terroryzmu i dziatan podejmowanych
przez UE.

Utworzono réwniez instrument finansowy stuzacy dzialaniom wspélnotowym
w dziedzinie ochrony ludnosci (w latach 2007 - 2013). Decyzja Rady Unii Euro-
pejskiej z dnia 12 lutego 2007 r. ustanowiono, jako cze$¢ ww. ogdlnego programu
w sprawie bezpieczenstwa i ochrony wolnosci, szczegélowy program ,,Zapobieganie,
gotowos¢ i zarzadzanie skutkami terroryzmu i innymi rodzajami ryzyka dla bezpie-
czenstwa '*. Pozwoli on Unii wspiera¢ dziatania majace na celu: zapobieganie skut-
kom atakow terrorystycznych i innym sytuacjom, np. kleskom zywiotowym i ka-
tastrofom spowodowanym przez cztowieka, dazenie do gotowosci na wypadek ich
wystgpienia oraz podjecie reakcji w wypadku ich wystgpienia — zaréwno w Unii, jak
i poza jej obszarem. Migdzy innymi z inicjatywy Koordynatora ds. zwalczania terro-
ryzmu przyjeto wnioski w sprawie opracowania uzgodnien UE, dotyczacych koor-
dynacji dzialan w sytuacjach nadzwyczajnych i kryzysowych. Procedury operacyjne
oraz podrecznik koordynacji dziatan w sytuacjach kryzysowych zostaly uzgodnione
przez Rade UE, a naste¢pnie przetestowane podczas ¢wiczen przez Komitet Stalych
Przedstawicieli, Komisje i Sekretariat Rady.

2.4.3. Instytucje UE zajmujace si¢ problematyka terroryzmu

Tworzac w 2004 roku stanowisko Europejskiego Koordynatora ds. Zwalczania
Terroryzmu, Rada Europejska podkreslita, ze kompleksowe i skoordynowane podej-
$cie jest jedyna metoda odpowiadania na zagrozenie terrorystyczne. Koordynator
pracuje w ramach Sekretariatu Rady. W odniesieniu do zadann Komisji Europejskiej
dokonuje statego przegladu instrumentéw, ktérymi postuguje si¢ UE w zwalczaniu
terroryzmu, a nastepnie sktada raporty Radzie z powyzszych przegladow.

Kompetencje i dziatania Koordynatora wynikaja z Europejskiego Planu Dziala-
nia odnos$nie Zwalczania Terroryzmu i dotyczg przede wszystkim:

— opracowania zapisow Europejskiego Planu Dzialania odnosnie Zwalczania

Terroryzmu,

— wspierania roli Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz wszystkich jej

wlasciwych organéw w zwalczaniu terroryzmu,

45 Dz. U. UE L 58 z 24 lutego 2007 .
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— koordynacji prac cial i grup roboczych zajmujacych sie zwalczaniem terrory-
zmu w ramach prac UE,

— identyfikowania krajow priorytetowych UE w kontekscie zagrozenia terrory-
zmem i jego prewencji,

— wspolpracy w zwalczaniu terroryzmu z organami Rady Europy,

— wzmacniania wspolpracy w dziedzinie zwalczania terroryzmu z USA i inny-
mi partnerami,

— zapewniania skuteczno$ci procedur UE w odniesieniu do zamrazania akty-
wow z wlaczeniem procedur dotyczacych niefinansowych zasobéw ekono-
micznych,

— zapewnienia Europolowi dostepu do wszystkich istotnych informacji wywia-
dowczych, ktére moga dostarczy¢ panstwa cztonkowskie,

— przedstawiania wynikow ewaluacji panstw czltonkowskich pod katem ich za-
bezpieczenia przed zagrozeniem terrorystycznym,

— dzialania na rzecz wzmacniania mechanizméw wspotpracy pomiedzy stuzba-
mi policyjnymi, bezpieczenstwa i wywiadowczymi,

— przygotowania raportoéw dotyczacych implementacji dziatan podejmowanych
na forum UE odnosnie zwalczania terroryzmu,

— wnoszenia wkladu do rozwijania dlugoterminowych strategii dzialan UE
w dziedzinie zwalczania terroryzmu,

— wnoszenia wktadu do rozwijania programéw dobrego zarzadzania i rzadow
prawa,

— wspomagania dialogu europejsko - arabskiego,

— uczestniczenia w udzielaniu pomocy technicznej i analitycznej w krajach
priorytetowych,

— zapewnienia wlasciwego miejsca dla zapiséw odnoszacych si¢ do priorytetow
Europejskiego Planu Dzialania w zapisach porozumien z najwazniejszymi
krajami,

— stalej obserwacji postepdw, czynionych przez panstwa w kwestii zwalczania
terroryzmu.

Kompetencje ,,delegowane” w zakresie przeciwdzialania i zwalczania terrory-
zmu w ramach porzadku instytucjonalno-prawnego UE odnalez¢ mozna réwniez
w kompetencjach takich podmiotéw jak Europol*® oraz Centrum Sytuacyjne UE
(SITCEN). Praktycznie wszystkie dzialania realizowane przez Europejskiego Ko-
ordynatora prowadzone sg we wspolpracy z innymi podmiotami struktur europej-
skich.

Pierwszym Unijnym Koordynatorem ds. Zwalczania Terroryzmu zostat 25 mar-
ca 2004 roku byly wiceminister spraw wewnetrznych Krélestwa Niderlandéw — Gijs
de Vries. Obecnie, od 19 wrzesnia 2007 roku, funkcje te piastuje Gilles de Kerchove
d’Ousselghem, pelniagcy do czasu mianowania go na to stanowisko funkcje dyrektora

146 Opis Europolu znajduje si¢ w podrozdziale 2.1. Wspdtpraca policyjna i sadowa w sprawach
karnych.
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ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych w Sekretariacie Generalnym
Rady UE.

2.4.4. Kierunki polityki UE w zakresie zwalczania terroryzmu

Przed 11 wrzesnia 2001 r. Unia Europejska dysponowata pewnymi ,,narzedzia-
mi” w walce z terroryzmem. Jednak dopiero po zamachach terrorystycznych w No-
wym Jorku wspétpraca panstw cztonkowskich oraz inicjatywy prawodawcze zostaty
zintensyfikowane, co nie uchronilo Unii Europejskiej przed zamachami w Madrycie
oraz Londynie.

W chwili obecnej obserwuje si¢ w Unii Europejskiej tendencje zaciesniania
wspolpracy i wprowadzania do systemu prawnego takich rozwigzan, ktére pozwola
poszczegolnym stuzbom zapobiegaé przestepstwom terrorystycznym. Najlepszym
przyktadem obrazujagcym, w jakim kierunku zmierza Unia Europejska, jest Rezolu-
cja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie inten-
sywnej wspodlpracy transgranicznej, szczeg6lnie w walce z terroryzmem i przestep-
czo$cig transgraniczng, do Konwencji z Pruem'”. Zawiera ona m.in. zapisy, idace
w kierunku udostepniania informacji, dotyczacych dostarczania danych osobowych
i nieosobowych, w tym danych DNA i odciskéw palcow. Rezolucja dopuszcza tak-
ze mozliwo$¢ przekazywania danych (jednak z zachowaniem szczegélnych zabez-
pieczen), dotyczacych m.in. pochodzenia rasowego lub etnicznego, pogladéw po-
litycznych, przekonan religijnych, cztonkostwa w partiach politycznych, orientacji
seksualnej oraz zdrowia. Ponadto, w przypadku bezposredniego niebezpieczenstwa,
w razie pilnej koniecznosci, funkcjonariusze jednego panstwa czlonkowskiego bez
uzyskania uprzedniej zgody innego panstwa beda mogli przekroczy¢ ich wspolng
granice w celu podjecia koniecznych tymczasowych dziatan zapobiegajacych bez-
posrednim zagrozeniom. Zaciesnianie wspdlpracy ma obejmowac wlasciwe orga-
ny panstw poprzez wzajemne udostepnianie informacji m.in. na temat: wlascicieli
i operatoréw oraz kierowcow i kierujacych wszelkimi pojazdami, ich praw jazdy,
patentdw zeglarskich, etc.; informacji o miejscu pobytu i zamieszkania; okreslenia
miejsca pochodzenia przedmiotéw (np. broni); przesylek niejawnie nadzorowanych.
Innym przykfadem jest Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 grudnia 2007
roku w sprawie walki z terroryzmem, zawierajaca wskazania w zakresie m.in. za-
pobiegania, $cigania i reagowania. Parlament wzywa panstwa cztonkowskie, by bez
wahania wzmocnily wspotprace sadowa i policyjng na szczeblu UE w walce z terro-
ryzmem, a takze zwraca si¢ o bezzwloczne udzielanie informacji na temat skutecz-
nosci obecnej wspotpracy i rezultatow, jakie przynioést mechanizm wzajemnej oceny
miedzy panstwami czlonkowskimi i instytucjami unijnymi. Podkresla konieczno$é
wzmocnienia koordynacji i roli operacyjnej Eurojustu i Europolu, ktdre sg istotnymi

147 Opis Konwencji (Traktatu) z Pruem znajduje si¢ w podrozdziale 2.3. Polityka migracyjna
i azylowa.
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instrumentami prawdziwej i skutecznej wspolpracy w zakresie wnoszenia oskarzen
i $cigania na szczeblu UE.

Pamietajac jednak, Ze terroryzm pozostanie w najblizszych latach stalym zagro-
zeniem, istotng kwestia (oprocz wspdtpracy w ramach Unii Europejskiej) jest takze
wspolpraca UE z Organizacja Narodéw Zjednoczonych oraz innymi organizacjami
miedzynarodowymi, ktére zajmuja si¢ problematyka terroryzmu w sposob wyspe-
cjalizowany, a takze bilateralna wspdtpraca pomiedzy Unig Europejska a Stanami
Zjednoczonymi, Kanadg, Japonia, Australig, Panistwem Izraela czy Rosja. Wazne jest
przede wszystkim gromadzenie wiedzy, rozwijanie i zacie$nianie wspdtpracy ope-
racyjnej oraz wzrost wzajemnego zaufania. Wspolpraca pomiedzy poszczegdlnymi
panstwami powinna koncentrowac si¢ gléwnie na przejrzystej wymianie informacji.
Tylko w takim przypadku mozna osiaggna¢ sukces w walce z terroryzmem. Istotnym
czynnikiem jest takze ujednolicenie procedur oraz terminologii.

Nalezy jednak pamigta¢, ze walka z terroryzmem jest nade wszystko domeng
wladz narodowych, ktore posiadaja realng wtadze w zakresie wprowadzania w zycie
postanowien UE, dotyczacych zwalczania terroryzmu.

2.5. BEZPIECZENSTWO ENERGETYCZNE

2.5.1. Rozwigzania traktatowe i zasady prawne odnoszace si¢ do zagadnie-
nia bezpieczenstwa energetycznego Unii Europejskiej

Traktat z Maastricht

Zagadnienia zwigzane z polityka energetyczna maja swoje zroédlo w traktatach
przyjetych przez kraje Unii Europejskiej. Istotne zapisy w odniesieniu do omawianego
zagadnienia znalazly si¢ w Traktacie o Unii Europejskiej - TUE, zwanym Traktatem
z Maastricht. Celem traktatu byto m.in.: utworzenie obszaru bez granic wewnetrz-
nych, umocnienie spdjnosci gospodarczej i spotecznej, utworzenie Unii Gospodar-
czej i Walutowej - UGW, realizacja wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa,
wzmocnienie ochrony praw i intereséw obywateli panistw cztonkowskich.

TUE nie odnosi si¢ bezposrednio do zagadnienia bezpieczenstwa energetyczne-
go. Wyznaczyl jedynie utworzenie jednolitego rynku energii w ramach jednolitego
rynku wewnetrznego. Nalezy podkresli¢, ze takie rozwigzanie stymuluje wymiane
energetyczng, co z kolei ma wplyw na poprawe bezpieczenstwa energetycznego. Na
mocy Traktatu kraje cztonkowskie maja wspotpracowac ze sobg w odniesieniu do
poszczegdlnych no$nikéw: energii atomowej, ropy naftowej, gazu i energii elektrycz-
ne;j.

Polityka Traktatu ma by¢ realizowana m.in. przez usuwanie ograniczen iloscio-
wych w celu zapewnienia swobodnej wymiany energii czy zasade swobodnego prze-
plywu ustug w odniesieniu do spétek energetycznych.
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Traktat Amsterdamski
Istotne modyfikacje do zagadnienia bezpieczenstwa energetycznego wnidst
Traktat Amsterdamski, bedacy zmiang Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatow
ustanawiajacych Wspolnoty Europejskie. Okreslit zasade zréwnowazonego rozwoju.
Z tego punktu widzenia polityka energetyczna obejmuje trzy zasadnicze cele:
— bezpieczenstwo energetyczne, ktore ma minimalizowa¢ niebezpieczenstwo
zalamania zaopatrzenia w energie,
— konkurencyjne systemy energetyczne, majace doprowadzi¢ do niskich kosz-
tow energii,
— ochrona $rodowiska przyrodniczego, rozumiana jako wytwarzanie i uzytko-
wanie energii metodami bardziej przyjaznymi dla natury.

Traktat Lizboniski

Traktat z Lizbony zmienia kolejny raz Traktat o Unii Europejskiej i Traktat usta-
nawiajacy Wspolnote Europejska — TWE. Zagadnienia odnoszace si¢ do polityki
energetycznej zostaly implementowane do TWE, ktdry otrzymatl nazwe Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwanego — TFUE. Tytul XX TWE ,Wspolpraca
na rzecz rozwoju’ zastgpiono w TFUE nowym: ,, Energetyka”

Traktat Lizbonski tworzy podstawy dla ustanowienia wspdlnej polityki energe-
tycznej, ktora ma by¢ realizowana w duchu solidarnosci pomigdzy panstwami czlon-
kowskimi. Ta polityka ma uwzgledniac:

— bezpieczenstwo dostaw energii w Unii,

— wspieranie tworzenia wzajemnych polaczen pomiedzy sieciami energii,

— zapewnienie funkcjonowania rynku energii'*®.

Traktat Europejskiej Karty Energetycznej

Kolejnym unijnym dokumentem, odnoszacym si¢ do zagadnienia bezpieczen-
stwa energetycznego Wspdlnoty, jest Traktat Europejskiej Karty Energetycznej'®.
Jego zasadniczym celem jest zabezpieczenie zaopatrzenia w energie i zmaksymali-
zowanie efektywnosci wydobycia paliw, transportu, przetwarzania, dystrybucji i wy-
korzystania energii dla zwiekszenia bezpieczenstwa i zminimalizowania problemoéw
srodowiska. W zwigzku z tym traktat zaleca nast¢pujace dzialania: nacisk na rozwoj
otwartego i konkurencyjnego rynku paliw i energii, komercyjny dostep do zrodet
energii, ich poszukiwania, otwarcie rynkéw lokalnych i miedzynarodowych. Bardzo
istotne jest, ze otwiera dostep do infrastruktury przesytania energii na zasadach ko-
mercyjnych.

Zasada TPA (Third Party Access)
Zasada TPA dotyczy dostepu strony trzeciej, dzieki ktorej uprawnieni odbiorcy
finalni moga swobodnie wybra¢ dostawce energii, ktéry zaoferuje najbardziej ko-

148 Art. 176a ust. 1 litera: a-d TFUE w brzemieniu nadanym przez art. 2 pkt 147 TRUE.
149 Traktat Europejskiej Karty Energetycznej jest zatacznikiem do Europejskiej Karty Energe-
tycznej przyjetej przez kraje cztonkowskie w grudniu 1991 r. w Hadze.
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rzystne warunki finansowe. Zasada TPA oznacza swobodny dostep do sieci przesy-
towe;j.

W odniesieniu do rynku gazu ziemnego' koniecznym elementem pozwalaja-
cym na jej realizacje bylo prawne wydzielenie operatoréw sytemu przesytowego, co
w krajach cztonkowskich UE zostalo zrealizowane do 1 lipca 2004 r. Zasade swobod-
nego wyboru dostawcy gazu ziemnego wprowadzano stopniowo. Od 1 lipca 2004
r. funkcjonowata w sposob ograniczony i dotyczyla wylacznie odbiorcéw przemy-
stowych, za$ od 1 lipca 2007 r. postanowiono, ze zasada bedzie dotyczy¢ wszystkich
odbiorcow koncowych. Trzeba podkresli¢, ze dostep moze zosta¢ ograniczony tylko
w dwoch przypadkach: braku przepustowosci sieci lub w przypadku, gdy dostep do
sieci naraza przedsiebiorstwo na trudnosci ekonomiczne, zwigzane z niewywigzy-
waniem sig z realizacji zawartych wczesniej kontraktow.

W odniesieniu do rynku energii elektrycznej'>' zalozenia sg analogiczne, to zna-
czy nastgpilo prawne wydzielenie operatoréw systemu przesytowego i mozliwos¢
swobodnego wyboru dostawcy przez uzytkownikoéw sieci. Prawo wyboru sprze-
dawcy od 1 lipca 2004 r. maja w krajach cztonkowskich tzw. odbiorcy komercyjni
(tj. wszyscy odbiorcy z wyjatkiem gospodarstw domowych). Pelne otwarcie rynku
energii elektrycznej, czyli nabycie takiego prawa réwniez przez uzytkownikéw w go-
spodarstwach domowych, nastgpito od 1 lipca 2007 r.

Nalezy podkresli¢, ze zasada TPA dotyczy jedynie handlu energia elektryczna
i gazem. Nie obejmuje natomiast obrotu ropa naftowa.

2.5.2. Instytucje UE odpowiedzialne za bezpieczenstwo energetyczne

Na poziomie Unii Europejskiej osobg odpowiedzialng za zagadnienia bezpieczen-
stwa energetycznego jest Andris Piebalgs, Lotysz, komisarz ds. polityki energetyczne;.
W Komisji Europejskiej tematyka ta znajduje si¢ w kompetencjach Dyrekcji General-
nej ds. Energii i Transportu. Dyrekcja odpowiada za opracowywanie i wprowadzanie
w zycie europejskich polityk w dziedzinie energii i transportu. Wykonuje wspomnia-
ne zadania, wykorzystujac wnioski legislacyjne i zarzadzanie programami, wiacznie
z finansowaniem projektow.

Dyrekgcja jest odpowiedzialna za:

— budowanie wewnetrznego rynku energii poprzez: wdrazanie dyrektyw libe-

ralizujgcych sektor elektryczny i gazowy, prace nad stworzeniem zintegrowa-
nego wewnetrznego rynku,

130 W kwestii przesylu gazu ziemnego zasade TPA reguluje Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r., Dz. U. UE L 176 z 15 lipca 2003 r., s. 57-78.

151 W przypadku przesyhu energii elektrycznej zasadg TPA sankcjonuje Dyrektywa 2003/54/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. Dz. U. UE L 176 z 15 lipca 2003 r.,
s. 37-56. Ten zapis zostal implementowany do prawodawstwa krajowego art. 3 pkt 24 dodany przez
art. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 24 lipca 2002 r. zmieniajacej ustawe prawo energetyczne (Dz. U.
72002 Nr. 135 Poz. 1144). Zmiana weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r.
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— zapewnienie rozwoju sektora transportu i energii poprzez: sprawdzanie spo-
sobu organizacji poszczegdlnych rodzajow transportu oraz podnoszenie
norm efektywnosci i bezpieczenstwa, rozszerzenie dostepnosci, podniesienie
konkurencyjnosci, wprowadzenie wskaznikéw dotyczacych zaleznosci od do-
stawcow, propagowanie praktycznych sposobéw gospodarowania i promocji
uzycia odnawialnych zZrédet energii,

— rozmieszczenie duzych sieci w Europie uwzgledniajace likwidacje miejsc
przecigzen sieci przesylowych, polaczenie gtéwnych sieci trans-europejskich,
wzbogacanie sieci inteligentnym systemem monitoringu i sterowania w celu
zapewnienia plynnosci i bezpieczenstwa dostaw.

Z kolei na poziomie Rady Unii Europejskiej funkcjonuje Rada ds. transportu, te-
lekomunikacji i energii. Rada wspomagana jest roboczymi grupami ekspertéw z po-
szczegolnych krajow czlonkowskich. W odniesieniu do bezpieczenstwa dostaw gazu
ziemnego powstala dzialajaca pod przewodnictwem Komisji Grupa Koordynacyjna
ds. Gazu, w sklad ktorej wchodzg przedstawiciele panstw cztonkowskich UE i eksper-
tow branzowych'*

2.5.3. Wnioski dotyczace zagadnienia bezpieczenstwa energetycznego UE
Traktaty

Traktat z Maastricht

Kladt nacisk m.in. na budowanie wolnego rynku bez granic wewnetrznych,
wzmacnianie ochrony praw obywateli panstw czlonkowskich UE, utworzenie jed-
nolitego rynku energii (w ramach rynku wewnetrznego). W tym kontekscie nie ma
bezposredniego odniesienia do zagadnienia bezpieczenstwa energetycznego. Jednak
posrednio, takie rozwigzanie promuje nieskrepowang wymiane energii, co ma wplyw
na wzmacnianie bezpieczenstwa energetycznego.

Traktat Amsterdamski

Wyznacza cel bezpieczenstwa energetycznego, ktére ma przeciwdziala¢ niebez-
pieczenstwu zalamania zaopatrzenia w energie. Jednoczesnie wprowadza zagadnie-
nie ochrony srodowiska naturalnego poprzez wytwarzanie energii metodami bardziej
przyjaznymi dla srodowiska. To zalozenie powoduje dalej idace konsekwencje, znajdu-
je odniesienie w dyrektywach kfadacych nacisk na ograniczanie emisji gazéw cieplar-
nianych, przez co ma realny wptyw na sposéb wytwarzania energii elektrycznej. Do-
tyka to w najwigkszym stopniu energetyki opartej na weglu kamiennym i brunatnym,
emitujacej najwigksze ilosci gazéw cieplarnianych. Zapisy Traktatu Amsterdamskiego
maja wplyw na promowanie przez UE wytwarzania energii w oparciu o gaz ziemny

152 Dyrektywa 2004/67/WE Rady z dnia 26 kwietnia 2004 r. dotyczaca $rodkow zapewnienia
bezpieczenstwa dostaw gazu ziemnego (Dz. U. UE L 127 z 29 kwietnia 2004 r., s. 92-96).
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i biomase. W perspektywie dlugookresowej kraje, gdzie energetyka oparta jest w duzej
mierze na weglu kamiennym, stang przed powaznym wyzwaniem.

Traktat Lizbotiski

Wprowadza jako osobne zagadnienie energetyke, tworzac wspolna polityke ener-
getyczng, ktéra ma by¢ tworzona w duchu solidarnosci pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi. To istotna zmiana, ktdra tworzy podstawy traktatowe i daje narzedzia do
realizacji polityki energetycznej. Parlament Europejski i Rada otrzymuja mozliwos¢
stanowienia prawa w tym zakresie w oparciu o zwyklg procedure, wymagajaca jesz-
cze konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spolecznym i Komitetem Regionow'>>.

Parlament i Rada bedg realizowaly polityke energetyczng uchwalajac dyrektywy,
rozporzadzenia, podejmujac decyzje, wydajac zalecenia i opinie.

Dodatkowo, na cele polityki energetycznej moga zosta¢ ustanowione srodki fi-
skalne. Zgodnie ze specjalng procedurg, zwigzang z polityka podatkowa, Rada przyj-
muje je jednomyslnie, po konsultacji z Parlamentem Europejskim'>. Zapis ten nalezy
rozumie¢ tak, ze rzady krajow czlonkowskich beda mogly zyska¢ mozliwos¢ mode-
lowania konsumpcji energii na rynku krajowym poprzez instrumenty podatkowe
takie jak: podatek od wartosci dodanej (VAT) czy podatek akcyzowy. To oznacza, ze
zgodnie z unijnym prawodawstwem, rzady poprzez ustalanie wysokosci podatkéow,
beda stymulowaty lub ograniczaly popyt wewnetrzny na dany rodzaj energii. Trzeba
jednak przypomnie¢, ze Traktat Lizbonski dopiero wprowadza zagadnienie polityki
energetycznej, w zwigzku z czym jej skuteczna realizacja bedzie mozliwa po wypra-
cowaniu odpowiednich aktow prawnych (dyrektyw, rozporzadzen) i ich implemen-
tacji do prawodawstwa poszczegdlnych krajéw cztonkowskich UE.

Traktat Europejskiej Karty Energetycznej

Ma wplyw na liberalizacje rynku przesylu energii poprzez otwarcie rynkéw kra-
jowych, a takze swobode¢ tranzytu surowcdw energetycznych bez wzgledu na po-
chodzenie. Rozwigzania rynkowe zapisane w traktacie utatwiaja handel surowcami
energetycznymi i redukujg ograniczenia polityczne pomiedzy odbiorcami w krajach
sygnatariuszach traktatu. Warto zauwazy¢, ze Rosja do tej pory nie ratyfikowata doku-
mentu, upatrujgc w nim zagrozenia dla swojej polityki, realizowanej w oparciu o su-
rowce energetyczne.

Rynki energetyczne

Energia elektryczna

Prawodawstwo unijne i krajowe skoncentrowalo si¢ na wprowadzeniu mechani-
zmow rynkowych w handlu energig elektryczng. Zliberalizowano rynki krajéow Wspol-
noty, doprowadzajac do mozliwoéci zamawiania przez odbiorcéw koncowych energii

153 Art. 176a ust. 2 TFUE w brzemieniu nadanym przez Art. 2 pkt 147 TRUE.
154 Art. 176a ust. 3 TFUE w brzemieniu nadanym przez Art. 2 pkt 147 TRUE.
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u poszczegolnych producentéw. Istotnymi problemami w zapewnieniu bezpieczen-
stwa dostaw i handlu energig elektryczng s3: nierdwnomierny rozwoj sieci przesyto-
wych, brak odpornosci na zakldcenia i istnienie sieci o réznych parametrach na terenie
panstw czfonkowskich UE. System produkgji energii elektrycznej jest w wigkszo$ci
panstw Wspdlnoty nastawiony na zaspokajanie potrzeb rynkéw krajowych, a wymia-
na energii elektrycznej pomiedzy poszczegdlnymi krajami czlonkowskimi odbywa si¢
w ograniczonym zakresie. Ze wzgledu na uwarunkowania techniczne, trudne do rea-
lizacji jest zakupienie energii elektrycznej w odlegtym kraju z uwagi na straty spowo-
dowane przesytem.

Gaz ziemny

Prawo wspdlnotowe i krajowe doprowadzilo do liberalizacji rynku gazu ziemnego.
Tak jak na rynku energii elektrycznej wprowadzono zasade, w mysl ktérej odbiorcy kon-
cowi moga wybra¢ dostawce gazu ziemnego. Rozwigzania prawne, skoncentrowane na
tworzeniu wolnego handlu gazem i ograniczaniu kontraktéw dlugoterminowych, nie
wyczerpuja zagadnienia zwigzanego z bezpieczenistwem dostaw surowca. Kryzys gazo-
wy na Ukrainie w 2006 r. i ograniczenie dostaw gazu do czesci panstw, czlonkéw UE,
zwigzane z ograniczeniem eksportu z Rosji pokazuje skale zagrozenia. Unijne prawo-
dawstwo odnoszace si¢ do obowigzku tworzenia i utrzymywania zapasow gazu ziem-
nego wplywa pozytywnie na zwigkszenie bezpieczenstwa energetycznego. Panstwom
cztonkowskim pozostawiono swobode, co do okreslenia wielko$ci zapaséw. Wskazano
jednakze, ze proponowane w Dyrektywie rozwiazania powinny pozwoli¢ na zaspoko-
jenie przez co najmniej osiem tygodni zapotrzebowania wewnetrznego w przypadku
odciecia dostaw surowca. Z tego powodu proponowane jest takze zawieranie umow
dwustronnych pomiedzy krajami czlonkowskimi na dostawy gazu pod warunkiem
niezakldcania dostaw na rynku wewnetrznym. Realizacja takich umow jest mozliwa,
gdy istniejg polaczenia pomiedzy sieciami gazowymi poszczegolnych panstw.._

Ograniczony wplyw na poprawe bezpieczenstwa ma takze prawo nakazujace
udostepnienie infrastruktury przesylowej klientowi kontraktujacemu dostawe gazu.
W praktyce operator moze ograniczac realizacje przesylu w sytuacji braku zdolnosci
przesylowych. Warto zauwazy¢, ze systemy rurociaggéw gazowych dostosowane sg do
specyfiki rynku poszczegélnych panstw nalezacych do Unii. Gaz pochodzi od réznych
dostawcow, handel nim w poszczegdlnych krajach zalezy od rozwigzan prawnych za-
pisanych w kontraktach.

Ropa naftowa

Najwiekszy wplyw na bezpieczenstwo dostaw ropy naftowej ma prawo unijne i na-
rodowe nakladajace obowigzek utrzymywania zapaséw w wysokosci 90-ciodniowe;j
sredniej konsumpcji z poprzedniego roku kalendarzowego. Wydaje sie, ze takie roz-
wigzanie w istotny sposéb gwarantuje osiggniecie bezpieczenstwa paliwowego. Trzeba
nadmienic¢, ze kraje nalezace do Migdzynarodowej Agencji Energii - MAE s3 zobowig-
zane do utrzymywania zapaséw paliw na ww. poziomie.

Osobnym problemem jest brak rozwigzan w prawodawstwie unijnym, odnosza-
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cych sie do zagrozen zwigzanych ze wstrzymaniem dostaw ropy naftowej z powodow
politycznych. Taka sytuacja miata miejsce w styczniu 2007 r., gdy Rosja ograniczyta
dostawy rurociagiem ,,Przyjazi” przez Biatorus. Dotychczasowe rozwigzania prawne
przyjete przez kraje czlonkowskie UE pomijajg aspekt polityczny handlu paliwami
energetycznymi, ograniczajg sie do kwestii wolnego handlu.

Biopaliwa. Energia odnawialna

Promocja energii odnawialnej przez prawodawstwo UE rodzi powazne konsekwen-
cje dla krajow czlonkowskich. Energie odnawialng mozna uzyskiwa¢ w oparciu o bio-
mase, wode, energie wiatrowa i stoneczna. Technologie produkcji energii odnawialnej
sg kosztowne. Jednoznacznie trudno oceni¢ wplyw produkcji energii elektrycznej ze
zrédet odnawialnych na bezpieczenstwo energetyczne krajow tworzacych UE. Ograni-
czony wplyw na poprawe bezpieczenstwa energetycznego ma produkcja biopaliw.

Handel uprawnieniami do emisji gazoéw cieplarnianych

Wydaje sie, ze prawo zwigzane z ustanowieniem planu rozdziatu uprawnien do
emisji gazow cieplarnianych i ustaleniem maksymalnych limitéw dla poszczegol-
nych panstw ma w konsekwencji doprowadzi¢ do ograniczenia produkeji gazéw cie-
plarnianych. Moze to jednak takze doprowadzi¢ do ograniczenia produkeji energii
elektrycznej w oparciu o wegiel kamienny lub brunatny, poniewaz w procesie spa-
lania tych dwoch kopalin wytwarzaja si¢ duze ilosci gazéw. Kraje, w ktérych sektor
energetyczny jest w duzym stopniu oparty o wegiel, moga zosta¢ zmuszone do ogra-
niczenia wielko$ci produkgji lub do bardzo kosztownych inwestycji w nowoczesne
technologie ograniczajace emisj¢ gazéw. Prawo zezwala przedsiebiorstwom na han-
del uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych, jednak przy prognozowanym
wzro$cie cen zezwolen emisyjnych operacja zakupu uprawnien moze si¢ okaza¢ nie-
celowa za wzgledu na koszty.

2.5.4. Projekty dotyczace europejskiej polityki energetycznej

Wstrzymywanie dostaw gazu i ropy naftowej z Rosji stworzyto impuls wsrod
krajoéw czlonkowskich UE do prac nad zagadnieniem bezpieczenstwa energetycz-
nego. Rada Europejska podczas szczytu w Brukseli w czerwcu 2007 r. przyjela Plan
Dzialan w sprawie energii na lata 2007 — 2009, oparty na komunikacie Komisji z 15
stycznia 2007 r. Rada wskazala m.in. na potrzebe poprawy bezpieczenstwa dostaw
paliw energetycznych dla panstw nalezacych do UE poprzez efektywna dywersyfika-
cje zrodet energii i drog ich dostaw'®. Nalezy si¢ spodziewac, ze dyskusja i idace za
nig projekty odpowiednich dziatan panstw w ramach UE bedg si¢ rozwija¢ zgodnie
z zapowiedziami wielu przywdédcéw. Uzupelnienia jednak wymaga konstatacja, ze

155 Za: notatka nt. uwarunkowan prawnych funkcjonowania rynku energetycznego UE, pismo
MSZ z dnia 6 czerwca 2007 r., Departament Zagranicznej Polityki Ekonomicznej, sygn. DZPE-MT-
2502-169-07.
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problem bezpieczenstwa energetycznego w UE nie dotyka wszystkich panstw w jed-
nakowym stopniu. Stad nie nalezy si¢ spodziewac rychlych rozwigzan calosciowych
w tej materii.

2.6. WSPOLPRACA WYWIADOWCZA PANSTW UE

O polityce wywiadowczej w dziedzinie bezpieczenstwa wewnetrznego UE nie
sposob moéwi¢ wylacznie poprzez pryzmat funkcjonowania jej instytucji i struktur
w ramach III filaru. Walka z terroryzmem czy przestgpczoscia zorganizowang pro-
wadzona z wykorzystaniem informacji wywiadu kryminalnego, nawet uzupelnianej
informacja pochodzaca od struktur wywiadu panstw czlonkowskich, stanowi tylko
cze$¢ mozaiki, skfadajacej si¢ na obraz bezpieczenstwa wewnetrznego UE. Obrazu
tego dopelnia, prowadzona dzi$ przez cztonkéow UE, suwerenna polityka zagranicz-
na, ktorej cele definiowane sg jeszcze w gremiach panstwowych, nie wspdlnotowych.
Ta wlasnie rozbiezno$¢ intereséw stanowi podstawowy problem w zakresie budowa-
nia w pelni sprawnej struktury bezpieczenstwa wewnetrznego UE.

Nie mozna zapominac o tym, ze UE jest tworem polityczno-prawnym, ktéry nie
mial precedensu w historii oraz ze réwnoczes$nie z toczgcymi si¢ procesami integra-
cyjnymi poszczegdlni jej cztonkowie realizuja swoje wlasne interesy. Warto wspo-
mnie¢ choc¢by rozbiezno$ci pomiedzy panstwami cztonkowskimi w kwestii budowy
Gazociagu PdéInocnego. Postep w zakresie budowania wspolnych struktur jest czesto
wypadkowg sukcesow odnoszonych na niwie krajowej. Procesy zblizania panstw, za-
cie$niania wigzow nie zachodzg statycznie. Nie sg, stosujac terminologie sportowa,
biegiem ze startu wspdlnego, ale ciaglym zmaganiem w zakresie definiowania swojej
pozycji wzgledem innych czlonkéw.

Kwestia definiowania bezpieczenstwa wewnetrznego jako wylaczonej do dziatan
wspdlnych wspdtpracy w III filarze, bez jednoczesnego okreslenia wspolnych za-
tozen polityki zagranicznej, bedzie wielokrotnie przedmiotem dyskusji na réznych
forach europejskich i bedzie uznawana jako anachroniczna. W dyskusjach na temat
roli NATO, ktéra moze stanowi¢ punkt odniesienia dla ksztaltowania systemu bez-
pieczenstwa UE, kwestia integracji struktur odpowiedzialnych za bezpieczenstwo
wewnetrzne i zewnetrzne jest wcigz przedmiotem polemik. ,,Od lat analitycy i prak-
tycy ds. bezpieczenstwa oficjalnie méwili o potrzebie zintegrowanego podejscia do
pokonywania nowych, rodzacych si¢ i niekonwencjonalnych zagrozen, argumentu-
jac, ze bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne powinno by¢ postrzegane jako kon-
tinuum, a nie dwie rozdzielne i odrebne dziedziny. Mimo to, podziaty administra-
cyjne trwaja. Z jednej strony mamy ministerstwa spraw zagranicznych, a z drugiej
- ministerstwa obrony, a stuzby wywiadowcze umiejscawiajg si¢ gdzie§ pomiedzy
nimi. Takie niespdjne podejscie jest anachroniczne™*.

156 Rafael L. Bardaji — Dyrektor ds. Polityki Migdzynarodowej Fundacion para el Analisis y los
Estudios Sociales w Madrycie, fragment debaty ,,Czy wewngtrzne bezpieczenstwo panstw cztonkow-
skich powinno by¢ fundamentalng misja NATO”, NATO Review, lato 2006.
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Zgadzajac sie z taka argumentacjg podjeto decyzje uzupelniajace opis polityki
bezpieczenstwa wewnetrznego UE o podrozdzial o wspdtpracy wywiadowczej, ktora
ma istotny wplyw na sprawy bezpieczenstwa wewnetrznego, nawet przy zastosowa-
niu ograniczonego rozumienia tego pojecia.

2.6.1. Historia dzialan integracyjnych w obszarze wspoélpracy wywiadow-
czej

Niedostateczna wymiana informacji wywiadowczych tak pomiedzy panstwami
czlonkowskimi, jak réwniez pomiedzy nimi a agendami UE legta u podstaw zin-
tensyfikowania prac nad powolaniem Europejskiej Agencji Wywiadu - EAW (ang.
European Intelligence Agency - EIA). Pomyst powotania w ramach UE jednolitej in-
stytucji wywiadowczej nie jest nowy. Nie pojawit sie dopiero po wydarzeniach w No-
wym Jorku 11 wrze$nia 2001 r., czy po zamachu w Madrycie — 11 marca 2004 r. Byt
obecny w wieloletnich rozwazaniach nad modelem ksztaltowania i funkcjonowania
Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa - WPZiB (ang. Common Foreign
and Security Policy - CFSP), a w jej ramach Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony - EPBiO (ang. European Security and Defence Policy — ESDP). Pomyst
tworzenia formalnych struktur wywiadowczych/ kontrwywiadowczych byt rozwija-
ny réwniez w ramach Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE)"’, czy migedzynarodowych
uzgodnien multilateralnych. Chodzi tu przede wszystkim o kooperacje europejskich
stuzb specjalnych w ramach takich mechanizméw jak: grupa TREVI'®, grupa Kilo-
watt', tzw. Klub Bernenski'®. Istotne préby zintensyfikowania prac nad skonstru-
owaniem modelu funkcjonowania stuzb wywiadowczych podejmowano réwniez

157 Unia Zachodnioeuropejska (ang. Western European Union — WEU) zalozona na podstawie
tzw. Uktadoéw Paryskich z dnia 22 pazdziernika 1954 r., grupujaca pierwotnie Francjg, Wielka Bryta-
ni¢ i kraje Beneluksu. Pierwotnie miata stanowi¢ wspdlnote obronna. Nie odegrata znaczacej roli ze
wzgledu na utworzenie NATO.

158 Grupa TREVI obejmowata takze wymiang informacji wywiadowczych w zakresie objgtym
nazwa grupy, cho¢ w mniejszym stopniu w stosunku do zadan opisanych w Rozdziale 1 Zarys historii
dziatan integracyjnych w obszarze bezpieczenstwa wewngtrznego.

159 Grupa Kilowatt zostata utworzona w latach 70-tych XX w. przez 15 panstw (éwczesna Wspol-
nota Europejska, USA, Kanada, Szwecja, Szwajcaria, Izrael, Norwegia) w celu wspodtpracy stuzb
specjalnych i organizacji bezpieczenstwa w walce z terroryzmem islamskim. W zwiazku z tym, ze
wymiana informacji w ramach grupy nie odbywala si¢ na zasadzie handlu wymiennego, udziat w niej
byt niezwykle atrakcyjny dla mniejszych panstw, nie posiadajacych duzego potencjatu w zakresie
organizacji stuzb wywiadowczych. Zdaje sig, ze podobna formulg dziatania chce przyja¢ UE dla Eu-
ropejskiej Agencji Wywiadu.

160 Klub Bernefiski powstat prawdopodobnie w 1971 r. w celu wymiany informacji wywiadow-
czych oraz koordynacji dzialan w zakresie przeciwdzialania zagrozeniu terrorystycznemu. Obecnie
w pracach Klubu uczestnicza stuzby bezpieczenstwa i wywiadu wszystkich panstw UE oraz Norwegii
i Szwajcarii. Szwajcaria stata si¢ miejscem spotkan Klubu zaréwno ze wzgledu na swa neutralno$¢,
jak réwniez ze wzgledow praktycznych. Tylko bowiem w Szwajcarii miescit si¢ jedyny w Europie
Zachodniej attachat wojskowy Republiki Potudniowej Afryki. Przedmiotem dziatalnosci Klubu byto
m. in. ustalanie zwiazkow Afrykanskiego Kongresu Narodowego z migdzynarodowym terroryzmem.
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w stosunkach bilateralnych, czy w onie samej Unii Europejskiej, najczesciej jako
rozwinigcie postanowien traktatow ustanawiajacych wspolnoty europejskie. Chodzi
tu na przyklad o brytyjsko-francuski szczyt w St. Malo'®' czy Deklaracje Koloniska'®
lideréw UE, stanowigce preludium rozwigzan instytucjonalnych przyjetych pézniej
w prawie europejskim.

W podpisanym w 1997 r. Traktacie Amsterdamskim UE potwierdzila gotowos¢
do realizowania idei rozwijania wspolnych instytucji wywiadowczych. Sformulo-
wano w nim pie¢ zasadniczych celéw do realizacji w ramach europejskiej polityki
bezpieczenstwa, miedzy innymi dgzenie do wzmacniania bezpieczenstwa UE oraz
promocje wspolpracy miedzy panstwami cztonkowskimi, w ktérych to celach mie-
$ci sie idea budowania wspdlnych instytucji wywiadowczych. Waznym wydarze-
niem dotyczacym budowania struktur euro-wywiadu bylo ustanowienie Wysokiego
Przedstawiciela Unii ds. WPZiB'® pelnigcego istotna role w zakresie oddzialywania
politycznego na panstwa cztonkowskie, inicjujacego dzialania wspomagajace szyb-
szy rozwdj instrumentéw wspolnotowej polityki zagranicznej. Wysokiemu Przedsta-
wicielowi Unii ds. WPZIB podporzadkowany jest Zespdt Planowania Politycznego
i Wczesnego Ostrzegania (Policy Planning and Early Warning Unit). Do zadan tej
instytucji nalezy gléwnie monitorowanie, analizowanie i formutowanie ocen doty-
czacych biezacej sytuacji na $wiecie oraz ewentualnych zagrozen dla bezpieczenstwa
miedzynarodowego.

2.6.2. Instytucje UE istotne dla ksztaltowania struktur wywiadowczych
oraz wykonywania zadan

Instytucje polityczne
Niebagatelne znaczenie dla ksztaltowania WPZiB, a tym samym wplyw na

ksztalt przyszlych europejskich stuzb wywiadowczych, posiadaja gtéwne instytucje

unijne, a mianowicie:

1o Miejsce szczytu francusko-brytyjskiego, ktory odbyt sig w 1998 r. Inicjatywa wspdlnych obrad
powstata z przekonania o koniecznosci zwigkszenia zdolno$ci militarnych UE w celu nadania sensu
europejskim aspiracjom strategicznym. Szczyt w St. Malo stat si¢ przetomowym punktem w poszuki-
waniu nowych rozwiazan w zakresie bezpieczenstwa europejskiego i doprowadzit do sformutowania
koncepcji Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony.

162 Pierwsze spotkanie szefow panstw i rzadéw UE (w dniach 3-4 czerwca 1999 r.), po wejsciu
w zycie Traktatu Amsterdamskiego (1 maja 1999 r.), na ktérym podjgto decyzjg o intensyfikacji dys-
kusji dotyczacej wzmocnienia Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony.

163-0d 18 wrzesénia 1999 r. do chwili obecnej funkcje Wysokiego Przedstawiciela UE ds. WPZiB
petni Javier Solana Madariaga, Sekretarz Generalny Rady Unii Europejskie;j. Javier Solana zostat de-
sygnowany na Ministra Spraw Zagranicznych Unii Europejskiej, pod warunkiem utrzymania w Trak-
tacie Konstytucyjnym dla Europy zapiséw o instytucji wspolnego Ministra Spraw Zagranicznych UE.
W Traktacie Reformujacym UE nie podtrzymano idei powolania wspolnego Ministra Spraw Zagra-
nicznych UE, jakkolwiek zapisy ww. Traktatu ida w kierunku poglebiania wspotpracy panstw czton-
kowskich w zakresie tworzenia jednolitej polityki zagranicznej UE.
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Rada Europejska

Skupia glowy panstw i szefow rzadéw. Rada Europejska stanowi forum ksztatto-
wania opinii, wytyczania celéw politycznych i priorytetéw w polityce unijnej. Rada
Europejska w sposob istotny przyczynia si¢ do ksztaltowania zasad podstawowych
dziatania UE, ktdre nastepnie przybieraja posta¢ wspdlnych strategii. Tworzone na
podstawie zmian wprowadzanych przez Traktat Reformujacy UE (TRUE) stanowi-
sko Przewodniczacego Rady Europejskiej ma zapewni¢, w zakresie swojej wlasciwo-
$ci, reprezentacje Unii na zewnatrz w sprawach dotyczacych WPZiB. Nie ogranicza
to w zaden sposob uprawnien wysokiego przedstawiciela Unii do spraw WPZiB,
ktdry uczestniczy w pracach Rady Europejskiej i jest przez nig mianowany.

Rada (Rada Unii Europejskiej)'**

W skiad Rady wchodza przedstawiciele szczebla ministerialnego z kazdego pan-
stwa czlonkowskiego UE. Przedstawiciele ci s3 umocowani przez rzady krajowe do
zaciggania zobowigzan oraz wykonywania prawa glosu. Rada stanowi wigkszosciag
kwalifikowang'®>.

W tym gremium podejmowane sg decyzje w zakresie polityki zewnetrznej UE,
miedzy innymi uzgadniane s3 stanowiska, dajace podstawe wspdlnych dzialan
panstw - czlonkéw UE. Zapewnienie srodkow budzetowych i wykonanie wspdlnych
postanowien nalezy do Komisji Europejskie;j.

Instytucja prezydencji

Okres podtrocznej prezydencji w Radzie odgrywa znaczng role w zakresie or-
ganizacji prac tej instytucji. W szczegélnosci chodzi tu o charakter przywédztwa,
ktére ma istotny wplyw na animowanie aktywnosci jej cztonkéw. Czesto, wlasnie
od umiejetnosci pozyskiwania sojusznikow, rozwigzywania napie¢ wewnatrz Rady,
zalezy nastawienie wladz danego panstwa do proponowanej polityki. Wyrazem sta-
ran instytucji UE o zapewnienie sobie wiekszego wplywu politycznego na panstwa
czlonkowskie w okresie ich prezydencji jest — od chwili podpisania Traktatu Am-
sterdamskiego - polaczenie funkcji organizatora prac Rady, Sekretarza Generalnego
Rady Unii Europejskiej, z funkcja Wysokiego Przedstawiciela Unii Europejskiej do
spraw WPZiB.

Parlament Europejski

Parlament Europejski jest bardziej recenzentem niz decydentem w sprawach
WPZiB. Stanowi swoiste forum konsultacji i wymiany do$wiadczen oraz dyskusji
o sprawach polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

164 W Traktacie Reformujacym funkcje Rady zostaty okreslone w nowododanym artykule 9c.

195-0d 1 listopada 2014 roku wigkszo$¢ kwalifikowana bgdzie stanowi¢ co najmniej 55% czton-
kow Rady, jednak nie mniej niz pigtnastu z nich, reprezentujacych panstwa cztonkowskie, ktorych
taczna liczba ludnos$ci stanowi co najmniej 65% ludnosci Unii.
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Instytucje wywiadowcze sensu stricto

Wirod instytucji juz wykonujacych, badz projektowanych do wykonywania eu-
ropejskich zadan wywiadowczych kluczowe znaczenie majg lub bedg mie¢ w przy-
sztosci:

Unijny Koordynator ds. Zwalczania Terroryzmu

Podstawowym zadaniem Koordynatora ds. Zwalczania Terroryzmu jest przygo-
towywanie i organizowanie dziataii UE i panstw czlonkowskich do walki z terrory-
zmem.

Powotanie Koordynatora ds. Zwalczania Terroryzmu miato da¢ impuls do roz-
wazan na temat stworzenia Wspdlnej Europejskiej Polityki Wywiadowczej - WEPW
(ang. European Common Intelligence Policy — ECIP), ktéra stanowilaby zaplecze
WPZiB. Podstawowym czynnikiem warunkujacym tworzenie polityki wywiadow-
czej ma by¢ w przyszlosci ,europeizacja” wywiadéw narodowych. Jesli nawet dzis
nie okresla si¢ precyzyjnie co oznacza ,europeizacja’, nalezy przyjmowac, ze w per-
spektywie planuje si¢ docelowo unifikacje systemow decyzyjnych i informacyjnych
w zakresie wywiadu lub kontrwywiadu panstw cztonkowskich. Stopien tej unifikacji,
jak rowniez model funkcjonowania wspolnych stuzb, zaleze¢ beda przede wszystkim
od wplywu na kraje, jaki wywiera¢ bedzie UE czy dominujace w niej sily polityczne,
forsujace wizje wspdlnego wywiadu.

Obecnie najwigksze panstwa UE nie s3 zainteresowane zmiang form tej wspol-
pracy, czy tworzeniem nowych instytucji, zwlaszcza, ze sposéb funkcjonowania juz
istniejacych nastrecza wiele probleméw (kooperacja pomiedzy stuzbami wywiadow-
czymi i policyjnymi ulokowanymi w IT i III filarze UE).

Ponadto, wydaje si¢, ze wobec swoistego klinczu w zakresie ksztaltowania eu-
ropejskiej polityki wywiadowczej istotnym elementem polityki Koordynatora ds.
Antyterroryzmu bedzie utrzymywanie na wysokim poziomie wspolpracy ,,informa-
cyjnej” z USA.

Europejska Agencja Wywiadu - EAW (ang. European Intelligence Agency - EIA) -
w fazie przygotowan.

Pomyst powotania EAW pojawit sie na bazie krytyki formutowanej przez mniejsze
panstwa UE, ktore nie byly usatysfakcjonowane ze sposobu oraz zasad wymiany infor-
macji wywiadowczych. Jest to zwigzane przede wszystkim z metodami ,,administro-
wania” informacjami wywiadowczymi przez wiodgce europejskie stuzby specjalne.

Sprawe powolania EAW nalezy postrzega¢ w stosunkowo odleglej perspektywie,
przede wszystkim z powodu braku uksztaltowanych zasad dotyczacych Wspolnej
Europejskiej Polityki Wywiadowczej oraz skutecznego, umocowanego w prawie
unijnym promotora idei europejskiego wywiadu (ktérym bylby z pewnoscia Mini-
ster Spraw Zagranicznych Unii).

Obecnie po przyjeciu Traktatu Reformujacego wiodaca role w zakresie tworze-
nia podstaw polityki wywiadowczej bedzie odgrywat wysoki przedstawiciel UE do
spraw WPZiB.
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Wydziat Wywiadu Europejskiego Sztabu Wojskowego (ang. INTDIV) (funkcjo-
nuje, w fazie przebudowy).

Wydzial Wywiadu Europejskiego Sztabu Wojskowego powstal w 1995 r. jako
Sekcja Wywiadowcza INSEC'* w ramach Komorki Planowania (Planning Cell) Unii
Zachodnioeuropejskiej. W 2001 r. komorka ta zostala przeksztalcona w Europejski
Sztab Wojskowy — ESW (ang. The European Union Military Staff - EUMS).

Oficjalnym zadaniem INTDIV, co mozna wywnioskowa¢ w wyniku analizy
ogoélnych zadan ESW, jest zamawianie i przetwarzanie okreslonych informacji z kra-
jowych organizacji wywiadowczych i innych potrzebnych informacji ze wszelkich
dostepnych zrédel. Fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania ww. instytucji
posiada fakt zatrudniania w ramach jej struktury oficerow wywiadu wojskowego
z panstw UE. Kazdy z nich dysponuje bezpiecznym kanalem lacznosci z komorka
wywiadu macierzystego, dzieki czemu istnieje mozliwo$¢ otrzymywania materiatow
wywiadowczych o charakterze analitycznym (z wylaczeniem materialéw operacyj-
nych).

Zespotl Planowania Politycznego i Wczesnego Ostrzegania (ang. Policy Planning
and Early Warning Unit) petni zasadniczo trzy funkcje:

— wspomagania wysokiego przedstawiciela Unii do spraw WPZiB,

— planowania politycznego,

— Europejskiego Pofaczonego Centrum Sytuacyjnego — EPCS (ang. European

Union Joint Situation Center — SITCEN) - w fazie rozwoju.

Zespdl Planowania Politycznego i Wczesnego Ostrzegania stanowi zalazek przy-
sztej agencji wywiadowczej UE. W jego ramach dziala juz EPCS (dalej SITCEN),
kierowane przez angielskiego dyplomate Williama Shapcotta. Gtéwnym zadaniem
SITCEN'Y jest wspieranie Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa Rady UE i do-
starczanie mu informacji wywiadu w warunkach dostosowanych do zarzadzania
kryzysowego's®. Wedlug danych z 1998 r. SITCEN zajmowal si¢ gromadzeniem
i analizg informacji ze Zrédel otwartych, tzw. biatym wywiadem. W 2002 r. SITCEN
petnil juz role centrum analitycznego, wykorzystujac tak informacje bialego wywia-
du, jak réwniez wywiadu klasycznego. Te ostatnie informacje SITCEN uzyskiwat
bezposrednio z agencji wywiadu panstw-cztonkéw, jak i z unijnego INTDIV. Moz-
na przyjac, ze rozszerzenie kompetencji SITCEN bylo mozliwe dzieki wiaczeniu do

166 INSEC (ang. Intelligence Section) — Sekcja Wywiadu powstata w ramach komoérki planowania
UZE dla realizacji tzw. misji petersberskich (1992 r.) i pierwszych ¢wiczen reagowania kryzysowego
CRISEX (1996 1.). Misje petersberskie, inaczej zadania petersberskie, to misje humanitarne, ewakua-
cyjne i pokojowe wykonywane pierwotnie przez sity zbrojne w ramach UZE, obecnie UE.

167 Rola SITCEN nie jest do konca znana z powodu braku oficjalnych dokumentéw unijnych na
jego temat.

168 Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa UE jest instytucja pomocnicza Rady Unii Europejskiej,
powolana jeszcze na mocy Traktatu Nicejskiego, w dniu 1 lutego 2003 roku. W jego sktad wchodza
wyzsi urzednicy lub ambasadorowie panstw cztonkowskich, a przewodniczy mu kraj, ktory aktualnie
sprawuje prezydencje w Radzie UE (patrz Decyzja Rady Unii Europejskiej z dnia 22 stycznia 2001 r.
(2001/78/CFSP), ANNEX).

75



POLITYKA BEZPIECZENSTWA WEWNETRZNEGO

jego struktury (analogicznie, jak w przypadku INTDIV) funkcjonariuszy wywiadow
oddelegowanych z macierzystych agencji panstw-czlonkéw UE.

Zadaniem SITCEN jest jak na razie stale monitorowanie i analizowanie sytuacji
na $wiecie pod katem wystepowania kryzysow, aktow terrorystycznych, proliferacji
broni masowego razenia. SITCEN sktada si¢ z trzech komérek:

— Komorki Wywiadu Cywilnego (ang. Civilian Intelligence Cell - CIC), zajmu-

jacej sie oceng zagrozen terrorystycznych oraz politycznych,

— Komorki Operacji Ogélnych (ang. General Operations Unit - GOU), ktorej
zadaniem jest zapewnianie stalego wsparcia operacji, prowadzonych w ra-
mach UE, tworzenie opracowan studialnych i analiz.

— Komoérki Komunikacyjnej (ang. Communications Unit), odpowiedzialnej za
bezpieczenstwo komunikacji oraz prowadzenie centrum komunikacyjnego
Rady Unii Europejskiej (ComCen).

Centrum Satelitarne UE - CSUE (ang. European Union Satellite Center -
EUSC).

Zlokalizowane w Torrejon w Hiszpanii, noszace miano pierwszej agencji wywia-
dowczej, Centrum Satelitarne UE powstalo w 1992 r. W 2002 r. zostalo przeksztalco-
ne wagencje UE na podstawie wspolnego dziatania Rady UE z dnia 20 lipca 2001 r.'%.
CSUE zdobywa dla Unii informacje na potrzeby jej polityki zagranicznej, obronnej,
kontroli rozprzestrzeniania broni masowego razenia, misji petersberskich, ochrony
srodowiska i Zeglugi morskiej gldwnie poprzez analize i przetwarzanie obrazéw sate-
litarnych. CSUE posiada osobowos¢ prawng konieczng do wykonywania jego zadan.
Nadzér polityczny nad jego dziataniami sprawuje Komitet Polityczny i Bezpieczen-
stwa Rady UE, a instrukcje operacyjne wydaje Sekretarz Generalny Rady.

Instytucje pomocnicze

Instytut Unii Europejskiej Studiow nad Bezpieczeristwem

Instytut powotano w 2002 r. na podstawie wspolnego dziatania Rady z dnia
20 lipca 2001 r.'”°. Celem Instytutu jest dzialanie na rzecz budowy wspdlnej europej-
skiej kultury bezpieczenstwa, wspieranie strategicznych debat poprzez dziatanie jako
tacznik miedzy decydentami europejskimi a ekspertami zewnetrznymi. Instytut zaj-
muje si¢ gldwnie analizowaniem danych oraz formutowaniem zalecen niezbednych
do ksztattowania polityki w UE. Tym samym przyczynia si¢ do rozwoju WPZiB.

19 Dz. U. UE L 200 z 25 lipca 2001 r.
170 Tamze.
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2.6.3. Kierunki polityki UE w zakresie ksztaltowania wspdlnych instytucji
wywiadowczych

Idea powolania Europejskiej Agencji Wywiadu jest jednym z najbardziej kontro-
wersyjnych pomystow realizacji wspolnotowej polityki bezpieczenstwa. Jak bowiem
inaczej okresli¢ propozycje rezygnacji panstw wchodzacych w skltad UE z jedne-
go z najistotniejszych atrybutéw ich suwerennosci. Konstruowanie mechanizmoéw
wspolpracy wywiadowczej w zakresie wymiany informacji, kooperacji, czy nawet
integracji w zakresie tworzenia analiz i formutowania ocen rzadzi si¢ zupelnie inny-
mi prawami, niz funkcjonowanie wywiadéw w ramach formalnej struktury unijnej,
prowadzacej wlasne zadania wywiadowczo-kontrwywiadowcze. By¢ moze prace nad
powolaniem EAW bedg opierac sie w przysziosci na innych zalozeniach, ale trudno
to oceniac z dzisiejszej perspektywy.

Podstawowym czynnikiem, ktéry nalezy wziag¢ pod uwage zanim UE zdefiniuje
zadania, formy organizacyjno-prawne, czy sposob pozyskiwania informacji wywia-
dowczych, bedzie rozstrzygniecie kwestii zasadniczej — jaki model wspolnotowych
instytucji wywiadowczych wtadze polskie sa gotowe zaakceptowac. Podstawowa de-
terminantg w dyskusji na temat ksztattu wspdlnej instytucji wywiadowczej UE jest
i bedzie sprawa ochrony wytacznych intereséw panstw — cztonkéw. W zadnym razie
planowanie obecnosci Polski w strukturach wywiadowczych UE nie moze odby¢ sie
bez zdefiniowania takich intereséw na réznych plaszczyznach funkcjonowania jako
panstwa, niezaleznie od tego czy uda sie¢ zrealizowac cele strategiczne, jakim niewat-
pliwie powinno by¢ uczynienie z UE konfederacji niezaleznych panstw, a nie wysoce
zbiurokratyzowanego panstwa federalnego, zdominowanego tylko przez niektérych
jego cztonkoéw. Interesy te realizowane beda w ramach polityki walki z terroryzmem,
ale réwniez na innych polach, gdzie zdecydowanie trudniej o porozumienie.

Dla celéw niniejszego opracowania istotne bylo zdefiniowanie pojecia ,,in-
formacji wywiadowczej”. Od tego bowiem, jakie kategorie tej informacji stang sie
przedmiotem wymiany, uzaleznione bedzie umiejscowienie problematyki tworze-
nia wspélnotowych ponadnarodowych organizacji wywiadowczych. Ma to niezwy-
kle istotne znaczenie w kontekscie skali ewentualnych rozwigzan, a co za tym idzie,
okreslenia przez polskie wladze strategii politycznej odnosnie powolywania pro-
jektowanych instytucji. Rozwijanie struktur wywiadowczych w zakresie wymiany
informacji wywiadu kryminalnego, stanowigcego swoisty bank informacji o prze-
stepcach oraz formach ich dzialalnosci, bedzie stanowi¢ jedynie o przeniesieniu na
wyzszy szczebel organizacji i kooperacji tego, co juz obecnie jest faktem (wspdtpraca
w III filarze w ramach Europol, Eurojust, OLAF).

Préba stworzenia wspdlnej europejskiej instytucji wywiadowczej, ktorej zada-
niem bedzie zdobywanie i wykorzystywanie informacji wywiadu klasycznego'”!, wy-

171 Pojecie wywiadu ,.klasycznego” stosowane jest w niniejszym opracowaniu w znaczeniu pod-
miotowym, jako funkcja wladzy publicznej suwerennych panstw w stosunkach migdzynarodowych oraz
w znaczeniu przedmiotowym, jako zbioér dziedzin Zycia czy wiedzy pozostajacych w zainteresowaniu
shuzb specjalnych. Tradycyjnie wywiad klasyczny zajmuje si¢ gromadzeniem informacji o charakterze
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magac bedzie istotnego przewarto$ciowania myslenia na temat obecnego sposobu
funkcjonowania panstw, co doprowadzi niechybnie do catkowitego odrzucenia idei
Europy ojczyzn czy panstwa narodowego.

Jednym z mozliwych scenariuszy rozwoju ponadnarodowych instytucji wywia-
dowczych moze by¢ utworzenie wspdlnej europejskiej agencji wywiadowczej przy
jednoczesnym zdefiniowaniu stref wplywéw poszczegolnych panstw UE. Mozna
przewidywac, ze w ramach wspolnej struktury zachowane zostalyby podobne zasa-
dy dzielenia si¢ informacja, jak to ma miejsce przy wspolpracy wywiadowczej w ra-
mach SITCEN i INTDIV. Chodzi tu na przyklad o wlaczanie do struktur wspdlnej
instytucji funkcjonariuszy wywiadéw krajowych. Takie rozwigzanie z jednej strony
pozwala, przy zachowaniu zasady selekcji informacji dokonywanej przez centrale
agencji narodowych, na dostarczanie instytucjom kompletnych informacji z pola
wspolnych zagrozen, z drugiej pozwoli unikna¢ catkowitego klinczu w zakresie wy-
miany informacji wywiadowczej. Wszystko zaleze¢ bedzie od celéw politycznych
formutowanych w dynamicznie zmieniajacej sie sytuacji miedzynarodowej oraz od
rzeczowej analizy zyskow i strat, jakie dane rozwigzanie za sobg niesie.

Zmiany wprowadzane do WPZiB Traktatem Lizbonskim zmierzaja do utatwie-
nia procesu dalszej integracji panstw cztonkowskich, a wiec predzej czy pdzniej do-
tknie to réwniez tematu ich wspétpracy wywiadowczej. Umiejscowienie wysokiego
przedstawiciela Unii do spraw WPZiB w r6znych gremiach decyzyjnych Unii ma na
celu przyspieszenie tego procesu. Przyczyniac si¢ bedzie do tego rowniez zmiana na-
stawienia samej UE do osiggniecia zamierzen integracyjnych. Okazalo si¢ bowiem,
ze sceptycyzm czlonkéw UE w stosunku do daleko idacych postulatéw, zapisanych
w Konstytucji Europejskiej, nie moze by¢ przezwyciezany inaczej, jak stopniowa,
strukturalng implementacjg nowych instytucji'”

Z pewnoscig jednym z takich dzialan, i jednoczesnie innowacji Traktatu, jest
powolanie Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych (ESDZ). Obok powotania
wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych, utworzenie ESDZ ma prze-
sadzi¢ o jakosciowym postepie w tworzeniu WPZiB.

Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych bedzie stanowi¢ lgcznik pomiedzy
wysokim przedstawicielem a stuzbami dyplomatycznymi panstw czlonkowskich
i sktada¢ si¢ z urzednikdéw wiasciwych stuzb Sekretariatu Generalnego Rady i Ko-
misji, jak réwniez z personelu delegowanego przez krajowe stuzby dyplomatyczne.

politycznym (uksztattowanie ustroju danego panstwa, dziatajace w nim stronnictwa polityczne, ich
struktura, przywodcy, ruchy separatystyczne, mniejszo$ci narodowe, spoteczno$ci niezasymilowane,
podatno$¢ na propagandg, grupy dysydenckie, itp.), ekonomicznym (potencjal gospodarczy danego
panstwa, zasoby jego surowcow, stabilnos¢ gospodarcza, odporno$¢ na zmiany koniunktury, mozli-
wo$¢ nacisku gospodarczego), wojskowym (analiza struktury sit zbrojnych, systeméw dowodzenia,
rodzajow wojsk, uzywanego sprz¢tu wojskowego, stosowanych technologii w dziedzinie obronnosci,
mozliwosci implementacji wiedzy naukowej w zakresie zwigkszania potencjatu militarnego), nauko-
wym (obejmuje wszystko, co wiaze si¢ z rozwojem naukowo-technicznym danego panstwa).

172 Konstytucja Europejska zostata odrzucona w referendum przez Francj¢ w dniu 29 maja 2005 r.,
a nastgpnie przez Holandi¢ w dniu 1 czerwca 2005 r.
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Organizacje i zasady funkcjonowania Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych
okresla decyzja Rady.

W deklaracji dotgczonej do Traktatu jest mowa o rozpoczeciu prac nad ustano-
wieniem ESDZ bezpos$rednio po podpisaniu Traktatu.

2.7. OCHRONA INFORMAC]JI NIEJAWNYCH

2.7.1. Podstawy prawne i polityka UE w zakresie ochrony informacji nie-
jawnych

Bezpieczenstwo w sferze informacyjnej nalezy rozumie¢ jako ochrone infor-
macji przed: niepozadanym ujawnieniem, modyfikacja, zniszczeniem lub unie-
mozliwieniem jej przetwarzania. Dzialalno$¢ ta winna obejmowa¢ réwniez: infor-
macyjne oddzialywanie na zachowania i postawy podmiotéw miedzynarodowych
i krajowych, ochrong intereséw narodowych przed negatywnymi skutkami oddzia-
tywan tych podmiotéw, a takze ochrone technicznych urzadzen informacyjnych
przed oddzialywaniem sit przyrody i czlowieka, a w razie potrzeby oddzialywa-
nie na techniczne urzadzenia informacyjne innego podmiotu (grupy spolecznej,
panstwa)'”>.

W dobie postepujacego procesu globalizacji ta forma aktywnosci panstw, orga-
nizacji miedzynarodowych i innych podmiotéw, uznana jest za jedno z wazniejszych
zadan, podejmowanych na rzecz szeroko rozumianego bezpieczenstwa.

Polityka zwigzana z ochrong informacji niejawnych w UE prowadzona jest dwu-
torowo. Nie zostata ona zharmonizowana w prawie UE. Na poziomie krajowym brak
jest szczegolowych uregulowan UE, ktore wyznaczalyby jednolite procedury poste-
powania panstw cztonkowskich. Odmienne jakosciowo podejscie wystepuje w kwe-
stii informacji niejawnych wewnetrznych podmiotéw UE.

Pierwotnie problematyka zwigzana z ochrong tajemnicy UE zostala zawarta
w Traktacie ustanawiajgcym Europejska Wspdlnote Gospodarczg z dnia 25 mar-
ca 1957 r. Aktualnie najwazniejszymi dokumentami w kwestii ochrony informacji
niejawnych, dazacymi do ustanowienia wszechstronnego systemu bezpieczenstwa,
s3:

— Decyzja Rady Europejskiej 2001/264/WE z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie
przyjecia przepisow bezpieczenstwa Rady'”* (okreslone zostaly tu wymagania
zwigzane z dostepem, przechowywaniem, archiwizacja informacji niejaw-
nych). Ponadto, nalezy wskaza¢ na aneks do decyzji Rady, sktadajacy si¢ z cze-
$ci I (Podstawowe zasady i minimalne standardy bezpieczenstwa) i czesci 11

173 W. Kitler, Obrona Narodowa IIT RP. Pojecie Organizacja. System — rozprawa habilitacyjna,
Warszawa 2002.
174 Dz. U.UE L 101 z 11 kwietnia 2001 r.
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(Organizacja bezpieczenstwa w Radzie UE), podzielonej na 12 sekcji oraz
6 zalacznikow'”,

— Decyzja Komisji Europejskiej 2001/844/WE z dnia 29 listopada 2001 r.
w sprawie zmiany jej regulaminu wewnetrznego'’® — przepisy bezpieczenstwa
Komisji, ktore sa dolaczone do ww. decyzji zostang wlaczone do regulaminu
w formie aneksu, ktory sklada si¢ z 2 czesci oraz 6 zalgcznikow. Czes¢ I (Ogol-
ne zasady i standardy bezpieczenstwa w zakresie ochrony informacji niejaw-
nych) oraz czgé¢ II (Organizacja bezpieczenstwa w Komisji).

Zgodnie z artykulem 4 ust. 1 przepisow Komisji w sprawie bezpieczenstwa'”’

zasadniczymi celami wskazanych uregulowan jest:

— ochrona informacji niejawnych UE przed szpiegostwem, utratg lub nieupo-
waznionym ujawnieniem;

— ochrona informacji UE obstugiwanej przez systemy informatyczne i systemy
tacznosci, znajdujace si¢ w sieci, przed zagrozeniami dla poufnosci, integral-
nosci i dostepnosci;

— ochrona pomieszczen Komisji, w ktorych przechowywane sa informacje UE,
przed sabotazem i umys$lnym zniszczeniem mienia;

— ocena poniesionych szkdd, ograniczenie ich konsekwencji i przyjecie koniecz-
nych $rodkéw zaradcezych w przypadku niepowodzenia dzialan ochronnych.

Podstawa bezpieczenstwa, zgodnie z przytoczonym uregulowaniem, jest m.in.

funkcjonowanie, w ramach kazdego panstwa czlonkowskiego, panstwowej stuzby
bezpieczenstwa odpowiedzialnej za zbieranie i rejestrowanie doniesien na temat
szpiegostwa, sabotazu, terroryzmu i innych dziatan wywrotowych. Zadaniem tych
stuzb jest dostarczanie wiedzy odno$nie charakteru zagrozen i srodkéw ochrony
przed nimi. Kolejnym warunkiem jest funkcjonowanie tych stuzb w ramach krajow
- cztonkow organu INFOSEC (odpowiedzialny za dostarczanie technicznej wiedzy
nt. charakteru zagrozen i srodkéw ochrony przed nimi). Rzagdowe jednostki orga-
nizacyjne zobowiazane zostaly do prowadzenia regularnej wspotpracy ze stuzbami
instytucji europejskich w zakresie ustalania obszaréw ochrony osoby, informacji
i zrédla, a takze wypracowania wspdlnych norm ochrony.

Informacja klasyfikowana UE to ,wszelakie informacje i materiaty, ktérych nie-

upowaznione ujawnienie mogloby w réznym stopniu narazi¢ na szkode interesy UE

175 Sekcja I- organizacja bezpieczenstwa w Radzie; sekcja I1- klauzule i oznaczenia; sekcja I11- za-
sady nadawania klauzuli; sekcja [V- bezpieczenstwo fizyczne; sekcja V- zasady ograniczonego dostgpu
do informacji i postgpowanie sprawdzajace; sekcja VI- procedury sprawdzania urzg¢dnikéw i innych
pracownikow Sekretariatu Generalnego Rady UE; sekcja VII- sporzadzanie, dystrybucja, przesylanie,
przechowywanie i niszczenie materiatow klasyfikowanych UE; sekcja VIII- zadania kancelarii taj-
nych; sekcja [X srodki bezpieczenstwa stosowane w trakcie spotkan odbywanych poza siedziba Rady
UE; sekcja X- sytuacje zwiazane z nieprzestrzeganiem zasad bezpieczenstwa; sekcja XI- ochrona
informacji niejawnych przekazywanych w systemach teleinformatycznych; sekcja XII- zasady udo-
stepniania informacji klasyfikowanych UE panstwom trzecim i organizacjom migdzynarodowych.

176 Dz. U. UE L 317 z 3 grudnia 2001 r.

177 Zalacznik do decyzji 2001/844/WE.
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badz jednego lub kilku panstw cztonkowskich, niezaleznie od tego, czy dana infor-
macja zostala wytworzona w UE, czy tez przekazana przez panstwa nalezace do UE,
panstwa trzecie lub organizacje miedzynarodowe™”s.

Istnieja cztery klauzule tajnosci:

— ,IRES SECRET UE/ EU TOP SECRET” - najwyzsza kategoria dla informa-
cji i materiatow, ktérych nieuprawnione ujawnienie skutkowatoby wyjatkowo
duzymi szkodami dla podstawowych intereséw UE albo jednego lub wiecej
panstw czlonkowskich,

— ,SECRET UE” - klauzula dla istotnych dla bezpieczenstwa i intereséw in-
formacji i materiatéw, ktérych nieupowaznione ujawnienie mogtoby powaz-
nie zaszkodzi¢ podstawowym interesom UE albo jednego lub wigcej panstw
czlonkowskich,

— »CONFIDENTIEL UE" - klauzula stosowana wobec informacji i materiatow,
ktérych nieupowaznione ujawnienie moglo by zaszkodzi¢ podstawowym in-
teresom UE albo jednego lub wigcej panstw cztonkowskich,

— "RESTREINT UE" - przeznaczona do oznaczania informacji i materiatow,
ktorych nieuprawnione ujawnienie byloby niekorzystne z punktu widzenia
interesow UE albo jednego lub wiecej panistw cztonkowskich.

Zgodnie z przyjeta zasada klasyfikowania na poziomie CONFIDENTIEL UE
i wyzej podlegaja wylacznie newralgiczne dokumenty, odnoszace si¢ m.in. do Euro-
pejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony.

Warunkiem dostepu do informacji niejawnych UE przez podmioty do tego
uprawnione (panstwa czlonkowskie, inne instytucje, organy, biura, agencje ustano-
wione na mocy lub podstawie traktatéw) jest wykazanie gwarancji podjecia ade-
kwatnych $rodkéw na rzecz zastosowania réwnowaznych uregulowan w kwestii
bezpieczenstwa.

Waznym uregulowaniem w kwestii ochrony informacji niejawnych jest umowa
miedzy Unig Europejska a Organizacja Traktatu Péinocnoatlantyckiego w sprawie
bezpieczenstwa z 24 marca 2003 r. W artykule 11 wspomnianego uregulowania jako
odpowiedzialne za przestrzeganie umowy wskazano: Biuro Bezpieczenstwa Sekre-
tariatu Generalnego Rady UE, pod kierownictwem i w imieniu Sekretarza Gene-
ralnego Rady, Biuro Bezpieczenstwa Komisji Europejskiej, Biuro Bezpieczenstwa
NATO, pod kierownictwem i w imieniu Sekretarza Generalnego NATO i Przewod-
niczgcego Komitetu Wojskowego NATO. W dokumencie tym strony zobowigzaly
si¢ do chronienia i zabezpieczania informacji lub materiatéw niejawnych zgodnie
z postanowieniami przyjetymi we wlasnych przepisach dotyczacych bezpieczenstwa
informacji i materiatow objetych réwnowaznag klasyfikacja bezpieczenstwa.

178 S. Hoc, Ochrona informacji niejawnych pochodzacych od organow Unii Europejskiej, NATO
oraz innych panstw, w: Ochrona informacji niejawnych i innych tajemnic ustawowo chronionych,
Opole 2006, str. 163.
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2.7.2. Struktury UE zajmujace sie ochrong informacji niejawnych

W sferze instytucjonalnej istotng role w ochronie informacji niejawnych UE
odgrywa Sekretarz Generalny Rady Europejskiej. Jest on zobowigzany do podjecia
adekwatnych srodkéw na rzecz przestrzegania przepiséw zwigzanych z ochrong in-
formacji niejawnych w Sekretariacie Generalnym Rady, przez zewnetrznych kon-
trahentow, a takze w obiektach i zdecentralizowanych agencjach UE. Takze panstwa
czlonkowskie s3 zobowigzane do podjecia odpowiednich $rodkéw, zgodnie z roz-
wigzaniami krajowymi, w celu zapewnienia przestrzegania przepisow UE. Sekre-
tarz Generalny, przewodniczy Komitetowi Bezpieczenstwa Rady, w ktérego sklad
wchodzg przedstawiciele krajowych wladz bezpieczenstwa cztonkéw Unii. W struk-
turze Rady dziala réwniez Biuro Bezpieczenstwa Sekretariatu Generalnego Rady,
a jego zadaniem jest koordynacja, nadzdr i wdrazanie $rodkéw bezpieczenstwa.
Dyrektor Biura Bezpieczenstwa jest glownym doradcg Sekretarza Generalnego do
spraw bezpieczenstwa i pelni funkcje sekretarza Komitetu Bezpieczenstwa. Biuro
Bezpieczenstwa Sekretariatu Generalnego Rady, dziatajac wspdlnie i w porozumie-
niu z wlasciwg krajowa wladza bezpieczenstwa, jest zobowiazane do przeprowadza-
nia okresowych kontroli rozwigzan w zakresie ochrony informacji klasyfikowanych
UE w Sekretariacie Generalnym Rady oraz w stalych przedstawicielstwach panstw
cztonkowskich, a takze nalezacych do panstw pomieszczen w budynkach Rady.

System bezpieczenstwa Komisji zostal oparty na zasadach zawartych w decyzji
Rady 2001/264/WE'”. Na poziomie Komisji istnieje: Biuro ds. bezpieczenstwa Ko-
misji wraz ze Stuzbg Akredytacji Bezpieczenstwa (ang. Security Accrediation Aut-
hority - SAA), dzialajaca takze jako Stuzba Szyfréw (ang. Crypto Authority — CrA)
i jako Stuzba TEMPEST, wraz ze Stuzbg INFOSEC (IA) oraz z jednym lub wigcej
Centralnym Archiwum, kazde z jednym lub wigcej Urzednikiem Kontroli Archi-
wum (ang. Registry Control Oficer - RCO).

2.7.3. Kierunki polityki UE w zakresie ochrony informacji niejawnych

Prawo UE w kwestii ochrony informacji niejawnych najprawdopodobniej
w najblizszym czasie nie bedzie podlegac istotnym zmianom, zmierzajagcym do
powstania jednego, powszechnie obowigzujacego uregulowania. Majac na uwadze
specyfike instytucji UE, mozna natomiast oczekiwa¢ dostosowywania ogolnej kon-
cepcji ochrony informacji niejawnych indywidualnie do specyfiki poszczegolnych
podmiotdw.

W panstwach czlonkowskich poziom ochrony informacji niejawnych UE musi
$cisle odpowiada¢ poziomowi zapewnionemu w instytucjach unijnych. Obowigzu-
jace narodowe uregulowania w istotny sposob nie odbiegaja od rozwigzan przyje-
tych przez Rade i Komisje Europejska.

17 Dz. U. UE L 101 z 11 kwietnia 2001 r.
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RozDZzZ1AL 3

Szanse i zagrozenia dla Polski i ich ocena

OBSZAR - WSPOLPRACA POLICYJNA I SADOWA
W SPRAWACH KARNYCH

Proces reformy wspolpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw we-
wnetrznych w UE, dokonany w Amsterdamie w 1997 r., zbiegt si¢ z rozpoczeciem
przez Polske negocjacji akcesyjnych. Polska juz przed wstapieniem do UE, byta za-
angazowana w szereg inicjatyw, majacych na celu zblizenie dziatan podejmowanych
w celu zwalczania przestepczosci i zaciesnienie wspdlpracy policyjnej w sprawach
karnych.

Polska policja byla zaangazowana w nawigzywanie kontaktéw i rozwdj wspol-
pracy ze stuzbami policyjnymi Europy Zachodniej, chociazby ze wzgledu na zdo-
bywanie nowych doswiadczen, dostegpu do nowoczesnych metod i technik wyko-
rzystywanych w pracy dochodzeniowo-sledczej, zwiekszajacej skutecznos¢ w walce
z miedzynarodowa przestepczoscig. Z kolei kraje cztonkowskie dazyly do wspotdzia-
tania z policjami z krajow srodkowoeuropejskich w celu zahamowania i sprawnego
zwalczania zorganizowanych form przestepczosci transnarodowej, rozwijajacej sie
bardzo intensywnie w latach dziewie¢dziesigtych w Europie Srodkowo-Wschodniej.
W zwiazku z tym Polska nawigzala liczne dwustronne formy wspotpracy w takich
obszarach jak: zwalczanie produkgji i handlu narkotykami, przemytu kradzionych
samochoddw, alkoholi, dziel sztuki, falszerstw pieniedzy i dokumentdéw itp.

Szanse i zagrozenia dla Polski w tym obszarze nalezalo dotychczas rozpatrywaé
w kontekscie tych samych czynnikéw, ktére determinowaly kierunki rozwoju wspét-
pracy calej Wspdlnoty. Byly one zatem pochodng ztozonego systemu prawnego i de-
cyzyjnego w ramach III filara, a takze wynikaly z biezagcego ukladu w unijnej polityce
i nieformalnych powigzan, opartych na wzajemnym zaufaniu, pomiedzy poszcze-
g6lnymi panstwami. Przy tym skomplikowanym ukfadzie czynnikéw ksztaltujacych
unijng polityke w dziedzinie wspdtpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych,
okreslenie ogdlnej wizji Polski bylo z pewnoscig zadaniem trudnym, a z uwagi na dy-
namiczny rozwo6j omawianej polityki - jak podkreslajg niektorzy autorzy'®® - mozna
byto stawia¢ jedynie ogdlne tezy i wskazywaé pewne zasady, ktérymi powinien kie-
rowac sie nasz kraj.

180 A Gruszczak, K. Reczkin, Obszar wolnosci. .., s. 225 i nast.
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Traktat z Lizbony potwierdza fakt dynamicznych zmian w dotychczasowym ob-
szarze III filara, a jednoczesnie dosy¢ istotnie zmienia polska perspektywe w tym
zakresie. Jest to oczywiscie konsekwencja zmian organizacyjnych i legislacyjnych za-
wartych w Traktacie, prowadzacych w duzym stopniu do ,,uwspdlnotowienia” pro-
cesu decyzyjnego na opisywanym polu. Z tego punktu widzenia uproszczenie pro-
cedur podejmowania decyzji, stworzenie nowych mozliwosci dzialania (umocnienie
Eurojust, mozliwo$¢ powotania Prokuratury Europejskiej) i swoiste uporzagdkowanie
wspolpracy w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (ujednolicenie
unijnych aktéw prawnych w tym zakresie) mozna rozpatrywac zaréwno w katego-
riach szans, jak i zagrozen dla naszego kraju. Szansg jest z pewnoscia potencjalne
usprawnienie funkcjonowania Unii w opisywanym obszarze — a tym samym popra-
wa stanu bezpieczenstwa poszczegdlnych panstw czlonkowskich - uwarunkowane
jednak duza aktywnos$cia panstw i tworzeniem precyzyjnych, skutecznych rozwia-
zan. Z drugiej jednak strony istnieje grozba tworzenia kolejnych struktur, ktére bez
jasno okreslonych uprawnien i zasad funkcjonowania, mogg pozosta¢ bezwtadne.

Zdaniem wielu specjalistow, opisujacych problematyke III filara UE, Polska po-
winna wlaczy¢ si¢ aktywnie w tworzenie obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwosci'® poprzez prowspdlnotowa orientacje swojej polityki. To stanowisko
wydaje sie by¢ jedynie wzmocnione rozwigzaniami Traktatu z Lizbony. Jako nowe
panstwo cztonkowskie, postrzegane dodatkowo jako dostarczyciel - ,,eksporter” ry-
zyka kryminalnego, a z drugiej strony takze ,importer” zagrozenia terrorystyczne-
go — powinna proponowa¢ nowe rozwigzania w tym zakresie. Wazne winno by¢
sprecyzowanie priorytetow i powigzanie ich z dziedzinami, w ktérych Polska si¢ spe-
cjalizuje i ma konkretne osiagniecia lub w ktérych ma duzy potencjat rozwoju. Istot-
ng kwestig moze by¢ sprawa zarzadzania granicg zewnetrzng Unii. Innym obszarem
specjalizacji jest wspolpraca policyjna, w szczegolnosci zwalczanie przestepczosci
narkotykowej oraz kradziezy i przemytu pojazdéw. W tych dziedzinach polska poli-
cja ma duze osiagnigcia i duze doswiadczenia we wspotpracy'®.

Pelne zaangazowanie Polski, juz w oparciu o ramy tworzone przez Traktat Re-
formujacy, powinno pozwoli¢ na zintensyfikowanie wspdtpracy przede wszystkim
na polu wymiany informacji (Europol, Eurojust), zaréwno dotyczacych rozwigzan
strukturalno-organizacyjnych funkcjonujacych w organach $cigania panstw czlon-
kowskich, jak i wspotpracy na polu operacyjnym. Maksymalne wykorzystanie moz-
liwosci, jakie dajg instytucje prawne wprowadzone juz w zycie w UE, jak np. Euro-
pejski Nakaz Aresztowania, zdecydowanie wspomagajg zwalczanie przestepczosci'®.

181 Por. A. Gorski , A. Sakowicz (red.), Zwalczanie..., s. 482; tak rowniez: A. Gruszczak, K.
Reczkin, Obszar wolnosci..., s. 226 i A. Podolski, Program Haski..., s. 9.

182 A. Gruszczak, K. Reczkin, Obszar wolnosci. .., s. 227.

183 W Polsce implementacja Europejskiego Nakazu Aresztowania nastapita na mocy ustawy
z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustaw: Kodeks karny, Kodeks postgpowania karnego oraz Kodeks
wykroczen. Ustawa weszta w zycie 1 maja 2004 r. wraz z dniem akcesji do UE. Po implementacji
decyzji ramowej do polskiego systemu prawnego pojawity si¢ watpliwos$ci interpretacyjne zwigzane
ze zblizonym charakterem prawnym ENA i zasadami dotychczasowej ekstradycji. Teza o braku roznic
migdzy oboma rozwiazaniami doprowadzita do sformutowania zarzutu sprzecznosci ENA z Konsty-
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Z kolei dostep do baz umozliwiajacych wymiane danych (SIS, VIS, komputerowy
system Europolu TECS) daje stuzbom odpowiedzialnym za bezpieczenstwo bardzo
uzyteczne narzedzie identyfikowania przestepcow, osdb niepozadanych na teryto-
rium UE, bezprawnie naduzywajacych wiz czy poszukiwania kradzionych samocho-
déw i przedmiotow.

Niewatpliwie korzyscig dla Polski sa rowniez przyznawane fundusze, np. na po-
prawe kontroli granic zewnetrznych. Ponadto, policja ma lub miala mozliwo$¢ wy-
korzystywania zrédel pomocy takich jak:

— Fundusz Schengen'®,

— Instrument Norweski/Europejski Obszar Gospodarczy (EOG)',

— Program AGIS'®,

— Transition Facility'?’,

— Nowe Sgsiedztwo,

— Fundusze strukturalne.

Zwigkszeniem efektywno$ci w zwalczaniu przestepstw, powinna zaowocowac
takze wzajemna wymiana do$wiadczen i dobrych praktyk z zakresu rozwigzan in-
stytucjonalno-organizacyjnych ze strukturami organéw $cigania panstw cztonkow-
skich. Wprowadzanie sprawdzonych i skutecznych rozwiazan organizacyjnych pro-
wadzi¢ powinno do lepszych efektow pracy organéw $cigania w Polsce.

Aktualne pozostaja uwagi autoréw opisujacych problematyke wspolpracy po-
licyjnej i sadowej, ktorzy stawiajg pytanie, czy kondycja polskich stuzb policyjnych

tucja RP. W konsekwencji, w kwietniu 2005 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze Europejski Nakaz
Aresztowania jest niezgodny z Konstytucja RP, poniewaz przekazywanie na podstawie ENA obywa-
teli polskich innym krajom jest forma ekstradycji, na ktora nie zezwala polska Konstytucja (art. 55
ust. 1). Konieczna wigc stala si¢ nowelizacja ustawy zasadniczej, co nastapito w 2006 r. 6 listopada
2006 r. weszta w zycie ustawa zmieniajaca Konstytucjg, dopuszczajac tym samym ekstradycje pol-
skich obywateli, ktorzy popeknili przestgpstwo poza granicami Polski. Dzigki temu Europejski Nakaz
Aresztowania moze by¢ stosowany przez polskie sady, zakazany jest jednak wobec 0sob podejrzanych
o popehnienie (bez uzycia przemocy) przestgpstwa politycznego — por.: A. Wojnar, Implementacja
Europejskiego Nakazu Aresztowania, Alma Mater — miesigcznik Uniwersytetu Jagiellonskiego http://
www3.uj.edu.pl/alma/alma/index.php .

18 Zostat utworzony zgodnie z art. 35 Traktatu akcesyjnego Polski do UE (Dz. U. UE L 236 z 23
wrzesnia 2003 r.) jako tymczasowy instrument pomocy dla panstw cztonkowskich, w celu finansowa-
nia dziatan na nowych zewngtrznych granicach Unii, wprowadzajacych w zycie dorobek Schengen.

185 Tnstrument pomocy, z ktorego policja dofinansowuje projekty zmierzajace do wdrozenia do-
robku prawnego Schengen. Srodki pochodza z puli przyznanej nowym cztonkom UE przez rzad Nor-
wegii.

18 Utworzony decyzja Rady UE na okres od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2007 r. (z mozli-
woscia przedtuzenia). Program wspotpracy policji i wymiaru sprawiedliwosci, ktory zastapit istniejace
dotychczas programy pomocowe Grotius II — Criminal, Stop II, Oinsin II, Hipokrates, Falcone.

187 Utworzony na mocy art. 34 Traktatu akcesyjnego Polski do UE. Ma na celu rozw¢j i wzmoc-
nienie mozliwos$ci administracji we wprowadzaniu w zycie i egzekwowaniu ustawodawstwa wspdlno-
towego, jak rowniez promowanie wymiany do$wiadczen pomigdzy rownorz¢dnymi organami. Doty-
czy m.in. obszaru wymiaru sprawiedliwos$ci i spraw wewngtrznych (wzmocnienie systemu wymiaru
sprawiedliwosci, kontrole na granicach zewngtrznych, strategie przeciwdziatania korupcji, wzmocnie-
nie zdolno$ci egzekwowania prawa).
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pozwala na pelng wspolprace z organami $cigania pozostalych panstw czlonkow-
skich, a nawet, czy zacheca partnerdéw z innych panstw europejskich do pelnej, bez-
posredniej wspdlpracy operacyjnej'®s. W tym kontekscie pojawia si¢ watpliwos¢,
czy Polska powinna wspiera¢ idee wzmacniania instytucji unijnych organizujacych
i wymuszajacych lepsza wymiang informacji, poszerzanie uprawnien Europolu i Eu-
rojust, czy tworzenia nowych struktur (np. Prokuratury Europejskiej). Wzmacnia-
nie integracji na tym polu mogtoby pomdc w szybszym dostosowywaniu przepisow
i restrukturyzacji technicznej. Z drugiej jednak strony, nie majac odpowiedniego
przygotowania, Polska moglaby stac¢ si¢ w wigkszej mierze ,,eksporterem” informacji
pochodzacych z naszych baz danych, niz ,importerem” wykorzystujacym prace in-
nych stuzb europejskich.

Kolejnym zagrozeniem jest i moze by¢ nadal kwestia implementacji rozwigzan
unijnych do systemu prawa krajowego. Ustawy implementacyjne bywaty uchwalane
pospiesznie, co skutkuje tym, ze przyjmowane rozwigzania s3 niejasne, a niekiedy
btedne'®.

Istnieja rowniez konkretne rozwigzania unijne (juz wdrozone lub proponowa-
ne), ktére nalezy odczytywac jako zagrozenie dla Polski. Przyktadem moze tu by¢
mechanizm tzw. ,goracego poscigu” (umieszczony wérdd przepisow Traktatu z Pru-
em'”), ktory zezwala stuzbom ochrony bezpieczenstwa na kontynuowanie poscigu
za sprawcg przestepstwa, ktory przekroczyl granice innego panstwa — czlonka UE.
Mozliwo$¢ podejmowania dzialan operacyjnych przez stuzby innych panstw na ob-
szarze Polski nalezy oceni¢ jako naruszenie suwerennosci Polski'.

W kierunku wzmacniania pozycji UE zmierzaly propozycje uregulowan praw-
nych obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w tym takze w zakresie
uprawnien Europolu i Eurojust, zaznaczane w projekcie Traktatu Konstytucyjnego
UE. Jednak w ostatecznie przyjetym Traktacie Reformujacym, propozycje te za-
warte zostaly w fagodniejszej formie (odejscie od formuly ustaw europejskich na
rzecz zwyklej procedury prawodawczej). Ogdlna tendencja do ujednolicania regu-
lacji prawnych oraz struktur nie ulegta jednak zmianie i jak juz byla o tym mowa'®,
mozna zaklada¢ dalsze jej postepowanie w perspektywie nastepnych okreséw. Rola
i znaczenie obu sluzb majg rosna¢, co podkresla stworzona mozliwos¢ powotania
Prokuratury Europejskiej, ktorej kierunkiem dziatania mialo by by¢ zwalczanie
przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii, ale zakres uprawnien maglby

188 Np. A. Podolski, Program Haski..., s. 9.

139 Patrz np. proces przyjmowania w Polsce przepisow wprowadzajacych ENA.

%0 Wg art. 69 h TFUE, okreslonego przez art. 2 pkt 68 TRUE, Rada okresla warunki i granice,
w jakich wlasciwe organy panstw cztonkowskich moga podejmowac dziatania na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego.

¥ Mechanizm ten funkcjonuje takze w dorobku prawnym Traktatu z Schengen, ktory Polska
przyjeta. Zasady umozliwiajace realizacjq tego mechanizmu na terytorium Polski ustala Rada Mini-
strow w zwiazku z zapowiedzianym pelnym otwarciem granic wewngtrznych UE (w dniu 21 grudnia
2007 r.).

192 Por. czg$¢ 2.1.2. Kierunki polityki unijnej w zakresie wspdtpracy policyjnej i sadowej w pod-
rozdziale 2.1. Wspotpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych.
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by¢ rozszerzony na inne powazne przestepstwa. Stuzby ponadnarodowe uzyskiwa-
tyby prawo do bezposrednich dzialan operacyjno-sledczych wobec obywateli RP. Ta-
kie propozycje nalezy uznac za realne zagrozenie dla niezaleznosci Polski.

OBSZAR - ZARZADZANIE KRYZYSOWE

Polska jako czlonek Unii Europejskiej i NATO ma prawa i obowiazki obejmu-
jace udzial w programach i mechanizmach, mozliwo$¢ korzystania z instrumentéw
wspolnotowych i z zobowigzan sojuszniczych. Przykladami moga tutaj by¢:

— korzystanie z funduszy wspdlnotowych w ramach Instrumentu Finansowe-

g0

— kierowanie specjalistow na szkolenia dotyczace wspolpracy z Centrum Moni-

torowania i Informacji - MIC oraz obstugi systemu facznosci CECIS,

— utrzymywanie punktu kontaktowego w ramach Mechanizmu (dotychczas na

bazie Krajowego Centrum Koordynacji Ratownictwa i Ochrony Ludnosci),

— utrzymywanie stalej gotowosci Sil Zbrojnych oraz prowadzenie dziatan w ra-

mach Systemu Reagowania Kryzysowego NATO (np. wprowadzanie stopni
alarmowych, zapewnienie wsparcia sojuszniczego w ramach wojskowych
operacji zarzadzania kryzysowego).

Nalezy podkresli¢, ze w opinii wielu specjalistow ustawa z dnia 26 kwietnia 2007
r. o zarzadzaniu kryzysowym'” jest rozwigzaniem wyprzedzajacym prawodawstwo
wspolnotowe i wprowadza takie elementy, ktore, albo wprost albo na etapie ich
wdrazania mogga by¢ stosowane jako przyszte rozwigzania w Unii Europejskiej. Tam,
gdzie w programie wspdlnotowym jest mowa o opracowywaniu metodologii, wspie-
raniu rozwoju standardow bezpieczenstwa oraz wymiany know-how i doswiadczen,
w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym jest obowiazek stworzenia planéw, procedur
i zalacznikéw funkcjonalnych na wszystkich szczeblach administracji. Ustawa naka-
zuje rowniez stworzenie planéw ochrony infrastruktury krytycznej i opracowanie
wykazu zadan i procedur Narodowego Systemu Pogotowia Kryzysowego — NSPK,
w tym sposobu i trybu ich uruchamiania.

Aktualnie istniejace elementy systemu bezpieczenstwa wewnetrznego daja pod-
stawe do dziatania w ramach Unii Europejskiej i NATO, natomiast implikacje wyni-
kajace z ustawy o zarzadzaniu kryzysowym spowoduja, ze Polska bedzie posiadala
scentralizowany system zarzadzania kryzysowego, do tworzenia ktorego przystepo-
wa¢ zaczynaja inne kraje Wspoélnoty (np. Holandia)™*.

W chwili obecnej w obszarze zarzadzania kryzysowego nie stwierdza si¢ poten-
cjalnych zagrozen dla polskich intereséw w zakresie mozliwej centralizacji po stronie
UE. Dla poparcia takiej tezy nalezy przypomnie¢ wyrazane jeszcze w projekcie Trak-

19 Dz. U. z 2007 r. Nr 89, poz. 590.

194 Patrz: Wystapienie Podsekretarza Stanu w MSWiA, Szefa Obrony Cywilnej Kraju Pana Pawta
Solocha w sprawie projektu ustawy o zarzadzaniu kryzysowym na 35. posiedzeniu Sejmu RP w dniu
28 lutego 2007 r., str. 40.
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tatu Konstytucyjnego, a utrzymane w Traktacie Reformujacym UE, unormowania,
ze prawo stanowione w obszarze ochrony ludnosci'*> nie moze stuzy¢ harmonizacji
przepiséw krajowych panstw czlonkowskich, a dziatalnos¢ UE ma si¢ koncentrowaé
jedynie na udzielaniu potrzebnego wsparcia i animowaniu wspolpracy.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze kazdorazowe uczestnictwo Polski w operacjach mi-
litarnych zarzadzania kryzysowego UE bedzie przynosic koszty dla polskiego budze-
tu, a moze takze powodowac¢ straty osobowe. Z kolei zyskiem z takich dziatan jest
ciggle wzmacnianie pozycji naszego kraju na arenie migdzynarodowej, co nie jest
bez znaczenia dla realizacji ztozonych celéw zagranicznych Polski.

Nalezy takze wspomnie¢, ze mechanizmy funkcjonujace w UE stwarzajg szanse
dla Polski. Polscy specjalisci z dziedziny zarzadzania kryzysowego moga uczestni-
czy¢ w szkoleniach i wymianie doswiadczen. Pozyskiwane fundusze pomagaja co-
raz lepiej przygotowywac sie na wystapienie zdarzen kryzysowych oraz skuteczniej
chroni¢ infrastrukture krytyczna (zaréwno ta o krajowym, jak i o miedzynarodo-
wym znaczeniu). Najwazniejszg konstatacja jest to, ze w kwestii systemu zarzadzania
kryzysowego Polska powoli staje si¢ wzorem dla innych panstw UE.

OBSZAR - POLITYKA MIGRACYJNATAZYLOWA

Trudno dzi$ przesadzac, jak bardzo gleboka bedzie integracja w zakresie wspol-
nych dzialan migracyjnych, niemniej Traktat Reformujacy UE (TRUE) sankcjonuje
i doprecyzowuje dotychczasowe rozwigzania i postulaty (cho¢by wynikajace z Pro-
gramu Haskiego) w tych kwestiach. Jakkolwiek zapisy Traktatu nie zostaly jeszcze
ratyfikowane przez wszystkie panstwa Unii, a istnieje nawet mozliwo$¢ ich odrzu-
cenia (cho¢by w wyniku referendum w Irlandii), to nalezy zwrdci¢ uwage przynaj-
mniej na kilka regulacji.

Zawarte w artykule 62 TRUE ,,stopniowe wprowadzanie zintegrowanego syste-
mu zarzadzania granicami zewnetrznymi” jest milowym krokiem naprzéd w kie-
runku stworzenia Europejskiego Korpusu Strazy Granicznej, czyli w efekcie pelnego
~uwspodlnotowienia” ochrony granic zewnetrznych UE, to jest i polskiej. W konse-
kwencji otwiera to mozliwos¢ realizacji zadan ochrony granicy RP (jednoczesnie
wschodniej granicy UE) przez umundurowanych i uzbrojonych funkcjonariuszy
innych panstw (np. Francuzdéw, Niemcow czy Cypryjczykéw). Czy wiec nalezy spo-
dziewac sig, ze to wyspecjalizowana unijna agencja (np. FRONTEX) bedzie decydo-
wacé w przysziosci o tym, kto ma strzec polskiego obszaru granicznego? To oznacza-
toby z kolei utrate jednego z najwazniejszych probierzy suwerennosci panstwowej
przez Polske i bardzo daleki krok naprzod w kierunku budowy panstwa federalnego
w Europie'®.

195 W Traktacie Konstytucyjnym przepisy dotyczace obrony cywilnej zawarte byly w artykule
111-284. Obecnie w Traktacie Reformujacym UE mowi si¢ o ,,ochronie ludno$ci” (art. 176¢c TFUE).

19 Abstrahujac od dotychczasowego — negatywnego — stanowiska Polski w sprawie pomystow
powotania Europejskiego Korpusu Strazy Granicznej, zareckomendowaé nalezy baczne zwrdcenie
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Inng istotng regulacja, wynikajacg z tresci zapisu artykutu 63b TRUE, jest zasa-
da ,solidarnosci i sprawiedliwego podzialu odpowiedzialno$ci miedzy panstwami
czlonkowskimi, w tym réwniez na plaszczyznie finansowej” w obszarze kontroli gra-
nicznej, azylu i imigracji'”’. Oznacza to, ze Wspolnota chce solidarnie zagwaranto-
wac $rodki na przeciwdziatanie nielegalnej emigracji z pafistw trzecich, uszczelnianie
granic, pomoc dla uchodzcéw czy przerdzne programy adaptacyjne dla migrantow,
ktorzy juz znalezli si¢ w Europie. Zapewne pienigdze na te dziatania pochodzi¢ beda
z funduszy strukturalnych. W chwili obecnej problem nielegalnej emigracji dotyka
gléwnie panstwa poludnia naszego kontynentu (Hiszpanig, Malte, Wiochy), i nale-
zy si¢ spodziewac, iz w przyszlych debatach nad konstruowaniem budzetu Unii to
one wlasnie bedg zabiegac o to, by sta¢ sie dominujgcym beneficjentem tych fundu-
szy. Polska nie moze w zadnym wypadku pozosta¢ bierna w tych kwestiach. Przy-
szta europejska polityka migracyjna (np. w obszarze nielegalnej migracji) nie moze
uwzglednia¢ przede wszystkim intereséw panstw potudnia z pominieciem panstw
wschodniej granicy UE'®. W przeciwnym wypadku Polska, stajac si¢ krajem coraz
chetniej wybieranym przez nielegalnych imigrantéw — cho¢by z uwagi na wzrasta-
jacy poziom zycia (i to juz nie tylko jako kraj tranzytowy, ale docelowy) - bedzie
ponosi¢ koszty nielegalnej migracji w znacznym stopniu samodzielnie. Istotne zna-
czenie ma réwniez fakt, ze Rzeczpospolita, jako jeden z krajow ,,zewnetrznych” Unii,
posiada okoto tysigca kilometréw granicy z panstwami spoza UE.

Jedna z kluczowych kwestii w tym obszarze jest narastajacy problem demogra-
ficzny Polski. Stad tez polityka zarzadzania migracjami musi by¢ czescig strategii
rozwoju panstwa. Polska musi przyjac¢ doktryne migracyjna i w oparciu o nig kom-
pleksowo realizowa¢ wlasng polityke migracji we wszystkich aspektach - legalnej
migracji zarobkowej do Polski, repatriacji, integracji przybyszéw na miejscu, prze-
ciwdzialania nielegalnemu naplywowi imigrantéw, podjecia systemowych dziatan
zmierzajacych do sklonienia chocby czesci Polakéw, ktorzy wyemigrowali z kraju
do powrotu. W tym wszystkim konieczne jest glebokie przeanalizowanie polityki

uwagi na sytuacj¢ Rosji, ktora jest obecnie miejscem docelowej migracji obywateli innych panstw
WNP i Dalekiego Wschodu, co spowodowane jest wzrostem gospodarczym i rozwojem, opartym
glownie na wysokich cenach surowcoéw. Nagle zalamanie cen ropy i gazu, przy stabosci rosyjskiej
gospodarki, moze wywota¢ powazny kryzys ekonomiczny, co w potaczeniu z juz teraz wyraznymi
nastrojami ksenofobii i niechgci do cudzoziemcow — zwlaszcza silnymi wérod Rosjan — moga spowo-
dowa¢ napor migrantow z tego obszaru na wschodnie granice UE, w tym przede wszystkim Polski.
Powstaje wige pytanie, czy Polska bez specjalnej pomocy bedzie w stanie utrzymac ,,szczelnos§¢”
swojej granicy wschodniej. Ponadto nalezy pamigtac, ze wejscie Polski do strefy Schengen powoduje
radykalny wzrost presji migracyjnej. Migranci beda oczekiwac, ze po przekroczeniu polskiej granicy
wschodniej droga do Europy Zachodniej bgdzie otwarta.

97 Patrz. Artykut 63b Rozdziatu 2 Polityki dotyczace kontroli granicznej, azylu i imigracji [w:]
Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnotg Eu-
ropejska ...; dz. cyt. Ten i poprzedni cytat za Eur-Lex: http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:
C:2007:306:SOM:PL:HTML

1% Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt, ze dzi$, w ramach europejskiej polityki sa-
siedztwa, panstwa Afryki Polnocnej, liczace tacznie mniej wigeej tyle ludnosci co Ukraina, otrzymuja
trzykrotnie wigcej srodkow, niz ta ostatnia.
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migracyjnej, ktora prowadzg panstwa zachodniej Europy, tak by unikna¢ bledéw juz
popetnionych i wypracowa¢ system najskuteczniejszy dla polskiej racji stanu.

OBSZAR - ZWALCZANIE TERRORYZMU

Odpowiedzialno$¢ za ochrone przed terroryzmem na terenie Polski jest podzie-
lona na kilka resortéw i instytucji. Kompetencje w tym zakresie posiadaja:

— Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego,

— Agencja Wywiadu,

— Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz z nadzorowanymi

i podleglymi stuzbami,

— Ministerstwo Obrony Narodowej wraz z nadzorowanymi i podleglymi stuz-

bami,

— Ministerstwo Spraw Zagranicznych,

— Ministerstwo Finanséw wraz z podleglymi strukturami.

Analizujac obowigzujace polskie regulacje prawne w zakresie obrony przed ter-
roryzmem nalezy stwierdzi¢, ze najwigksze kompetencje posiada Agencja Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego (na terenie kraju) i Agencja Wywiadu (poza granicami).
Brak jest regulacji przypisujacych ktdrejkolwiek z wymienionych instytucji jed-
noznacznej roli wiodacej w zakresie obrony przed terroryzmem oraz kompetencji
w zakresie koordynacji dzialan. Funkcje koordynacyjne, w formie instytucjonalnej,
byty w najwigkszym zakresie przypisane do Urzedu Ministra Koordynatora ds. Stuzb
Specjalnych. Byly one jednak ogdlne i dotyczyly calosci dzialania, bez ukierunkowa-
nia na kwestie terroryzmu.'”

Obecnie funkcje koordynacyjne na poziomie strategicznym w zakresie obrony
przed terroryzmem pelni Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji (wynika
to z pelnionej funkcji Przewodniczacego Miedzyresortowego Zespotu ds. Zagro-
zen Terrorystycznych). Na poziomie operacyjnym funkcje koordynacyjne pelni
Centrum Antyterrorystyczne — CAT (w $cislej wspolpracy z MSWiA oraz ABW),
w sklad ktorego wchodzg przedstawiciele stuzb i instytucji posiadajacych w swych
kompetencjach obrone przed terroryzmem. CAT stuzy gtéwnie wymianie informa-
cji w zakresie wystepowania potencjalnych zagrozen.

Ze wzgledu na fakt, ze od 1 maja 2004 r. Polska jest pelnoprawnym czlonkiem
Unii Europejskiej, dorobek prawny UE ma istotne znaczenie dla naszego prawa w za-
kresie zwalczania terroryzmu. Decyzja ramowa w sprawie zwalczania terroryzmu
z 13 czerwca 2002 r. narzucita obowiagzek harmonizacji przepiséow. Jednym z naj-
wazniejszych aktow w zakresie walki z terroryzmem bylo stworzenie mechanizmu
zapobiegania jego finansowania. Nowelizacjg z dnia 27 wrze$nia 2002 r. zmieniono

19 Po zmianie rzadow w 2007 roku Minister — Koordynator ds. Stuzb Specjalnych nie zostat
powolany.

90



SZANSE | ZAGROZENIA DLA POLSKI

ustawe z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu fi-
nansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrodel, dodajac w tytule: ,oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu”*®.
Ustawa ustanowila organy wilasciwe w sprawach zapobiegania ,,praniu pieni¢dzy”
i finansowania terroryzmu (s3 to Minister Finanséw i powotany na jego wniosek
przez Prezesa Rady Ministrow Generalny Inspektor Informacji Finansowej w randze
podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw). Ponadto nowela wprowadzita do
ww. ustawy pojecie aktu terrorystycznego.

Terroryzm jest pojeciem politycznym, dlatego do niedawna nie byl on obecny
w polskim prawie w formie definicji prawnej. Ww. decyzja ramowa z 13 czerwca
2002 r. zobowigzuje panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej do przyjecia jedno-
litej definicji przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Wypelnieniem (a zara-
zem zdefiniowaniem po raz pierwszy przestepstwa o charakterze terrorystycznym
w polskim prawie) byla nowelizacja w maju 2004 r. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks Karny®'. Art. 115 § 20 definiuje przestepstwo o charakterze terrorystycznym
jako ,,czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica
wynosi co najmniej 5 lat, popetniany w celu: powaznego zastraszenia wielu osob,
zmuszenia organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa
albo organu organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych
czynnosci, wywolania powaznych zaklécen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospo-
litej Polskiej, innego panstwa lub organizacji miedzynarodowej - a takze grozba po-
pelnienia takiego czynu”. Celem nowelizacji byto dostosowanie polskiego prawa do
wymagan instrumentéw prawnych Unii Europejskiej, przyjetych w latach 2001-2002
w ramach tzw. ,,nowego acquis”

Nalezy stwierdzi¢, ze Unii Europejskiej udalo si¢ wypracowac bardzo szerokie
»instrumenty” walki z terroryzmem. Obowigzek wprowadzenia do polskiego sy-
stemu prawnego regulacji unijnych pozwolil uregulowac i usystematyzowa¢ pewne
kwestie takze w Polsce. W chwili obecnej trudno okresli¢, czy gdyby Polska nie nale-
zala do Unii, to takie regulacje mialaby miejsce.

Trudno nakresli¢ kierunek, w ktérym zmierza Polska, poniewaz nie ma w chwili
obecnej zadnej dlugoterminowej strategii w zakresie zwalczania terroryzmu. Obro-
na przed terroryzmem w wigkszosci krajow powigzana jest na pewnym etapie z za-
rzadzaniem kryzysowym. Zakres tego powigzania w poszczegdlnych etapach jest
rézny i obejmuje np. wspieranie dziatan antyterrorystycznych (przygotowanie infra-
struktury krytycznej lub organizacje ¢wiczen kryzysowych), wspieranie informacyj-
ne prowadzonych operacji przeciwterrorystycznych przez inne stuzby, koordynacje
wsparcia dziatan antyterrorystycznych przez stuzby ratownicze lub organizowanie
calo$ciowego systemu zarzadzania w powaznych sytuacjach kryzysowych. Wyda-
je sie zasadne przyjecie zalozenia, Ze zarzadzanie kryzysowe i obrone przed terro-
ryzmem nalezy potraktowa¢ jako dwa nalozone na siebie systemy, wzajemnie si¢

20 Dz. U. Nr 116, poz. 1216 z pézn. zm.
201 Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.
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przenikajace i uzupelniajace. W Polsce od niedawna obowigzuje ustawa o zarzadza-
niu kryzysowym?®?. Zapisy tej ustawy jednoznacznie dowigzuja poziom alarmowy
do zdarzen o charakterze terrorystycznym, stawiajac je w bardzo waznym miejscu
w hierarchii zagrozen.

Przepisy dotyczace zwalczania terroryzmu w UE, ale takze zaostrzajace normy
stosowane w poszczegolnych krajach, byly tworzone post factum, jako odpowiedz na
ataki terrorystow. Polska moze wykorzysta¢ doswiadczenia panstw europejskich w tej
dziedzinie przygotowujac wlasng, kompleksowa regulacje antyterrorystyczna. Jej za-
daniem powinno by¢ zagwarantowanie spdjnosci dzialan zaréwno w zakresie zapo-
biegania aktom terrorystycznym, jak i §cigania sprawcoéw ww. przestepstw, wymiana
informacji oraz szeroko pojeta koordynacja. Nalezatoby takze uwzgledni¢ okreslenie
zakresu swobdd obywatelskich w przypadku zagrozenia atakiem terrorystycznym.

Jednak w przypadku wystapienia ataku terrorystycznego w Polsce, mozemy li-
czy¢ na pomoc unijng. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z Rezolucjg Parlamentu
Europejskiego z dnia 12 grudnia 2007 roku w sprawie walki z terroryzmem, a tak-
ze w Traktacie Lizbonskim sprawg pierwszorz¢dnej wagi jest zasada solidarnosci.
Oznacza ona, ze w przypadku ataku terrorystycznego panstwa czlonkowskie maja
wykazac sie faktyczna, solidarng postawg, opanowujac i minimalizujac skutki ataku.
Dotyczy to w szczegolnosci tych krajow UE, ktdre nie dysponujg zasobami ludzki-
mi, finansowymi lub technologicznymi pozwalajacymi na zaradzenie nastepstwom,
skoordynowanie reakcji i udzielenie pomocy ofiarom.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Unia Europejska na biezaco monitoruje i reaguje na
pojawiajace si¢ zagrozenia. W polowie kwietnia 2008 roku ministrowie panstw Unii
znowelizowali decyzje ramowa w sprawie zwalczania terroryzmu z 2002 roku. Dla
wszystkich panstw czlonkowskich, w tym Polski, nowelizacja ww. decyzji wiaze si¢
z koniecznosciag wprowadzenia zmian w prawie krajowym. Dotycza one wprowa-
dzenia do prawa karnego nowej kategorii przestepstw — panstwa beda musialy uznaé
za czyny karalne: publiczne podzeganie do aktéw terroru, rekrutowanie i szkolenie
czlonkéw ugrupowan terrorystycznych, w tym takze prowadzone za posrednictwem
Internetu. Na mocy nowych przepiséw bedzie mozna kara¢ osoby nawolujace do
popelniania zamachdéw terrorystycznych oraz przekazujace m.in. wskazdwki na te-
mat wytwarzania i wykorzystywania bomb lub materiatéw wybuchowych. Nowe
przepisy ulatwig réwniez wspolprace organéw $cigania z dostawcami ustug interne-
towych, umozliwiajaca przeciwdziatanie przestepstwom i identyfikacje przestepcow,
przy jednoczesnym zagwarantowaniu petnej ochrony danych osobowych oraz praw
podstawowych. Pojawita sie takze propozycja, aby mozna bylo kara¢ osoby, ktdre
podjely probe popelnienia przestepstwa terrorystycznego, nawet jedli nie przyniosto
ono zadnych efektéw. Ze wzgledu na kontrowersyjnos¢ propozycji (niosacej ryzyko
ograniczenia praw konstytucyjnych m.in. wolnosci stowa), podjeto decyzje, ze kazdy
kraj sam zdecyduje jak bedzie traktowal ,,usilowanie” nawotywania do popetnienia
przestgpstwa terrorystycznego.

202 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. Nr 89, poz. 590).

92



SZANSE | ZAGROZENIA DLA POLSKI

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze czlonkowstwo w Unii Europejskiej oraz wy-
mog dostosowania do przepiséw unijnych prawodawstwa polskiego w zakresie m.in.
zwalczania terroryzmu sprawia, ze Polska pomimo braku wewnetrznych, komplek-
sowych regulacji antyterrorystycznych moze czu¢ si¢ wzglednie bezpieczna. Nie
oznacza to jednak, ze prace na poziomie krajowym powinny zosta¢ zaniechane -
wrecz przeciwnie. Polska powinna przede wszystkim ubiegac si¢ o pozycje ,,lidera”
w zakresie rozwiazan, dotyczacych zwalczania terroryzmu w Europie Srodkowo-
Wschodniej, zwlaszcza w kontekscie zagrozen ptynacych zza wschodniej granicy.

OBSZAR - BEZPIECZENSTWO ENERGETYCZNE

Energia elektryczna

Prawodawstwo unijne wprowadza wspolnotowe zasady dotyczace produkcji, prze-
sylu i dystrybucji dostaw energii elektrycznej*”. Zostat natozony obowigzek wydzie-
lenia operatoréw systeméw przesytowych i dystrybucyjnych. Wprowadzono takze
mozliwo$¢ swobodnego wyboru dostawcy energii elektrycznej przez odbiorcéw. Do
polskiego prawodawstwa dyrektywa zostata wprowadzona ustawg Prawo energetycz-
ne’™. Kolejna dyrektywa?* okresla dzialania, majace stuzy¢ zagwarantowaniu bezpie-
czenstwa dostaw energii elektrycznej, bezpieczenstwa operacyjnego sieci, utrzymy-
wania rdwnowagi pomiedzy dostawami a zapotrzebowaniem, realizacji niezbednych
inwestycji sieciowych, stopnia dywersyfikacji Zrédel wytwarzania energii elektryczne;.

Na chwile obecng Polska jest samowystarczalna pod wzgledem produkcji energii
elektrycznej, za$ mozliwosci produkcyjne pozwalajg na eksport. Warto nadmienic, ze
samowystarczalno$¢ produkeji energii elektrycznej wg prognoz analitykéw zostanie
wyczerpana ok. 2012-2014 r. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze po tym czasie ko-
nieczny okaze si¢ import energii elektrycznej.

Gaz ziemny
Kluczowe znaczenie dla rynku gazu maja dwie dyrektywy?*. Prawodawstwo unij-
ne zliberalizowalo rynek gazu ziemnego. Wydzielono operatoréw systemoéw przesylo-

203 Dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 26 czerw-
ca2003 r. (Dz. U. UE L 176 z 15 lipca 2003 r., s. 37 — 56).

204 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625
z poézn. zm.).

205 Dyrektywa 2005/89/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. do-
tyczaca dziatan na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji
strukturalnych (Dz. U. UE L 033 z 4 lutego 2006 r., s. 22 — 27).

2% Dwie Dyrektywy to:

Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca
wspoélnych zasad rynku wewngtrznego gazu ziemnego uchylajaca dyrektywe 98/30/WE (Dz. U. UE L
176 z 15 lipca 2003 ., s. 57 — 78),

Dyrektywa 2004/67/WE Rady z dnia 26 kwietnia 2004 r. dotyczaca $srodkow zapewnienia bezpie-
czenstwa dostaw gazu ziemnego (Dz. U. UE L 127 z 29 kwietnia 2004 r., s. 92 — 96).
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wych i dystrybucyjnych, zezwalajac jednoczesnie na swobodny wybdr przez klientow
dostawcy gazu ziemnego. Proces ten realizowany byl stopniowo, a termin calkowitej
liberalizacji dla wszystkich klientéw przewidziano na 1 lipca 2007 r. Do krajowego
prawodawstwa zapisy prawa unijnego zostaly wprowadzone poprzez nowelizacje usta-
wy Prawo energetyczne, a takze poprzez ustawe o zapasach ropy naftowej, produktow
naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postgpowania w sytuacjach zagrozenia bez-
pieczenstwa paliwowego panstwa i zaktocen na rynku naftowym?®”. Ustawa nakfada
na przedsigbiorstwa zajmujace si¢ handlem gazem obowigzek tworzenia zapaséw obo-
wigzkowych odpowiadajacych 30-stodniowemu $redniemu dziennemu przywozowi
gazu do kraju*®.

W obecnej chwili w Polsce bezpieczenstwo gazowe jest bardzo ograniczone. Wigze
si¢ to z uzaleznieniem rodzimego rynku od gazu sprowadzanego rurociggami z Rosji
i krajow Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw, brakiem infrastruktury technicznej umoz-
liwiajgcej realizacje dywersyfikacji dostaw, ograniczonymi pod wzgledem pojemnosci
magazynami gazu.

Ropa naftowa

Najwigksze znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego w sektorze
ropy naftowej ma dyrektywa, ktéra naklada na panstwa czlonkowskie UE obowigzek
utrzymywania zapaséw ropy naftowej i produktéw pochodzacych z ropy?®. Kolejna
dyrektywa wskazuje na obowigzek stworzenia instytucji ponoszacej odpowiedzialnos¢
za realizacje obowigzkowych zapaséw?*'’. Prawo unijne naklada na panstwa obowigzek
utrzymywania zapaséw w wielkosci co najmniej 90-ciodniowej $redniej konsumpcji
wewnetrznej w poprzednim roku kalendarzowym. Czes¢ tych zapaséw moze zosta¢
pomniejszona maksymalnie o 25%, pod warunkiem pokrycia tej wielkosci ze z16z ropy
naftowej wydobywanych przez dany kraj cztonkowski UE. W Polsce zapisy tej dyrek-
tywy zostaly wprowadzone ustawa o zapasach ropy naftowej, produktow naftowych
i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa
paliwowego panstwa i zaktécen na rynku naftowym. W ustawie powtérzono zapis
z dyrektywy nakazujacy tworzenie zapaséw w ilosci 90-ciodniowego sredniego dzien-

207 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktow naftowych i gazu ziemnego
oraz zasadach postgpowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaktocen na
rynku naftowym. (Dz. U. z 2007 r. Nr 52, poz. 343).

208 Zgodnie z krajowym prawodawstwem przedsigbiorstwa zobowiazane do tworzenia zapasow
gazu ziemnego od 1 pazdziernika 2012r. Maja je utrzymywac¢ w wysoko$ci odpowiadajacej 30 dniom
sredniego dziennego przywozu.

29 Dyrektywa Rady 2006/67/WE z dnia 24 lipca 2006 r. naktadajaca na panstwa cztonkowskie
obowiazek utrzymywania minimalnych zapasow ropy naftowej lub produktow ropopochodnych (Dz.
U. UE L 217 z 8 sierpnia 2006 r., s. 8—15). Warto nadmieni¢, ze obowiazujaca juz od grudnia 1968 r.
Dyrektywa Rady 618/414/EWG takze naktadata obowiazek utrzymywania obowiazkowych zapasow
ropy 1 jej produktow w wysokosci odpowiadajacej 90 dniowej konsumpcji na rynku wewngtrznym.

210 Dyrektywa Rady 73/238/EWG w sprawie srodkéw zmniejszania skutkow trudnosci w dosta-
wach ropy naftowej i produktéw ropopochodnych (Dz. U. UE L 228 z dnia 16 sierpnia 1973 r.)
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nego zuzycia ropy naftowej i 30-stodniowego $redniego dziennego zuzycia gazu LPG
w poprzednim roku kalendarzowym?*''.

Wydaje sig, ze Polska posiada instrumenty techniczne, pozwalajace na zapewnie-
nie bezpieczenstwa dostaw ropy naftowej dla krajowego przemystu petrochemiczne-
go. W ostatnim czasie ukonczono rozbudowe magazynéw paliw ptynnych. Istniejacy
w kraju system rurociggéw naftowych zaopatruje rodzime petrochemie w surowiec
dostarczany przez Rosje. W przypadku odcigcia dostaw ze Wschodu, istnieje technicz-
na mozliwo$¢ transportu surowej ropy naftowej za posrednictwem gdanskiego Nafto-
portu i transportu surowca rurociggiem do Plocka.

Biopaliwa. Energia odnawialna

Prawodawstwo unijne promuje uzyskiwanie energii elektrycznej z odnawialnych
zrodet energii*'>. Wspominana dyrektywa wskazuje m.in., ze kraje cztonkowskie po-
winny osiaggnac 12% udzial energii elektrycznej produkowanej ze zrodet odnawialnych
w produkgji krajowej. Realizacja tego celu ma doprowadzi¢ do stanu, w ktérym udziat
energii elektrycznej wytwarzanej przez wszystkie kraje UE z odnawialnych zrédet sieg-
nie ponad 22%. Dyrektywa bierze pod uwage rézny poziom rozwoju odnawialnych
zrodet w réznych krajach i dlatego dla Polski wyznacza za cel uzyskanie 7,5 % udziatu
energii z odnawialnych zZrédel energii w ogélnej produkcji krajowej. Niemniej, jego re-
alizacja moze okazac si¢ zbyt trudna w odniesieniu do krajowej specyfiki wytwarzania
energii elektrycznej.

Kolejna dyrektywa promuje produkcje biopaliw i uzywanie ich w transporcie®".
Dyrektywa zwraca uwage, ze sektor transportowy konsumuje ok. 30% energii w kra-
jach nalezacych do UE i w zwigzku z tym przedstawia minimalne proporcje biopaliw
w stosunku do tradycyjnych paliw.

Prawo unijne dotyczace biopaliw zostalo wprowadzone w Polsce do obrotu praw-
nego ustawa o biokomponentach i biopaliwach cieklych?'*. Zgodnie z ustawa udzial
biopaliw zostal okreslony poprzez wskazanie udzialu procentowego wartosci opalowe;j
biopaliw i biokomponentéw w krajowym rynku paliw.

2 Zgodnie z przyjetymi w krajowym prawodawstwie terminami, zapasy w wymienionych wiel-
koS$ciach zostana osiagnigte w 2008 r.

212 Dyrektywa 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 wrzeénia 2001 r. w spra-
wie wspierania produkcji na rynku wewngtrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze zrodet odna-
wialnych (Dz. U. UE L 283 z 27 pazdziernika 2001 r., s. 33-40). Na grunt krajowy Dyrektywa zostata
implementowana z dnia 10 kwietnia 1997 Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625
z pozn. zm.).

213 Dyrektywa 2003/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie
wspierania uzycia biopaliw lub innych paliw odnawialnych (Dz. U. UE L 123 z 17 maja 2003 r.,
s. 42-46).

214 Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych (Dz. U. z 25
wrzesnia 2006 1. Nr 169, poz. 1199).
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Handel uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych

Produkcja energii elektrycznej z wegla kamiennego i brunatnego w oparciu o roz-
powszechnione technologie wiaze sie z emisjg do srodowiska naturalnego duzych ilo-
$ci gazéw cieplarnianych, w tym dwutlenku wegla. W zwigzku z tym duzy wplyw na
zagadnienie bezpieczenstwa energetycznego maja regulacje prawne Unii Europejskiej,
ktore w konsekwencji wymuszaja znaczne ograniczenie emisji gazéw. Nalezy do nich
dyrektywa wprowadzajaca system handlu przydziatami gazéw cieplarnianych w kra-
jach UE?". Jej celem jest ograniczenie emisji gazéw. Kolejna dyrektywa takze odnosi
sie do handlu emisjami gazéw cieplarnianych uwzgledniajac mechanizmy Protokotu
z Kioto'.

Do polskiego prawa dyrektywy unijne zostaly implementowane ustawg o handlu
uprawnieniami do emisji do powietrza gazéw cieplarnianych i innych substancji*”’. Na
podstawie zapiséw ustawowych powstal Krajowy Plan Rozdzialu Uprawnien do Emisji
gaz6w cieplarnianych. Na jego mocy Ministerstwo Srodowiska przyznaje przedsiebior-
stwom funkcjonujagcym w Polsce roczne limity emisji gazow. Prawo zezwala na handel
uprawnieniami do emisji pomiedzy przedsiebiorstwami wszystkich krajow cztonkow-
skich UE.

Istnieje powazne zagrozenie, ze ograniczanie limitéw emisji gazéw cieplarnia-
nych moze mie¢ niekorzystny wplyw na wysokos¢ produkeji energii elektrycznej
w Polsce. Przyznane przez Komisje Europejska wielko$ci emisji dla naszego kraju na
lata 2008 - 2012, na poziomie 208,5 mln ton sredniorocznie, moga znaczaco utrud-
ni¢ lub uniemozliwi¢ zwigkszanie produkeji energii elektrycznej opartej na paliwie
weglowym. Tym samym moze to mie¢ negatywny wplyw na tempo rozwoéju gospo-
darczego, ktéry wymusza wzrost konsumpcji energii elektryczne;j.

OBSZAR - WSPOEPRACA WYWIADOWCZA PANSTW UE

Dzi§ pomysl tworzenia wspdlnych europejskich instytucji wywiadowczych,
obejmujacych wymiane informacji zastrzezonych dla klasycznego wywiadu, wobec
sprzeciwu wiekszosci najbardziej wptywowych panstw UE, stanowi do$¢ odlegta
perspektywe. By¢ moze taki pomysl pojawi si¢ za kilka lat, w ramach realizacji ,,poli-
tyki matych krokéw”, na kanwie pomyslnej implementacji struktur wywiadowczych,
dzi$ jeszcze ograniczonych do walki z terroryzmem. Mozliwe, ze woéwczas natrafi
na wiele potezniejszg bariere, ktorg jest obecnie kwestia dostosowywania krajowych

215 Dyrektywa 2003/87/WE z 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami
emisji gazow cieplarnianych (Dz. U. UE L 275 z 25 pazdziernika 2003 r., s. 32-46).

216 Dyrektywa 2004/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 27 pazdziernika 2004 r. zmie-
niajaca Dyrektywg 2003/87/WE ustanawiajaca system handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnia-
nych we Wspolnocie z uwzglgdnieniem mechanizmoéow projektowych Protokotu z Kioto (Dz. U. UE L
338 z 13 listopada 2004 r., s. 18-23).

217 Ustawa z 22 grudnia 2004 r. 0 handlu uprawnieniami do emisji do powietrza gazow cieplarnia-
nych i innych substancji (Dz. U. z 2004 r. Nr 281, poz. 2784).
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instytucji wywiadowczych do biezacej wymiany informacji kryminalnej. Chodzi tu
przede wszystkim o to, czy w przyszlosci powstang odpowiednie uwarunkowania do
jeszcze silniejszego zacie$niania wspotpracy wywiadowczej, ktorej dzi§ asumpt daje
poczucie wspdlnego zagrozenia ze strony ruchow ekstremistycznych.

Stad tez wladze panstw cztonkéw UE sceptycznie nastawionych do idei wspolne-
go wywiadu podkreslajg znaczenie nieformalnej wspétpracy w zakresie wymiany in-
formacji wywiadowczej. Brak sformalizowanych regul wymiany informacji pozwala
zachowac swobode panstw narodowych w zakresie suwerennego ksztaltowania sfery
wlasnych intereséw, a ponadto nie generuje problemu zwigzanego z powolywaniem
wspolnotowych instytucji sprawowania cywilnej kontroli nad tymi stuzbami, co mo-
globy nastreczac ktopotow o wiele wiekszych, niz samo tworzenie agencji.

Taki sposéb myslenia wiadz najwigkszych panstw czlonkowskich UE o wymia-
nie informacji wywiadowczej, skadinad stuszny w stosunkach z panstwami spoza
Unii, implikuje istotne pytanie o rodzaj partnerstwa europejskiego i granice jed-
nosci i solidaryzmu w jej wnetrzu. Wskazuje réwniez, Ze mimo istnienia unijnych
instytucji ponadnarodowych, mimo ich coraz to bardziej istotnego wptywu na po-
szczegdlne panstwa czlonkowskie, rola krajowych stuzb wywiadowczych nie traci na
znaczeniu.

Pomyst budowania Europejskiej Agencji Wywiadowczej, czy tez wspolnych eu-
ropejskich struktur wywiadowczych o wysokim poziomie integracji, ma istotne im-
plikacje dla Polski. Po pierwsze, podstawowym celem politycznym budowy takich
struktur jest proba uniezaleznienia si¢ UE od informacji wywiadowczej dostarczanej
przez USA. Dazenia do uczynienia z UE mocarstwa globalnego, budowanie Euro-
pejskiej Polityki Bezpieczenistwa i Obrony, jak réwniez rywalizacja z USA na polu
gospodarczym, politycznym, czy wojskowym bez posiadania wlasnych zrédet infor-
magcji jest z gory skazana na niepowodzenie. Warto przy tej okazji zwrdci¢ uwage,
ze takg opcje prezentuja przede wszystkim Francja i Niemcy - kraje najlepiej rozwi-
niete pod wzgledem gospodarczym, posiadajace najwicksze ambicje polityczne do
przejecia przywodztwa w ,Wielkiej Europie”

Wobec tych zalozen, stanowiacych jeden z gléwnych nurtéw polityki europej-
skiej tradycyjne oparcie Polski na zwigzkach z USA, czego przykladem moze by¢
stawianie akcentu na budowanie systemu gwarancji bezpieczenstwa w ramach Paktu
Pétnocnoatlantyckiego, bedzie sitg rzeczy wzbudzaé wsrod gtéwnych promotoréw
idei silnej UE coraz wigkszy opor. Mozna si¢ domysla¢, ze w przyszlosci, kiedy UE
osiggnie wysoki stopien integracji na polu ekonomicznym, co zdecydowanie ufa-
twi niwelowanie barier w zakresie pelnej unifikacji w sferze politycznej, panstwa
cztonkowskie istotnie przewartosciujg swoje myslenie na temat wspolnych instytu-
cji wywiadowczych. Wowczas powotywanie sformalizowanej europejskiej instytucji
w tym zakresie (przy zalozeniu, ze Polska nadal bedzie zorientowana na strategiczne
partnerstwo z USA) moze sta¢ si¢ ogniskiem zapalnym na linii Polska — UE. Istota
sporu stanie si¢ kwestia ,,lojalnosci europejskiej” Polski.

Obecnie w Europie toczy si¢ cicha walka o wplyw na ksztaltowanie przyszltych
struktur obronnych, w tym réwniez wywiadowczych. Jednym z jej celéw jest po-
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szukiwanie takich instrumentéw nacisku na Polske, ktore pozwolilyby rozluznic jej
zwiazki w zakresie polityki obronnej z USA (czy NATO, zmajoryzowanym przez
USA). Sukces w tej materii mialby istotny wplyw na mozliwo$¢ przeforsowania
wigkszosci pomystow UE w zakresie polityki obronnej czy wywiadowczej. Nie przez
przypadek Rada Europy zlecita Dickowi Martiemu®® przygotowanie raportu na te-
mat rzekomych wiezien CIA w Polsce. Taki ruch mial na celu nie tylko zdyskredyto-
wanie Polski w oczach szerokiej europejskiej opinii publicznej, a przez to uzyskanie
efektu propagandowego przeciwko USA, ale réwniez przekazanie Polsce ostrzeze-
nia, ze wspodtpraca z USA w realizacji polityki atlantyckiej bedzie bacznie obserwo-
wana i oceniana. Warto doda¢, ze Dick Marty w celu przygotowania raportu zlecit
Centrum Satelitarnemu UE w Torrejon*"® obserwacje satelitarng miejsc typowanych
jako wiezienia CIA, m. in. lotniska Szymany pod Szczytnem, czy lotnisk i baz woj-
skowych w Rumunii.

W tej sprawie wypowiadala si¢ takze Komisja Europejska, ktéra co prawda nie
prowadzita wlasnego sledztwa, lecz grozita, ze gdyby okazalo sie, ze takie wigzienia
naprawde istnialy, krajowi-organizatorowi mozna by odebra¢ prawo glosu w UE za
uporczywe tamanie praw, stanowiacych jej fundamenty.

Konsekwencja polityki UE jest réwniez ograniczenie aktywnosci jej najwazniej-
szych panstw-czlonkéw w zakresie wspolpracy z NATO. Nie powinno by¢ zatem
zaskoczeniem chlodne przyjecie polskiego zaangazowania w realizacje amerykan-
skiej inicjatywy obronnej polegajacej na umieszczeniu na terytorium Polski i Czech
elementow tzw. amerykanskiej tarczy antyrakietowej.

Niezwykle trudno w chwili obecnej przedstawi¢ spdjna wizje rozwoju europej-
skiej polityki wywiadowczej. Czy mialaby by¢ to polityka oparta w duzej mierze na
wspolpracy z USA, w ktdrej Polska moze odegrac istotng role, czy raczej stopniowe-
go ograniczania wplywu Ameryki na sprawy Europy, co moze doprowadzi¢ réwniez
do izolowania politycznego Polski, zaleze¢ bedzie od tego jakimi torami potoczy si¢
dyskusja na temat globalnej polityki bezpieczenstwa w Europie.

Wydaje sie, ze przy obecnej determinacji Niemiec, czy Francji w zakresie two-
rzenia odrebnych unijnych struktur militarnych i wywiadowczych polityka Polski
powinna opiera¢ sie na zasadzie zrdwnowazonego udziatu tak w instytucjach euro-
pejskich, jak i euro-atlantyckich, przy zdecydowanie wiekszej aktywnos$ci w zakresie
pozyskiwania sojusznikow dla realizacji naszych interesow.

218 Dick Marty, szwajcarski senator z ramienia Wolnej Partii Demokratycznej, byty prokurator
w kantonie Ticino, cztonek Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, Przewodniczacy Komitetu
Spraw Prawnych i Praw Czlowieka.

219 Informacje nt. Centrum Satelitarnego UE w Torrejon zawiera rozdziat 2, podrozdziat 2.6.
Wspolpraca wywiadowcza panstw UE.
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OBSZAR - OCHRONA INFORMAC]JI NIEJAWNYCH

Stan prawny w kwestii ochrony informacji niejawnych w Polsce, wprowadzony
przez ustawe z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych?*, wypetnia
standardy zaréwno UE, jak i NATO. Zasadnicze réznice ograniczaja si¢ do sposobu
upowazniania do dostepu do informacji opatrzonych klauzulg oraz autonomicznego
w stosunku do krajowego obiegu informacji tych organizacji miedzynarodowych.

Polskie ustawodawstwo nie wymaga wiec zmian dostosowujacych go do wymo-
gow UE. Zostalo to tez potwierdzone w analizie ,,Dostosowanie wprowadzone przez
panstwa czlonkowskie w celu spetnienia wymogéw UE w zakresie informacji nie-
jawnych pochodzacych z instytucji UE™*.

Modyfikacjom podlega¢ beda natomiast srodki organizacyjne i techniczne. Ak-
tualnie trwaja prace nad projektem ustawy wprowadzajacej szereg zmian w kwestii
ochrony informacji niejawnych. Zmiany te wynikajg gléwnie z doswiadczen naby-
tych w trakcie kilkuletniego obowiazywania biezgcego uregulowania. Zakltada sie, ze
prace nad nowa ustawg zostang zakonczone w drugim kwartale 2008 r.?2,

20 Dz. U.z 1999 1. Nr 11, poz. 95, ze zm.

21 ECO, EFICOM oraz Hogan & Hartson — EuropeAid/113506/D/SV/PL — ,,Parlamentarne Pro-
cedury Legislacyjne” — analiza z dnia 29 sierpnia 2003 r. na zlecenie Urzgdu Komitetu Integracji
Europejskiej (zamoéwienie nr 067).

222 Dziatania te realizowane sa przez Grupg Robocza ds. Kontroli i Oceny Stanu Ochrony Infor-
macji Niejawnych funkcjonujaca przy Kolegium ds. Stuzb Specjalnych. Proponowane zmiany, ktore
dotycza wigkszos$ci artykutow, sa ukierunkowane na uaktualnienie obowiazujacych uregulowan.
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Zarysowane w niniejszym opracowaniu kwestie, zaréwno co do obszaréw, jak
i konkretnych rozwigzan, stanowia jedynie wybdr problemoéw polityki bezpieczen-
stwa wewnetrznego realizowanej w Unii Europejskiej. Jednak nawet tak ograniczona
prezentacja wskazuje, ze ten zakres funkcjonowania UE jest niezwykle istotny z wie-
lu powodéw. Z jednej strony dziedzina bezpieczenstwa wewnetrznego byta jeszcze
do niedawna praktycznie wylaczna domeng panstw czlonkowskich i obecnie sta-
nowi ciagle o suwerennosci tych panstw. To wlasnie takie terminy jak: terytorium,
granice, nadzor nad bezpieczenstwem swoich obywateli, wywiad i kontrwywiad itd.
stanowig o jako$ci i mierze niezaleznosci panstw. Z drugiej strony, o ile integracja
gospodarcza dotyka wigkszosci ludzi w sposéb posredni, o tyle dalsza integracja na
polu bezpieczenstwa wewnetrznego bedzie rodzita bezposrednie konsekwencje dla
wszystkich Polakéw i obywateli innych panstw nalezacych do UE. Podkresli¢ zatem
nalezy wazng role, jaka problematyka tu ujeta powinna odgrywac w polityce Pan-
stwa Polskiego.

Istotng konstatacja jest rdwniez to, ze informujacy o przebiegu i postgpach w in-
tegracji w ramach UE nie oddaja w sposob prawidlowy znaczenia uregulowan w ob-
szarze bezpieczenstwa wewnetrznego. Nalezy si¢ zgodzi¢, ze niebagatelne procesy
dzieja sie w sferze gospodarczej, ktora jest tradycyjng juz przestrzenig integracji
europejskiej (np. zewnetrzna polityka celna UE czy swoboda przeptywu towaréow
i kapitalu). Kwestig o podstawowym znaczeniu byla takze, omawiana przede wszyst-
kim w mediach w czasie przygotowan do szczytu Rady Europejskiej w czerwcu 2007
r., propozycja sposobu liczenia gtoséw przy podejmowaniu decyzji w Radzie Unii
Europejskiej, zawarta w projekcie Traktatu Konstytucyjnego UE. Trzeba jednak za-
uwazyc, ze nie sg to jedyne powazne sfery aktywnosci podejmowanej przez panstwa
i instytucje w ramach UE. Sprawa niezwyklej wrecz wagi jest to, Ze sporzadzony na
podstawie projektu Traktatu Konstytucyjnego Traktat Reformujacy Unie Europej-
ska (TRUE), ktory zostal ostatecznie zaakceptowany i podpisany na szczycie Rady
Europejskiej w Lizbonie w dniu 13 grudnia 2007 r., zawiera takze istotne uregulo-
wania w sferze, ktora stanowi przedmiot tego opracowania. Niestety dyskusja o tych
problemach, jesli byla podejmowana w ostatnim czasie, nie znalazta odzwiercied-
lenia w relacjach medialnych, ktére docierajg do kazdego odbiorcy i buduja obraz
funkcjonowania Unii. Nalezy zatem podkresli¢, Ze polityka informacyjna dotyczaca
proceséw integracyjnych jest dalece niewystarczajaca. Tu szczegdlnej aktywnosci
nalezaloby oczekiwac od organdéw rzadowych, odpowiedzialnych sektorowo za pro-
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wadzenie negocjacjii ustalen w imieniu Polski oraz za wdrazanie prawa europejskie-
go w naszym kraju w obszarze bezpieczenstwa wewnetrznego (czyli Ministerstwo
Spraw Zagranicznych — MSZ, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej — UKIE, Mi-
nisterstwo Sprawiedliwo$ci - MS i Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji - MSWiA). Aktywno$¢ taka powinna mie¢ na celu przekazywanie, w ujeciu
popularnym, wiedzy na temat zmian, jakie zachodza w UE (co dotyka takze Polski
i Polakdéw) w tym obszarze. Dziatania informacyjne organéw rzadowych powinny
mie¢ charakter statego, zaplanowanego i skutecznie realizowanego projektu. Nie na-
lezy poprzestawac na pojedynczych akcjach, ktérych celem jest pobiezne zapoznanie
Polakéw z najistotniejszymi wydarzeniami i dokumentami w historii rozwoju inte-
gracji europejskiej naszego kraju. Nie do zaakceptowania jest sytuacja, kiedy naj-
wazniejsze ustalenia unijne, ktore beda mialy kolosalny wplyw zaréwno na UE,
jak i na Polske, przedstawia sie publicznie juz po podjeciu decyzji o ich przyjeciu
przez nasze panstwo’?. W ten sposob zatraca si¢ (by¢ moze celowo) warto$¢ z jed-
nej strony informacyjno-edukacyjng, z drugiej — wzbogacajaca, z trzeciej wreszcie
kontrolna, jaka moze przynies$¢ debata publiczna.

Podczas tworzenia niniejszej analizy probowano dotrze¢ do materialéw z zakre-
su poruszanej tematyki, ktore zawieralyby oceny dotyczace szans i zagrozen dla Pol-
ski, ptynacych z istniejacych juz w UE rozwigzan, zatwierdzonych i przygotowywa-
nych do wdrozenia oraz przysztych, projektowanych przepiséw. Okazalo sie, ze o ile
o historii integracji w ramach Wspolnot i Unii Europejskiej, takze o obowiazujacych
przepisach prawnych i strukturze organizacyjnej pisze sie duzo, to o konsekwencjach
i ich ocenie dla Polski dostepnych jest niewiele materialéw. Takze niewielu specjali-
stow wlasciwie rozwija tematy zwigzane z tendencjami, jakie panuja w UE w obsza-
rze Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych. Ta konstatacja jest wzmoc-
nieniem powyzej zapisanej konkluzji dotyczacej niepelnego informowania opinii
publicznej w Polsce o sprawach dziejacych sie w UE w obszarze bezpieczenstwa we-
wnetrznego. Podczas trwajacych negocjacji na fonie UE w kwestiach podstawo-
wych?** nalezaloby kazdorazowo w tworzonych na biezaco analizach w MSZ czy
UKIE, jako urzedach odpowiedzialnych za prowadzenie takich rozméw, umiesz-
czac rzetelna ocene szans i zagrozen dla naszego kraju, wynikajacych z danego
rozwigzania. Ta ocena powinna by¢ jednak dokonywana z perspektywy prawid-
lowo postrzeganego polskiego interesu panstwowego i narodowego. Dopiero tak
zbudowane dokumenty ocenne moga stanowic realne wsparcie dla decydentéw.

Jest oczywiste, ze prowadzenie spraw miedzynarodowych Polski wymaga bie-
zacej i czgsto pilnej reakcji na zdarzenia, propozycje, dzialania. W takich warun-
kach realizacja z gory zalozonego i przemyslanego, dalekosi¢znego planu moze by¢

23 Aktualnym przyktadem jest akcja informacyjna, realizowana pod hastem ,,Poznaj Traktat
z Lizbony”, ktéra odbywa si¢ juz po podjeciu odpowiednich decyzji ratyfikacyjnych w sprawie TRUE
przez Sejm i Senat RP.

224 Tak jak np. podczas negocjowania tre$ci projektu Traktatu Konstytucyjnego czy podczas przy-
gotowan do szczytu w Brukseli (czerwiec 2007 r.), ktory miat przyja¢ mandat negocjacyjny do wypra-
cowania nowej wizji Traktatu Reformujacego UE.
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trudna. Ogrom pracy, ktérg musza wykonywac specjalisci, zatrudnieni w urzedach
odpowiedzialnych za koordynacje¢ polskiego stanowiska w UE w obszarze WSiSW
(MSZ, UKIE, MS, MSWiA), czesto nie pozwala, jak si¢ wydaje, na kompleksowe
analizowanie i ocenianie. Dlatego tak wazne jest umozliwienie stalego zaangazowa-
nia merytorycznego specjalistow z omawianego zakresu, ktérzy funkcjonuja w wielu
os$rodkach akademickich w Polsce. Utworzenie z wybitnych naukowcow, znawcow
dziedziny, ciala opiniodawczo-doradczego pozwoliloby na regularne formulo-
wanie analiz wysokiej jakosci, pomocnych w podejmowaniu decyzji co do sta-
nowiska polskiego w poszczegdlnych sprawach. Takie materialy muszg zawierac,
oprocz glteboko merytorycznego przedstawienia problemu, takze czes¢ ocenna, kto-
ra odnosilaby sie do szans i zagrozen. To rozwigzanie bedzie bardziej efektywne, niz
jednostkowe zamawianie ekspertyz przez odpowiednie ministerstwa.

Powyzej wspomniane problemy, a takze wiele konkretnych przyktadéow wska-
zanych w tekscie opracowania, prowadza do koncowej, bardzo podstawowej i klu-
czowej konkluzji. Dla wlasciwej realizacji polskich interesow w UE niezbedne jest
okreslenie i podanie do publicznej wiadomosci modelu i wizji Polski jako pan-
stwa w Unii Europejskiej jako organizacji miedzynarodowej. Ma to niezmiernie
istotne znaczenie szczegdlnie w przedstawianym tu obszarze WSiSW, ktéry obecnie
jest jednym z najwazniejszych, jesli nie najwazniejszym obszarem integracji euro-
pejskiej. Powinno to by¢ zrealizowane kolejno przez opracowanie, ogloszenie, prze-
pracowanie i przyjecie maksymalnych warunkow integracji europejskiej w ramach
WSiSW, ktére Polska jest w stanie zaakceptowaé. Winno to by¢ przygotowane przez
specjalny zesp6t miedzyresortowy, ztozony z urzednikow MSZ, UKIE, MSWiA i MS,
wspierany przez specjalistow z dziedziny, pochodzacych z polskich osrodkéw aka-
demickich. Role gospodarza i inicjatora takich dziatan nalezy powierzy¢ MSWiA,
z racji obejmowania najszerszego zakresu merytorycznego w obszarze WSiSW.

Zespol powinien bazowa¢ na ustaleniach podstawowych dotyczacych WSiSW,
zawartych w podpisanym przez przywodcow panstw cztonkowskich Traktacie Re-
formujacym UE. Efektem pracy tej grupy bylby szczegétowy dokument, ktdry z kolei
zostalby poddany dyskusji publicznej, w tym przy udziale opozycji parlamentarne;.
Po jej przeprowadzeniu, i ewentualnym wprowadzeniu stusznych poprawek, doku-
ment taki winien by¢ przyjety jako oficjalne stanowisko Polski i przestrzegany przy
prowadzeniu negocjacji i rozméw o rozwoju integracji w UE. Niezbednym sklad-
nikiem takiego polskiego stanowiska byloby zdefiniowanie pozycji Polski w UE
jako wyniku realizacji okreslonego interesu narodowego. Systemowe opracowanie
i przedstawienie polskich intereséw w UE zdecydowanie wzmocniloby nasza po-
zycje w tej organizacji. Doprowadziloby rowniez do tego, Ze, po posredniej ak-
ceptacji tego stanowiska przez Narod Polski, rozwoj integracji w poszczegolnych
obszarach czy konkretnych rozwigzaniach idacy dalej niz ostateczne warunki
Polski (umieszczone w proponowanym dokumencie), a podejmowany przez
grupe panstw UE lub nawet wszystkie pozostale panstwa, powodowalby wyla-
czanie si¢ Polski z pewnych ustalen prawno-organizacyjnych. W takim wypadku
wzmocniona wspolpraca zawigzywana na fonie UE nie mialaby zastosowania do
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naszego kraju**. Dodatkowo wplyneloby to takze na to, Ze podejmowanie decyzji
o popieraniu przez nasze panstwo ustalen idacych dalej niz polskie, przyjete wczes-
niej, stanowisko lub ich odrzucanie nie byloby uzaleznione od biezgcej gry politycz-
nej czy uksztaltowanej wigkszosci parlamentarne;j.

Dokument taki pomdglby ewidentnie we wdrozeniu i wlasciwym dopilnowaniu
polityki polskiego rzadu, ktéra musi zmierza¢ do okreslenia stosunkéw panujacych
w UE, szczegdlnie w obszarze WSiSW, jako wspdtpracy miedzyrzadowej i miedzy-
narodowej, a nie powolnych dzialan zmierzajacych do federalizacji Europy. Takie
podejscie jest zgodne z polska racjg stanu.

Dobrym poczatkiem dyskusji ukierunkowanej w sposéb powyzej opisany mo-
glaby by¢ konferencja dotyczaca problematyki bezpieczenstwa wewnetrznego Unii
Europejskiej. Na takim sympozjum mieliby mozno$¢ spotkac si¢ i dyskutowa¢ za-
réwno przedstawiciele administracji publicznej, zainteresowani tymi tematami i od-
powiedzialni za ich realizacje, jak i naukowcy, specjalisci z réznych osrodkéw akade-
mickich, analitycznych i doradczych. Biuro Bezpieczenstwa Narodowego mogtoby
podja¢ si¢ wspolorganizowania proponowanej konferencji.

225 Takie przyktady istnieja w UE. Na przyktad Wielka Brytania i Irlandia nie uczestnicza w czeg-
$ci rozwiazan Il filara oraz nie przyjely wszystkich ustalen proponowanych w obszarze WSiSW
w projekcie Traktatu Konstytucyjnego, zmienionego pdzniej w TRUE. Podobnie zachowata si¢ Dania
np. w sprawie handlu nieruchomosciami.
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Rejestr skrotow

ARGUS (ang. Secure General Rapid Alert System) — Bezpieczny Ogdlny System
Szybkiego Ostrzegania

CAT - Centrum Antyterrorystyczne

CCC (ang. Commission Crisis Centre) — Centrum Kryzysowe Komisji Europejskiej

CEPOL (ang. European Police College) — Europejskie Kolegium Policyjne

CECIS (ang. Common Emergency Communication and Information System) -
Wspolny System Lacznosci dla Sytuacji Krytycznych

COREPER (fr. Comité des représentants permanents) — Komitet Stalych Przedsta-
wicieli

CrA (ang. Crypto Authority) — Stuzba Szyfrow

CSUE - Centrum Satelitarne UE (ang. EUSC - European Union Satellite Center)

CTC (ang. Counter-Terrorism Coordinator) — Unijny Koordynator ds. Terroryzmu

EAW - Europejska Agencja Wywiadu (ang. EIA - European Intelligence Agency)

ELO (ang. European Liason Officer) — Oficer Lacznikowy Europolu

EMCDDA (ang. European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction) - Eu-
ropejskie Centrum Monitoringu Narkotykow i Narkomanii

ENA - Europejski Nakaz Aresztowania (ang. EAW - European Arrest Warrant)

EOG - Europejski Obszar Gospodarczy

EPBiO -Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony (ang. ESDP - European Se-
curity and Defense Policy)

EPCS - Europejskie Polaczone Centrum Sytuacyjne (ang. SITCEN - European
Union Joint Situation Center)

EPOIK - Europejski Program Ochrony Infrastruktury Krytycznej (ang. EPCIP -
European Programme for Critical Infrastructure Protection)

ESNP - Europejska Sie¢ Nauczania Policyjnego (ang. EPLN - European Police Le-
arning Network)

ESS - Europejska Sie¢ Sagdowa (ang. EJN - European Judicial Network)

EUMS (ang. The European Union Military Staft) — Europejski Sztab Wojskowy

EURATOM - Europejska Wspolnota Energii Atomowej

EURODAC - Europejski Zautomatyzowany System Identyfikacji Odciskow Palcow

EUROJUST (ang. European Judicial Cooperation Unit) — Europejski Zespdt Wspot-
pracy Sadowej

EUROPOL - Europejski Urzad Policji (ang. Europol - The European Police Office)
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FRONTEX (z fr. Frontieres extérieures - granice zewnetrzne) — Europejska Agen-
cja Zarzadzania Wspolpraca Operacyjng na Zewnetrznych Granicach Panstw
Czlonkowskich Unii Europejskiej

INSEC (ang. Intelligence Section) - Sekcja Wywiadu

INTDIV - Wydzial Wywiadu Europejskiego Sztabu Wojskowego

JAE - Jednolity Akt Europejski

MAE - Miedzynarodowa Agencja Energii

MIC (ang. Monitoring and Information Centre) — Centrum Monitoringu i Infor-
macji

NSPK - Narodowy System Pogotowia Kryzysowego

OLAF (fr. Office Européen de Lutte Anti-Fraude, ang. The European Anti-Fraud
Office) — Europejskie Biuro do Walki z Przestepstwami Handlowymi

PWBIS - Przestrzenn Wolnosci, Bezpieczenistwa i Sprawiedliwos$ci

RCO (ang. Registry Control Oficer) — Urzednik Kontroli Archiwum

REITOX (fr. Réseau Européen d’Information sur les Drogues et les Toxicomanies,
ang. European Information Network on Drugs and Drug Addiction) — Europej-
ska Sie¢ Informacji o Narkotykach i Narkomanii

SAA (ang. Security Accrediation Authority) - Stuzba Akredytacji Bezpieczenstwa

SIS - System Informacyjny Schengen

SITCEN (ang. European Union Joint Situation Center) — Europejskie Polaczone
Centrum Sytuacyjne

SOZIK - Sie¢ Ostrzegania o Zagrozeniach wobec Infrastruktury Krytycznej (ang.
CIWIN - Ciritical Infrastructure Warning Information Network)

SRKN - System Reagowania Kryzysowego NATO (ang. NCRS - NATO Crisis Re-
sponse System)

TA - Traktat Amsterdamski

TECS (ang. The Europol Computer System) — System Komputerowy Europolu

TFUE - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

TN - Traktat Nicejski

TREVI (fr. Terrorisme, Radicalisme, Extremisme, Violence Internationale) — Terro-
ryzm, Radykalizm, Ekstremizm, Przemoc Miedzynarodowa

TRUE - Traktat Reformujacy Uni¢ Europejska

TUE - Traktat ustanawiajacy Unie Europejska (inaczej Traktat z Maastricht)

TWE - Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska

UCLAF (fr. Coordination de la Lutte Antifraude) - Zesp6t Koordynacyjny do Walki
z Oszustwami

UE - Unia Europejska

UGW - Unia Gospodarcza i Walutowa

UZE - Unia Zachodnioeuropejska (ang. WEU - Western European Union)

VIS (ang. Visa Information System) - System Informacji Wizowej

WE - Wspdlnota Europejska

WEPW - Wspoélna Europejska Polityka Wywiadowcza (ang. ECIP - European
Common Intelligence Policy)
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WPZiB - Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa (ang. CESP - Common
Foreign and Security Policy)

ZPPiWO - Zespol Planowania Politycznego i Wczesnego Ostrzegania (ang. Policy
Planning and Early Warning Unit).
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