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"Strategiczne interesy Polski" - Sygnaty Dnia - wywiad z Szefem BBN

Rozmawiat Grzegorz Slubowski

Grzegorz Slubowski: Naszym pierwszym gosciem zgodnie z zapowiedzia jest Wtadystaw Stasiak, szef
Biura Bezpieczenstwa Narodowego. Dzien dobry.

Wiadystaw Stasiak: Ktaniam sie, dzieh dobry.

G.S.: Jedna bateria Patriot, 40 milionéw dolaréw - tyle, jak pisze Rzeczpospolita - Amerykanie
oferuja w zamian za instalacje tarczy antyrakietowej w Polsce. To wystarczajaca cena?

W.S.: Nie, ja w tym kontekscie nie bede méwit, bo rzeczywiscie trzeba domkna¢ sprawe negocjacji i podjgé
konkretne decyzje. Rzeczg przedwczesng bytoby méwienie nawet na tak zacnej antenie, jak to jest u panstwa,
modwienie o tym, jaka konkretnie to powinna by¢ oferta. Natomiast wazng rzecza jest jedno - umieszczenie tych
negocjacji w kontekscie relacji polsko-amerykanskich, ale takze umieszczenie w jeszcze jednym kontekscie. Otéz
premier Czech, pan Mirostaw Topolanek, powiedziat swego czasu, ze te negocjacje sa tak naprawde takze
sprawdzianem i potwierdzeniem czeskiej suwerennosci. Wazny sygnat i wazna deklaracja, Pan premier
Topolanek, jak rozumiem, miat na mysli fakt, ze Czesi prowadzg te negocjacje samodzielnie, bilateralnie i
podmiotowo, bo moga, bo sg krajem suwerennym i odpowiedzialnym. To wazna deklaracja.

Ale drugi element - relacje polsko-amerykanskie. Bardzo mi sie podoba podejscie do tego zagadnienia
zaprezentowane przez doradce ministra obrony narodowej, pana generata Kozieja, ktéry méwit, ze nie tylko
wazne sg konkrety negocjacji, ale tez szerszy horyzont stosunkdw polsko-amerykanskich.

G.S.: To znaczy ze konkretne sumy, tak?

W.S.: Konkretne rozwigzania, moze tak. Ja nie méwie o sumach, méwie o konkretnych rozwigzaniach w tej chwili
takich czy innych. | tego tematu nie bede rozwijat. Natomiast powinnismy jednoczesnie mysle¢ i rozmawiac
bardzo powaznie o przemysleniu naszego partnerstwa. | ja bardzo mocno to podkreslam, Ze to trzeba rozwaza¢,
rozmyslac i umieszcza¢ w kontekscie budowy strategicznego partnerstwa polsko-amerykanskiego. Amerykanie
bywaja, owszem, partnerem trudnym, nie ma co sie o to spiera¢, tyle tylko ze sg bardzo powaznym graczem czy
nawet kluczowym graczem na arenie miedzynarodowej, prawdopodobnie tego nie zmienimy. Raczej chodzi o to,
zeby to partnerstwo zbudowa¢ na mocnych filarach, sensownych filarach, takich, ktére nam pozwolg utrzymywac
te relacje na odpowiednim poziomie. No i takich, ktére beda z naszego punktu widzenia satysfakcjonujgce. Ale
bardzo mocno i stanowczo to podkreslam, ze powinniSmy patrze¢ na to w szerokim kontekscie strategicznego
partnerstwa polsko-amerykanhskiego.

G.S.: A panu sie podoba taka formuta negocjacji, jaka prowadzi polski rzad? To znaczy mozna
powiedzie¢ twarda formuta, dlatego ze wszystko wskazuje na to, ze nie przyjeto oferty
amerykanskiej, ktéra zostata przedstawiona wczoraj.



W.S.: Zobaczmy, jak sytuacja sie rozwinie, zobaczmy, jakie bedg ostateczne konkluzje. Mysle, ze nie jest to
kwestia twardosci czy nietwardosci, to jest raczej kwestia tego, azeby interes Polski, interes polskiego
bezpieczenhstwa narodowego byt nalezycie zrealizowany. Powiem szczerze, gdyby poprzedni rzagd godzit sie na
wszystko i chciat tego rozwiazania ot, tak sobie, za strzepnieciem palcéw, to pewnie bysmy juz dawno mieli
zaawansowane prace na polskim terytorium.

G.S.: Czyli to nie byto tak jak powiedziat minister Nowak, ze PiS chciat zaptaci¢ Amerykanom za
zbudowanie tarczy?

W.S.: | co jeszcze? Pewnie jeszcze sie zatrudni¢ na budowie, tak? No nie, naprawde to jest powazna sprawa, nie
zartujmy sobie z tego w ten sposoéb, no bo to... naprawde to jest zbyt powazna sprawa, zeby sobie z tego w ten
sposéb podchodzi¢. Zresztg gtdéwny negocjator jest ten sam.

G.S.: Pan Waszczykowski.

W.S.: Tak. Powotany przez rzad PiS, rzad Rzeczypospolitej Polskiej kierowany przez pana premiera Jarostawa
Kaczynskiego, ktéry wtedy zostawit wskazania do negocjacji. Wazne jest jedno tak naprawde i méwigc juz w tej
chwili powaznie, a nie o tym, kto do kogo na budowie, kto komu chciat zaptaci¢, pojechac i jeszcze, nie wiem co...
naprawde to jest moze $mieszne, moze to kogos bawi, ale ja mysle, ze akurat stoimy przed wyzwaniem zupetnie
innego rodzaju, a nie takimi troche dziwnymi opowiesciami.

Stoimy przed pytaniem takim: czy uda nam sie zrealizowa¢ jeden z istotnych elementéw strategicznego
partnerstwa polsko-amerykanskiego, wzmocnienia polskiej suwerennosci, wzmocnienia polskiej pozycji w
Europie. Tak, tak, poprzez partnerstwo polsko-amerykanskie wzmacnia sie takze pozycja Polski w Europie, jezeli
to jest dobre partnerstwo, a powinno by¢ dobre i o tym nie nalezy zapomina¢. | to w tym kontekscie na to patrze,
a nie w kontekscie zartéw, przepychanek, powiedzonek, bon motéw réznych. No, méwie, moze to jest Smieszne,
ale akurat nie w tym kontekscie i nie w tej sytuacji.

G.S.: No, panie ministrze, ale nie mozna na to nie patrze¢ w perspektywie przepychanek, skoro takie
przepychanki trwaja, na przyktad wizyta pani Fotygi w Waszyngtonie. W dzisiejszym Dzienniku
pojawiaja sie informacje, rozumiem, ze Dziennik powotuje sie na jakichs anonimowych politykow z
rzadu, ktérzy twierdza, ze tak naprawde ta wizyta znacznie ostabita nasza oferte wobec
Amerykanow.

W.S.: Nie sadze, nie sadze, nie ma zadnych przestanek, to pani minister Fotyga bardzo jednoznacznie podkresla,
ale tez mysle, ze z wynikéw rozmoéw to jednoznacznie wynika. Nie sadze, aby pani minister jakkolwiek ingerowata
W przebieg procesu negocjacyjnego. Pani minister Fotyga nie uczestniczyta w negocjacjach, nie negocjowata
elementdéw tarczy antyrakietowej, natomiast to, ze rozmawia o partnerstwie polsko-amerykanskim i o réznych
jego aspektach... Dlaczego nie? Natomiast nie ma takiej mozliwosci, azeby pani minister (ale wrecz chciata w
ogole) uczestniczy¢é w negocjacjach polsko-amerykanskich na temat tarczy antyrakietowe;.

G.S.: A czy to nie jest stabo$¢ naszej pozycji, ze sa jakby te negocjacje prowadzone wtasnie w taki
sposob...

W.S.: W jaki? Ale powiadam, pani minister...
G.S.: ...ze trwa spor wewnatrz kraju.

W.S.: Nie, nie, nie. Pani minister Fotyga nie prowadzita, to bardzo mocno chyba trzeba podkresli¢ i wyjasni¢, nie
prowadzita negocjacji w sprawie instalacji elementéw tarczy antyrakietowej w Polsce. Natomiast to, ze



rozmawiata... No tak, rozmawiata, oczywiscie, jak powiadam - o partnerstwie. No to jak rozumiem, tez wszyscy
byli o tym powiadomieni. | ja mysle tez, ze Amerykanie o tym dobrze wiedza, ze negocjuja z rzadem i rzagdowi
sktadajg oferte. | tu akurat logika negocjacji jest jednoznaczna.

Jak pan widzi staram sie i staramy sie w ogéle w administracji prezydenckiej nie przenosi¢ jednak tych kwestii na
dyskurs wewnetrzny.

Zrébmy to po prostu porzadnie, najlepiej jak mozna z punktu widzenia interesu polskiego, polskiej suwerennosci,
wzmocnienia polskiej pozycji w Europie poprzez dobre, solidne partnerstwo z Amerykanami. Zrébmy to dobrze,
twardo i zdecydowanie, ale tez z nastawieniem na te zasadnicze cele.

G.S.: Dzisiejszy Nasz Dziennik pisze, ze gdyby nie wizyta pani Fotygi, to tak naprawde tarczy juz by
nie byto, poniewaz premier byt bliski rezygnacji w ogdle, odrzucenia tego pomystu. Pan uwaza, ze
mimo wszystko ta tarcza powstanie w Polsce, czy nie?

W.S.: 0j, nie....M6wiac o tym, ze powinni$my kierowac sie interesem strategicznym Polski, nie bede sie
wypowiadat w tej sytuacji w taki sposéb albo inny. Wypowiem sie tylko tak - zrébmy to tak, zeby byto to dobre i
skuteczne i sensowne z punktu widzenia suwerennosci Polski, strategicznego partnerstwa ze Stanami
Zjednoczonymi i wzmocnienia polskiej pozycji w Europie. Chciatbym to powiedzie¢ jasno - nie ma sprzecznosci
miedzy politykg europejska a partnerstwem ze Stanami Zjednoczonymi. Jest inaczej nawet bym powiedziat -
dobre partnerstwo ze Stanami Zjednoczonymi wzmacnia naszg pozycje w Europie. Chciatbym, zeby to byto jasne,
a wydaje mi sie, ze jest to teza oczywista, nie wymagajgca jakiej$ specjalnej dyskusji. To bardzo powazna sprawa.

G.S.: Dlaczego dotychczas te nasze umowy ze Stanami Zjednoczonymi nie miaty takich skutkéw, jak
bysmy chcieli? Mysle tutaj na przyktad o zaangazowaniu polskim w Iraku, te obietnice, te ambicje,
ktére wéwczas rozbudzone byty, byty zupetnie inne.

W.S.: Widzi pan, to jest akurat ciekawy watek. Po pierwsze to wydaje mi sie, ze w 2003 roku tu, u nas
wewnetrznie zbyt duze nadzieje rozbudziliSmy sami sobie, ze tam bedziemy nie wiadomo jakie rzeczy robili. Po
drugie rzeczywiscie wydawatoby sie, ze mozna byto sie lepiej dogadac wéwczas z naszym partnerem
amerykanskim. | to, co méwie o strategicznym partnerstwie, to nie przeczy tezie, ze trzeba sie zawsze rzetelnie i
porzadnie i do konca umawiaé. Co do tego ja akurat nie mam najmniejszych watpliwosci. Ale po trzecie akurat...

G.S.: Amerykanie traktuja nas z gory troche? Mozna sie dogadywac...?

W.S.: To sami sie traktujmy przede wszystkim powaznie i traktujmy sie odpowiednio do tej sytuacji. Ja mysle, ze
beda nas tak traktowali, jak my sie bedziemy czuli. | to jest teza zasadnicza. Ale co do Iraku - no to widzi pan, to
akurat jest to, jak sie traktujemy sami.

Gdy Irakijczycy sami prosza o wspétprace z nami i sg wyptacalni, a po raz pierwszy wydobycie ropy naftowej
przekroczyto stan z przed wojny w Iraku. Ten kraj, no, moze za duzo powiedziane, ze sie stabilizuje, ale jest
wyptacalny w tej chwili. | jezeli jest tak, ze Irakijczycy proszg o wspétprace z polskg gospodarky, sktadaja
konkretne oferty, to sprawdZmy to, to przynajmniej zobaczmy, co... Jezeli sktadajg duze oferty, to sprawdzmy, to
zobaczmy, co to w ogdle jest, bo jezeli nie sprawdzimy tego, a powiemy: ,A, jacys$ wielcy gracze, tam nam nie
pozwolili, bo but uwierat i tak dalej”, nie, to nie jest tak, ze ktos nam zabrania. Na razie to my sami sie nie
angazujemy. | powiem wiecej - gdybysmy nie zmienili formuty polskiej obecnosci w Iraku na inng ekonomiczna,
szkoleniowg, 0 co proszg Irakijczycy, po porzadnym, mam nadzieje, wycofaniu kontyngentu, to bytby to po prostu
wielki skandal.

G.S.: Rozmawiamy caly czas jednak gtéwnie o tarczy. Wedtug sondazy ponad potowa spoteczenstwa



jest przeciwna budowie tarczy antyrakietowej w Polsce. To jest argument za tym, zeby tarcza nie
powstata...

W.S.: Trzeba to bra¢ powaznie pod uwage...

G.S.: ...wola ludu?

W.S.: Trzeba bra¢ powaznie pod uwage, ale po pierwsze kwestia wyjasnienia natury rzeczy. Niestety, bardzo
wiele powstato szumu informacyjnego na ten temat: gtowice nuklearne, zagrozenia réznego typu i tak dalej, i tak
dalej. Nigdy nie dosy¢ przypominania, ze méwimy tylko o wyrzutni, potencjalnej oczywiscie, potencjalnej wyrzutni
10 rakiet przechwytujgcych, dziatajgcych wytgcznie sitg uderzenia. | tak naprawde nie stanowigcych zadnego
zagrozenia, podkreslam: dla zadnego z naszych sasiadéw, takze dla Rosji. Tak ze to s3 argumenty czysto
polityczne, a nie natury technicznej czy militarnej. Mysle, ze tez wszyscy mamy tego Swiadomos¢.

Ale tez biorgc pod uwage wyniki sondazy, trzeba sie kierowa¢ diugofalowym interesem strategicznym Polski. To
jest zasadnicza przestanka podejmowanych dziatah. Sondaze sa wazne, nie nalezy ich bagatelizowad i jezeli ktos
to robi, to robi tez btad, ale jednak rolg wtadzy publicznej jest to, zeby sie kierowad strategicznym interesem
Rzeczypospolitej Polskiej. Tego sie od wtadz publicznych oczekuje. Tego i przede wszystkim tego.

G.S.: Zmienmy troche temat. Dwieécie dokumentéw, ktére byty w posiadaniu Komisji Weryfikacyjnej
WSI nie zostaty zwrdcone i znajduja sie w sejfach Biura Bezpieczenstwa Narodowego.

W.S.: O!
G.S.: Tak stwierdzit minister obrony Bogdan Klich.

W.S.: No tak, no tak! Ale to az rece opadaja. Nie, to... Panie redaktorze, wczoraj pan minister obrony zadzwonit
do mnie wieczorem, prosit, zeby uzna¢ sprawe za nieporozumienie, wyrazit ubolewanie. Traktuje on sprawe jako
zamknietg. Powiem tylko juz dla wyjasnienia - oczywiscie, ze nie w sejfach...

G.S.: Ale nie rozumiem. To znaczy sa te dokumenty w sejfach BBN-u, czy nie?

W.S.: Nie, oczywiscie, ze nie w sejfach Biura Bezpieczenstwa Narodowego. Byty one w Kancelarii Tajnej Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, odpowiadajgcej za to zgodnie z prawem, przepisy tu sg jednoznaczne, nie pozwalajg
na zadng interpretacje, odpowiada za to Kancelaria Tajna SKW, to zawsze byta Kancelaria Tajna Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, to sg dwie rézne instytucje i gdyby z zasady sasiedztwa wywodzi¢ jakiekolwiek
obowiazki, no to przypomne, ze jeszcze oprécz obiektéw BBN-u i Kancelarii Prezydenta, to jeszcze obok jest
szkota muzyczna i seminarium duchowne, to tam ewentualnie...

G.S.: Sugeruje pan cos$?

W.S.: No, nie wiem, czy tam sie do nich zwrdcono tez w tej sprawie. BadZzmy powazni, naprawde bgdzmy
powazni, czytajmy przepisy prawa i tak jak polskie prawo stanowi, akurat jest jednoznaczne pod tym wzgledem.
Ale powiadam - pan minister zadzwonit, wyrazit ubolewanie, prosit, zeby uznaé sprawe za nieporozumienie.
Uznaje sprawe za niebytg, no wtasnie za nieporozumienie, ktére zaszto. Zdarza sie. | tyle.

G.S.: A co dalej z Komisja Weryfikacyjna?
W.S.: A, to jest pytanie. W ogdle co dalej z procesem weryfikacji.

G.S.: Zotnierzy WSI.



W.S.: To jest pytanie w ogdle o funkcjonowanie Stuzby Wywiadu i Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego. | prawde
moéwigc, to jest pytanie, na ktére rzad Rzeczypospolitej bedzie musiat jakos odpowiedzied, dlatego, ze weryfikacja
jest zawieszona, cze$¢ 0s6b przeszio te weryfikacje, czes¢ nie...

G.S.: To ja panu powiem, jak odpowiada rzad. Rzad odpowiada tak, ze zostanie stworzona komisja
przy Ministerstwie Obrony, ktdra dalej bedzie kontynuowa¢ proces weryfikacji.

W.S.: A, ha, ha, ha, no tak, bardzo pieknie, tylko nie ma tego ani w projekcie... Przypomne - nie ma tego w
projekcie ustawy rzadowej skierowanej do Sejmu, ani nie ma tego nigdzie indziej. Nie, nie moze powstac, dlatego
Ze nie mozna rozporzadzeniami regulowac materii uregulowanej w ustawie. To nie sg zadne arkana, ale rzeczy
zupetnie oczywiste. To dziatanie bytoby sprzeczne z Konstytucjg. Po prostu krétko méwiac, nie ma takiej
mozliwosci. A czy jest, panie redaktorze, mozliwos¢ reaktywowania WSI w drodze rozporzadzenia?

G.S.: No nie ma.

W.S.: No nie ma, tak tez nie ma mozliwosci utworzenia pozaustawowo innej Sciezki weryfikacji. Bytaby, ale w
drodze ustawy, tyle ze w projekcie rzadowym tego nie ma. Zatem nie ma w ogdle w tej chwili zadnego pomystu
na to, zeby proces weryfikacji przeprowadzié...., pomystu realnego, realnego, no bo o réznych komisjach mozna
opowiadac. To tak jak w filmie Va banque 2 - jeden pan naczelnik opowiadat o réznych zapadkach, jakie bedzie
stosowat w swoim zaktfadzie po ucieczce jednego pana z wiezienia. To jest mniej wiecej na tym poziomie.
Natomiast méwigc powaznie to jest tak, ze nie ma w tej chwili Zadnego pomystu na dokonczenie tego procesu,
realnego pomystu i niestety jestesmy w sytuacji bataganu i zawieszenia w tej sprawie. No bo, to jest nieréwnos¢
wobec prawa nawet, powiem tak. Jedni przeszli te weryfikacje, drudzy nie i co dalej? No i ,co dalej?” (mbéwie w
realiach teraz i w rzeczywistosci, nie w réznych opowiesciach). | to jest rzeczywiscie problem, jezeli chodzi akurat
o ten aspekt sprawy.

G.S.: Czekamy wobec tego na dziatania rzadu, ale ja ostatnie pytanie jeszcze panu musze zadad. 10
lipca ma przyjechaé Condoleeza Rice do Polski. Bedzie podpisana umowa czy przynajmniej ustna
zgoda na tarcze?

W.S.: Oj, panie redaktorze, odpowiadam: odwotujmy sie zawsze do strategicznego interesu Rzeczypospolite;
Polskiej i nie uprzedzajmy faktéw. Ja bardzo bym chciat i wiem, ze pan prezydent bardzo by chciat i cata
administracja prezydencka réwniez, a sadze, ze w ogdle administracja Rzeczypospolitej Polskiej, bardzo bysmy
chcieli, zeby elementy tarczy antyrakietowej w Polsce byty elementem strategicznego partnerstwa
polsko-amerykanskiego i budowy pozycji Polski w Europie. Ja to powtarzam, wiem, ale to sg tak naprawde,
wyznaczniki myslenia o tej kwestii - jak zbudujemy to partnerstwo, jak wykorzystamy to do budowy pozycji
Polski, suwerennej pozycji Polski i mocnej pozycji Polski w Europie. Patrzmy na to w ten sposéb.

G.S.: Dziekuje bardzo.
W.S.: Dziekuje bardzo.

G.S.: Moim gosciem byt Wiadystaw Stasiak, szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego.
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