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Z szefem Biura Bezpieczenstwa Narodowego ministrem Stanistawem Koziejem - ekspertem
wojskowym, analitykiem w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci,rozmawia Pawet
Stachnik.

Czy NATO wiasnie teraz potrzebuje nowej strategii?

Uwazam, ze sojusz juz dawno powinien mie¢ taka strategie.Powinna ona ukaza¢ sie co najmniej kilka lat temu.
Przeciez $rodowisko bezpieczehstwa radykalnie sie zmienito po 2001 r. Obecnie obowigzujaca koncepcja
powstata w 1999 r. i dzi$ jest kompletnie przestarzata.

Rosja w przyjetej niedawno nowej strategii obronnej wyraznie wskazuje NATO i USA jako gtéwnych
wrogow. Tymczasem w polskiej propozycji o Rosji mowi sie bardzo wstrzemiezliwie.

Koncepcja strategiczna organizacji miedzynarodowej, jakg jest NATO, musi sie rézni¢ od koncepcji strategicznej
podmiotu narodowego, jakim jest Rosja. Podmiotowi narodowemu, czyli paistwu, tatwiej jest jednoznacznie
zdefiniowac zaréwno przeciwnika, jak i cele. O wiele trudniej okresli¢ te elementy w koncepcji organizacji
miedzynarodowej. W tym przypadku trzeba szukaé konsensusu, bra¢ pod uwage interesy panstw cztonkowskich
itd. Dlatego z natury rzeczy dokumenty programowe organizacji miedzynarodowych takich jak NATO sg ogledne i
ogdlnie sformutowane. Jezeli chodzi natomiast o podejscie do Rosji w propozycji przygotowanej przez naszych
analitykéw, to rzeczywiscie odbieram je jako bardzo spolegliwe i optymistyczne. Oczywiscie pewna otwartos¢ w
kontaktach jest potrzebna, aczkolwiek nie do korica zgodzitbym sie np. z jednostronnym stwierdzeniem, ze NATO
musi wspoétpracowad z Rosja, ,respektujgc jej uzasadnione potrzeby bezpieczenstwa”. Brakuje tutaj innej
wyraznej deklaracji, a mianowicie, ze NATO, przygotowujac swojg strategie, musi uwzglednia¢ ,uzasadnione
potrzeby bezpieczenstwa” swoich cztonkéw sasiadujacych z Rosja. Akcent potozony powinien by¢ na interesy
panstw cztonkowskich, a nie Federacji Rosyjskiej. Wydaje mi sie wiec, ze punkt o relacjach z Moskwa mozna byto
sformutowad w sposéb bardziej przemyslany.

Czy poktadanie duzych nadziei w mozliwosciach obronnych Unii Europejskiej nie jest zbyt
lekkomysine?

Rzeczywiscie, raczej trudno by¢ optymistg w kwestii rozwijania przez Unie mozliwosci obronnych. Tym bardziej w
zapisach strategii Sojuszu powinno to by¢ sformutowane ostrozniej. Osobiscie poktadam duze nadzieje w
budowaniu w przysztosci swoistego tandemu bezpieczehstwa NATO-UE. Tandemu dwéch podmiotéw o réznych
misjach, ale wzajemnie sie uzupetniajgcych, niekonkurujgcych i nie rywalizujgcych, jak zdarza sie obecnie. W
polskiej propozycji zabrakto moim zdaniem bardziej zdecydowanej oferty ztozonej Unii. Autorzy ograniczyli sie
tylko do stwierdzenia, ze sojusz bedzie udostepniat UE swoje zdolnosSci na potrzeby prowadzenia przez nig
ewentualnych operacji. To zachowawczy zapis, ktéry do tej pory nie bardzo sie sprawdzat. Jak dotad nie
wykorzystywano bowiem mozliwosci, jakie daje wspotpraca tak waznych podmiotéw, jakimi sg sojusz i Unia. Moim
zdaniem nalezatoby doprowadzi¢ do bardziej zdecydowanego podziatu miedzy celami i misjami UE i NATO. Ustali¢
na najwyzszym politycznym poziomie podziat zadan tych dwdch organizacji, tak aby wzajemnie sie uzupetniaty, a
nie rywalizowaty. Wspétpraca NATO i UE jest perspektywicznie jednym z najwazniejszych zagadnien



bezpieczenstwa w obszarze euroatlantyckim, ale wymagajagcym bardziej radykalnych rozwigzah niz te
zaproponowane w polskim dokumencie.

Czy widoczne w projekcie podkreslanie znaczenia broni jadrowej jest wtasciwym rozwiazaniem?

Moim zdaniem odstraszanie nuklearne jest jednym z najwazniejszych elementéw strategii bezpieczenstwa
Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Jest tez jednym z najwazniejszych sktadnikéw tego, co dla Polski najistotniejsze -
sity odstraszajgcej NATO zwigzanej z zapisami artykutu 5. Niestety, ostatnio pojawiajg sie niepokojgce tendencje
ostabienia tego czynnika. Jednym z nich jest propozycja wycofania amerykanskiej taktycznej broni jgdrowej z
Europy. Takie projekty pojawiajg sie w gtosach dochodzacych z panstw zachodnich - Niemiec, Belgii, Holandii,
Luksemburga, a wiec tych, na ktérych terytorium bron ta jest przechowywana. Wiele wskazuje na to, ze za jaki$
czas ta opcja zostanie zrealizowana. Moim zdaniem nie bedzie to dobre dla stanu bezpieczenstwa Polski. W
zwigzku z tym nasz kraj nie powinien inicjowa¢ takiej debaty i z géry zgadzac sie na ostabienie sity jadrowe;
sojuszu. A jezeli juz bedzie do tego musiato dojs¢, to Polska

niejako w zamian, powinna domagac¢ sie wiekszego wktadu sojuszu np. w rozbudowe infrastruktury NATO na
naszym terytorium czy sformutowania bardziej jednoznacznych planéw operacyjnych obrony naszego panstwa.
Powinnismy dazy¢ do zniwelowania tego ostabienia zdolnosci obronnych NATO, jakie pociggnie za sobg wycofanie
broni jadrowej i zrekompensowania go w obszarze konwencjonalnym. A zatem wokét taktycznej amerykanskiej
broni jgdrowej w Europie powinnismy prowadzi¢ bardzo delikatng gre dyplomatyczna. W propozycji polskiego
zespotu autorzy stojg moim zdaniem troche w rozkroku (ze postuze sie modnym terminem rozpropagowanym
przez znang paniag poset z Krakowa). Z jednej strony wida¢ liberalne podejécie wyrazajgce sie checig
zminimalizowania znaczenia broni nuklearnej w sprawach bezpieczenstwa, wtgcznie z wycofaniem jej z Europy. Z
drugiej strony za$ autorzy podkreslajg jej odstraszajace znaczenie. To pewna niekonsekwencja polskiego
projektu.

Czy otwarcie drzwi do rozszerzenia NATO jest dobrym pomystem w sytuacji, gdy pojawiaja sie gtosy,
Zze Sojusz juz teraz boryka sie z pewnym niedowtadem?

Moim zdaniem otwarcie NATO na przyjmowanie kolejnych pafAstw w Europie Srodkowo-Wschodniej lezy w
najzywotniejszym interesie bezpieczenstwa Polski. Nasz kraj powinien robi¢ wszystko, aby drzwi sojuszu sie nie
zamknety przed kolejnymi kandydatami. Co prawda wsréd tych kandydatéw Ukraina - dla nas panstwo bez
watpienia najwazniejsze - wyraznie zmniejszyta swoje zainteresowanie cztonkostwem. Mimo to nie nalezy
zamykac jej perspektywy przystgpienia do Sojuszu. Zresztg nie tylko Ukrainie, pamietajmy takze o Gruzji, a
nawet o Biatorusi, bo nie mozna wykluczaé w przysztosci zmiany tamtejszego rezimu. Przytgczanie tych krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej do NATO jest z naszego punktu widzenia bardzo wazne i powinni$my pilnowa¢, aby
stosowne zapisy na ten temat znalazty sie w strategii.

W kilku punktach polskiej propozycji znalazty sie sformutowania méwiace, ze mozliwosci obronne,
srodki konwencjonalne oraz jadrowe NATO powinny znajdowac sie na ,najnizszym mozliwym
poziomie” zapewniajacym skuteczne dziatanie. Oczywiscie, w czasach kryzysu finansowego
oszczednosci szuka sie wszedzie, ale czy takie samoograniczanie sie w dziedzinie bezpieczenstwa
jest wtasciwe?

Z teoretycznego punktu widzenia jest to rozumowanie jak najbardziej stuszne. Bezpieczenstwo powinno sie
bowiem zapewnia¢ przy minimalizacji ponoszonych na nie kosztéw. Zwtaszcza ze dziatania na rzecz zapewnienia
owego bezpieczenstwa stajg sie coraz drozsze, a inne potrzeby spoteczne coraz bardziej palace. Nawiasem
méwigc jest to powrdt do idei tzw. wystarczalnosci obronnej, ktéra byta modna w Europie w latach 90., po
rozpadzie blokéw wojskowo-politycznych. Pojawita sie wtedy potrzeba powaznej redukcji arsenatdéw wojskowych.
Ukuto wiec teorie wystarczalnosci obronnej, ktéra miata okresli¢ poziom, do jakiego mozna bezpiecznie
redukowad potencjaty wojskowe wyolbrzymione w czasach zimnej wojny. Zasada teoretycznie jest stuszna,



problemem jest tylko, jak zmierzy¢ éw wystarczajgcy poziom zdolnosci obronnych. Obawiam sie, ze na razie nie
ma pewnych i jasnych miar, ktére by to umozliwiaty. Dlatego lepiej mie¢ pewien naddatek mozliwosci obronnych,
niz ryzykowa¢ éw minimalny poziom, ktéry w momencie préby moze okazac¢ sie za niski. Realizacja tej idei
wymaga Scistej wspoétpracy NATO i innych podmiotéw na arenie miedzynarodowej, zwtaszcza takich jak Rosja czy
Chiny. A zatem reguta stuszna, zasadna teoretycznie, ale trudna w praktycznej realizac;ji.

Projekt przygotowany przez polskich ekspertéow napisany zostat na dos¢ wysokim poziomie
ogodlnosci. Czy tego typu dokument nie powinien zawiera¢ sformutowan bardziej szczegétowych?
Mysle, ze poziom szczegdtowosci polskiego projektu jest wystarczajgcy. Implementacja strategii nastepuje
pdzniej na drodze dokumentéw planistycznych juz o bardziej szczegétowym charakterze - planéw operacyjnych i
ewentualnosciowych, programéw rozwoju potencjatu wojskowego itd. Natomiast wskazatbym inng watpliwos¢,
dotyczacg samej struktury tego dokumentu. Zgodnie z teorig strategii cykl strategiczny powinien rozpoczyna¢ sie
od zdefiniowania swoich intereséw i celéw. Dopiero w nastepnej kolejnosci powinno dokonywaé sie oceny
srodowiska bezpieczenstwa i oceny warunkdéw osiggania tych celéw, tego, co przeszkadza i co pomaga w ich
realizacji. Tymczasem nasz dokument rozpoczyna sie od razu od oceny $rodowiska i dopiero w drugiej kolejnosci
okreslane sg cele bezpieczehstwa w ramach NATO. W mojej ocenie jest to postepowanie wbrew sztuce.

Jak Pan ocenia szanse na uwzglednienie polskich propozycji przez kierownictwo sojuszu?

Dos¢ sceptycznie. Procedura przyjmowania takiego dokumentu jest znana i dawno ustalona. Projekt przygotowuje
specjalny zespdt ekspertéw powotany przez sekretarza generalnego NATO, tzw. grupa medrcéw, w ktdrej polskim
przedstawicielem jest prof. Adam Rotfeld. Ta grupa koficzy juz przygotowywanie takiego dokumentu, ktéry trafi
nastepnie do uzgodnieh miedzyrzadowych. Uwazam jednak, ze dobrze sie stato, ze projekt strategii zostat
przygotowany w naszym kraju i ze zostat on zaprezentowany sekretarzowi generalnemu sojuszu. Ze polskie
srodowisko strategiczne zaistniato twérczo w debacie o nowej koncepcji strategicznej. Tym bardziej ze jest to
dokument wartosciowy, wychodzacy naprzeciw najnowszym tendencjom. Eksperci przygotowujgcy ostateczng
propozycje na pewno sie z nim zapoznajg i by¢ moze co$ z niego zaczerpng. Dokument moze mie¢ tez wartos¢ na
naszym krajowym podwoérku, gdy rzad, Ministerstwo Obrony Narodowej, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Biuro
Bezpieczenistwa Narodowego beda sie ustosunkowywaé do oficjalnego natowskiego projektu. Bedzie mozna
wtedy zaproponowa¢ korekty i uzupetnienia, positkujgc sie wiasnie dokumentem zespotu prof. Kuzniara.
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