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Szef BBN dla Rzeczpospolitej: "Strategiczny realizm zamiast
biadolenia"

Zachecamy do przeczytania artykutu polemicznego autorstwa szefa Biura Bezpieczenstwa
Narodowego ministra Stanistawa Kozieja. Tekst dotyczy strategii wobec Afganistanu.

Lubie dyskutowac¢ z prof. Zbigniewem Lewickim. Nie tylko ze wzgledu na p
sympatyczng atmosfere prowadzonych polemik, ale takze z uwagi na zazwyczaj

ciekawe i zmuszajgce do refleksji tresci podnoszonych przezeh probleméw. RZECZPOSPOLITA
Dlatego z przyjemnos$cig posprzeczam sie troche z panem profesorem w

zwigzku z jego publikacja ,Nasza chata nie tak bardzo z kraja"

(,Rzeczpospolita", 6 lipca 2011 r.), bedaca polemikg z moim komentarzem:

~Strategiczne konsekwencje afganskiej decyzji prezydenta Obamy" (,Gazeta

Wyborcza", 27 czerwca 2011 r.).

Wymieniona publikacja porusza wiele watkdw w réznych kontekstach. Tak wiele i w tak wielu kontekstach, ze w
pewnym momencie wyrywajg sie spod logicznej kontroli i - jestem przekonany, ze wbrew intencji autora -
popadajg w wewnetrzng sprzecznosc.

Taka wiasnie wymowe ma jedno z przestan artykutu, ktére da sie sprowadzi¢ do tezy: powinnismy zosta¢ w
Afganistanie, nawet jesli Amerykanie stamtad wychodzg. Whrew im, bo to jest ich chytry manewr przeciwko nam.
Wykonajmy kontrmanewr i zostanhmy. Bedziemy wtedy trzymaé Amerykanéw w szachu i uniemozliwimy im
realizacje nowego izolacjonizmu. Nie mamy powoddéw do radosci z powodu decyzji prezydenta Obamy. Kohczenie
wojny w Afganistanie, to dramat dla Europy i Polski w szczegdélnosci....

To zaiste ogromnie interesujaca koncepcja. Przyznam bez bicia, ze troche ja przerysowatem, ale jej prawdziwy
sens jest mniej wiecej taki. Opiera sie ona na kilku réwnie ciekawych tezach. Na tyle ciekawych, ze nie mozna
obok nich przejs¢ obojetnie.

Talibowie to nie terrorysci

Pierwsza to jednoznaczne utozsamianie talibdw z terrorystami, ktérzy globalnie atakuja $wiat zewnetrzny. W
pewnym momencie czytamy, ze jesli tych talibdw nie dopadniemy w afgansko-pakistaiskich bazach, to oni
znajda nas: najpierw w Paryzu, ale potem w Warszawie. Dodatbym logiczny z tego wywdd: teraz juz wiadomo, kto
byt w Klewkach. To ich oddziat przygotowujacy zapowiadane w artykule operacje. Tylko ze to sie troche ktéci z
powszechng i weryfikowalng przez rzeczywistos¢ wiedza. Do tej pory nikt nie styszat o atakach talibéw poza
obszarami, na ktérych zyja. To raczej typowi partyzanci. Warto to bra¢ pod uwage, gdy chce sie projektowacd
strategie wobec Afganistanu, ktéra powinna wtasnie zaktada¢ walke (w tym tam, gdzie konieczne, walke
prewencyjng) z terrorystami miedzynarodowymi, ale zarazem zrezygnowanie z nierealistycznego zamiaru
wygrania wojny z tamtejszymi partyzantami. W skrécie okresla sie to przejSciem od strategii wojny
przeciwpartyzanckiej do dziatah przeciwterrorystycznych.
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Panstwo afganiskie - niezaleznie od tego, czy tego chce prof. Zbigniew Lewicki, czy nie chce - bedzie panstwem
€0 najmniej wspoétrzadzonym przez talibéw. Trzeba bedzie z takim panstwem w przysztosci uktadac sie, aby
doprowadzi¢ do zerwania wspétpracy talibéw z miedzynarodowymi terrorystami (np. Al-Kaidg) lub pomaga¢
strukturom panistwa w zwalczaniu terrorystéw. Ale by¢ moze, jesli to miatoby nie by¢ skuteczne, trzeba bedzie z
tym panstwem takze walczy¢, aby stamtad nie wychodzity ataki na zewnatrz. Lepiej jednak to kontrolowad i
blokowa¢ z zewnatrz, niz siedzie¢ tam wewnatrz.

Pozostawanie w Afganistanie z zadaniami zaprowadzania porzadku wewnetrznego wbrew Afgafczykom nie ma
zadnego sensu strategicznego. Wiadomo to byto od dawna i dobrze, ze wreszcie prezydent amerykanski wyraznie
to powiedziat. Robienie z tego tragedii, to sprawa zupetnie niezrozumiata. Przeciez ta decyzja utatwia nam
ratowanie NATO, waznego zewnetrznego instrumentu naszego bezpieczenstwa, przed systematycznym psuciem
sie w Afganistanie (narastanie rozdzwiekéw politycznych, rozregulowywanie procedur operacyjnych, zwtaszcza w
kontekscie obrony kolektywnej, reorientacja doktrynalna, organizacyjna i sprzetowa pod potrzeby wojny
przeciwpartyzanckiej itp.) i stwarza szanse wyrwania sie sojuszu z afganskiej beznadziei.

Dos¢ biadolenia
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Nie ptaka¢ nad rozlanym mlekiem

Inna teza, z ktérg musze polemizowad, to ciche zatozenie, ze mozna bytoby utrzymaé NATO we wspdtczesnym
.businessie" jako organizacje dziatajaca tak samo, jak w dawnym ,businessie". Gdyby tylko nie zabrakto takiej
woli. Lekarstwem miatoby by¢ prowadzenie operacji ,out of area" (np. w Afganistanie lub Libii) wedtug zasad
zgodnego i zwartego dziatania tak, jak to powinno by¢ w przypadku obrony kolektywnej.

Ale przeciez 6w ,business", czyli srodowisko bezpieczehstwa, jest obecnie o wiele bardziej réznorodne i przez to
zupetnie inne niz kiedys (w czasie zimnej wojny). Dlatego reguty dziatania NATO w tych warunkach musza by¢
réwnie réznorodne. W razie agresji bezposredniej, podobnie jak w stosunku do ewentualnej agresji z czaséw
zimnej wojny, NATO zapewne stosunkowo szybko uzyskatoby konsensus decyzyjny i zadziatatoby na podstawie
zawczasu opracowanych planéw. Trzeba natomiast pozegnad sie z mrzonkami, ze w stosunku do tzw. sytuacji
trudnokonsensusowych, czyli kryzyséw selektywnych, niejednakowo dotykajacych wszystkich cztonkéw NATO,
sojusz mégtby dziata¢ réwnie szybko i jednolicie, jak w obliczu $miertelnego zagrozenia dla wszystkich w czasie
zimnej wojny. To nie jest mozliwe, jak nie jest mozliwe, aby w razie oberwania chmury w Nateczowie graty na
alarm tragbki strazackie w catej Polsce. Biadolenie z tego powodu mito$nikéw strazackich melodii nie ma sensu.

Wiara, ze Polska mogtaby zmieni¢, albo nawet zahamowa¢ tendencje réznicowania zachowan sojusznikéw i
dziatah catego NATO, gdyby nie wycofywata sie z Afganistanu i do tego jeszcze zaangazowata sie zbrojnie w Libii
- jest wiarg naiwna. W tej akurat dziedzinie bezpieczehstwa (reagowanie kryzysowe) nacjonalizacja myslenia,
czyli kierowanie sie wtasnymi interesami narodowymi w pierwszej kolejnosci, jest czyms obiektywnym, jest czyms
nieuchronnym. To zresztg nie jest jakas szczegdlna przypadtos¢ samego NATO. Zobaczmy, co dzieje sie np. w
Radzie Bezpieczenstwa ONZ, gdy trzeba podja¢ decyzje o reagowaniu na jakas sytuacje kryzysowa. Relatywnos¢
podejscia jest naturalna. | te rzeczywistos¢ trzeba bra¢ pod uwage we wtasnej strategii bezpieczenstwa, w
ustalaniu priorytetédw strategicznych.



Trzeba po prostu najzwyczajniej bra¢ NATO takim, jakim jest, a nie ptaka¢ nad rozlanym mlekiem i naiwnie
oczekiwad, ze bedzie dziata¢ w sposdéb sprzeczny z warunkami strategicznymi. Sugerowanie, ze przez wtasne
dziatania mozna tak uksztattowa¢ NATO, aby zapewnié sobie, ze w razie jakiego$ kryzysu dotykajgcego
bezposrednio naszych intereséw i obojetnego dla intereséw innych sojusznikéw, ci przychodzili nam natychmiast
Z pomocg, jest mysleniem zyczeniowym.

Realizm a nie zyczeniowos¢

| na koniec jeszcze jedna uwaga. Trudno nie zgodzi¢ sie z diagnoza artykutu, ze Ameryka zmienia swojg strategie,
a w konsekwencji takze podejscie do sojusznikéw. Zgoda, ze zaden kolejny prezydent USA nie zatrzyma tego
procesu. Ale nie zatrzyma go takze pozostanie Polski w Afganistanie. Ani tez pozostanie tam NATO. Dodajmy tez,
ze zauwazalna reorientacja strategiczna USA to wazny, ale nie jedyny czynnik ksztattujgcy nowe Srodowisko
bezpieczenstwa Polski. Podobnej wagi zmiany zachodzg w mysleniu i praktyce strategicznej innych panstw NATO.
Ale to wszystko to nie powdd do biadolenia strategicznego na samolubnych, przedktadajgcych wtasny interes
ponad inne Amerykandw i réwnie samolubnych i do tego mato roztropnych, dziatajgcych na wtasng szkode,
Europejczykéw.

Uwazam, ze nasza strategia nie moze ogranicza¢ sie do biadolenia, ani tez by¢ ukierunkowana na préby
zatrzymania i odwrdcenia naturalnych zmian w postawach sojusznikéw wynikajgcych po prostu z ich intereséw
narodowych. Musimy je bra¢ pod uwage jako istniejacag ,twardg" rzeczywistos¢ i stosownie do tego projektowac i
wdrazac swojg strategie. Powinien nam w tym przyswiecac realizm, a nie zyczeniowos¢. A realizm podpowiada,
ze trzeba w pierwszej kolejnosci zatroszczy¢ sie o wtasne, narodowe zdolnosci w dziedzinie bezpieczehstwa, w
tym obronnosci, a dopiero w drugiej zgtasza¢ sie na ochotnika do udziatu w operacjach odlegtych od naszego
bezposredniego interesu. Najpierw trzeba nauczy¢ sie spiewad, a dopiero potem i$¢ do chéru. Inaczej nikt w tym
chérze nie bedzie nas powaznie traktowat.

Z kolei biadolenie strategiczne warto zastapi¢ rzetelng analiza. Mam nadzieje, ze prowadzony wtasnie
Strategiczny Przeglad Bezpieczehstwa Narodowego nakresli dobre podstawy merytoryczne do takich wtasnie
nacechowanych realizmem decyzji i w przysztym roku bedzie mogta by¢ przyjeta nowa, uwzgledniajgca w petni
rzeczywiste warunki, polska strategia bezpieczenstwa narodowego.
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