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Wyktad szefa BBN dla stuchaczy francuskiego IHEDN

W Srode 8 lutego br. szef BBN minister Stanistaw Koziej spotkat sie w Ambasadzie
Republiki Francuskiej ze stuchaczami Instytutu Wyzszych Studiéow Obrony Narodowej
(IHEDN), ktdry jest najwazniejsza francuska uczelnia przygotowujaca kierownicze kadry
administracji panstwowej w zakresie problematyki obronnej. W czasie spotkania minister
Stanistaw Koziej wygtosit wyktad poswiecony przysztosci polityki bezpieczenstwa na
kontynencie europejskim.

Byto to juz drugie spotkanie szefa BBN ze stuchaczami Instytutu. Do pierwszego doszto w czasie jego wizyty we
Francji 16 maja 2011 r.

Zachecamy do zapoznania sie z wygtoszonym wystgpieniem, ktére zamieszczamy ponizej.
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Potrzeba jakosciowo nowej strategii bezpieczenstwa Unii Europejskiej
- wystapienie szefa BBN -

Rozpoczne od postawienia nastepujacej tezy, ktérg bede chciat przeanalizowa¢ i rozwingé¢ w dalszym ciagu
wystapienia. Otéz teza ta brzmi: trwaty miedzynarodowy system bezpieczehstwa mozna zbudowa¢ tylko na
fundamencie wspdlnoty intereséw; w godzinach préby sama wspdlnota wartosci okazuje sie niewystarczajgca. To
podstawowa lekcja dla bezpieczenstwa, jaka mozna wyciagnad z ostatnich kryzyséw miedzynarodowych.

Co - moim zdaniem - uzasadnia te teze?

Nie ulega watpliwosci, ze strategiczne srodowisko bezpieczehstwa miedzynarodowego podlega dzi$ niezwykle
dynamicznym zmianom. Nastepuje przyspieszona deregulacja systemu ustanowionego w erze zimnej wojny
(ONZ, NATO, OBWE). Wzgledna stabilizacja wypierana jest przez destabilizacje. Chwiejg sie fundamenty
gospodarcze bezpieczenstwa (kryzys finansowy). Nabierajg znaczenia nowe wyzwania i zagrozenia (terroryzm
globalny, cyberzagrozenia, asymetryzacja bezpieczeinstwa nuklearnego). Méwigc krétko: rosnie niepewnosé,
nasilajg sie ryzyka.

W tych warunkach pojawia sie naturalny strategiczny odruch obronny: zamykanie sie w skorupie wtasnych obaw.
Poszczegdlne panstwa patrza gtéwnie pod swoje nogi, aby sie nie potkna¢ na ryzykach. Patrzenie daleko, poza
horyzont taktyczny i polityczny, nikogo nie interesuje. To krétkowzroczne podejscie. W odniesieniu do spraw
szerszych, ogdlniejszych, zewnetrznych mozemy czasami zauwazy¢ tendencje do kierowania sie strategig strusia,
czyli chowania gtowy w piasek.

Nic zatem dziwnego, ze dzi$ jednym z gtéwnych probleméw staje sie malejacy poziom zaufania miedzy
panstwami. Przektada sie to na ostabienie organizacji miedzynarodowych (UE, NATO, OBWE), ktérych
fundamentem jest wtasnie zaufanie. Grozi to renacjonalizacja polityk bezpieczehstwa poszczegélnych krajéw.

W tym stanie rzeczy realne staje sie ryzyko staczania sie stosunkédw miedzynarodowych w kierunku
nieskutecznego, a nawet przeciwskutecznego tadu miedzynarodowego. Moze on nawet przyja¢ postac



anarchicznego $wiata bezbiegunowego - z wieloma coraz mniej stabilnymi potegami, zajetymi swoimi wiasnymi
sprawami. Jednoczesnie Swiata petnego chaosu, konfliktéw miedzy ostabionymi mocarstwami, politycznej
fragmentacji i dziatah wytgcznie doraznych, nastawionych na krétkoterminowy zysk. To nie dajacy sie niestety
dzi$ wykluczy¢ scenariusz $wiata niekontrolowanego, niestabilnego, funkcjonujacego permanentnie w
wyniszczajgcych warunkach ryzyka powyzej racjonalnego progu.

Jezeli zatem istotg przyczyn ktopotéw z bezpieczenstwem we wspdtczesnych warunkach jest niepewnos¢, ktéra
poteguje ryzyka, to istotg strategicznego lekarstwa na te ktopoty musi by¢ usuwanie niepewnosci i przez to
redukowanie ryzyka.

Aby radzi¢ sobie w grzaskich warunkach niepewnosci trzeba mie¢ twarde punkty oparcia. Zwykte, idealistyczne
odwotywanie sie do potrzeby szlachetnego zaufania, jako wartosci samej w sobie, nie moze wystarczy¢. Gdy idzie
0 bezpieczenstwo, wszyscy zwracajg sie w strone twardych, realnych, konkretnych intereséw. W budowaniu
bezpieczenstwa miedzynarodowego trzeba wiec szuka¢ czegos wiecej niz tylko wspdlne wartosci, ktére w
godzinach préby okazujg sie niewystarczajgce. Trzeba poszukiwac¢ i identyfikowad wspdlne interesy dla
wszystkich cztonkéw danej zbiorowosci. Nie mozna obrazad sie, ze kto$ ma swoje interesy, w tym takze, ze ma
interesy inne od naszych. To co$ najzwyczajniej naturalnego. Trzeba natomiast wynajdywac to, co moze by¢
wspolne, wokdt czego mozemy jednoczy¢ nasze wysitki. Trzeba zidentyfikowad katalog (wigzke) intereséw
wspolnych, jednakowych dla wszystkich cztonkéw wspdlnoty. W sumie uwazam, ze ustanowiona i przyjeta na tym
fundamencie strategia wspoélnoty intereséw - to najlepsza, jedyna realna i potencjalnie skuteczna, strategia na
niepewne, ryzykowne czasy.

Jak taka strategie realizowa¢? Najogdlniej rzecz biorac, dadza sie wyrdzni¢ trzy sposoby, trzy koncepcje realizacji
takiej strategii. Skrétowo okreslitbym je koncepcjami budowania bezpieczehstwa: wspdlnotowego, sojuszniczego i
partnerskiego. Kryterium wyrdznienia jest tu moc wiezi strategicznych istniejgca miedzy pahstwami: od luZznego,
czesto doraznego, partnerstwa, poprzez mocne, zawczasu zorganizowane sojusze, az do w petni zintegrowane;j
wspoélnoty politycznej wielu pahstw.

Najsilniejszg koncepcja, dajaca najwiecej pewnosci i wzajemnej gwarancji, jest zintegrowane bezpieczehnstwo
wspdlnotowe. Jego budowanie - to zmierzanie do zorganizowania wspélnego, jednolitego, zintegrowanego
systemu bezpieczenstwa. Dzisiaj w Europie taka szanse stwarza rozwijanie wspdélnoty obronnej w ramach
konsekwentnej, pogtebionej integracji UE. Oczywiscie jest to szansa, dla ktérej wykorzystania potrzebny jest o
wiele wiekszy wysitek woli, koncepcji i organizacji, niz prezentowany przez pahstwa UE dotychczas.

Umacnianie bezpieczehstwa sojuszniczego - to przede wszystkim umacnianie Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Nie
wolno zagubi¢ jego podstawowej wartosci jaka jest wieZ transatlantycka. Wspétdziatanie Europy z Ameryka byto i
musi pozosta¢ waznym fundamentem bezpieczenstwa. Sojusz musi tez utrzymad przede wszystkim jego
fundamentalng misje, jaka jest kolektywna obrona jego cztonkéw. Wszystkie inne funkcje, takze potrzebne,
muszg jednakowoz by¢ pochodna jego misji podstawowej, mogga jg uzupetniaé, ale nie zastepowad, ani tez
redukowacd.

Tworzenie bezpieczenstwa partnerskiego z kolei - to dgzenie do zbudowania strategicznej sieci wspdtpracujacych
na zasadach partnerstwa réznych podmiotéw: organizacji miedzynarodowych, panstw oraz podmiotéw
pozapanstwowych. Dobrym forum do mysSlenia o takim bezpieczenstwie i organizowania go w najszerszym
mozliwym obszarze mogtaby by¢ OBWE. Mogtaby by¢, bo dzi$ jest ona zupetnie sparalizowana w funkgji
bezpieczenstwa. By¢ moze takie prace mogtyby ozywi¢ podupadajgca dzisiaj, a jakze przeciez zastuzong dla
bezpieczehstwa miedzynarodowego organizacje.

Jesli chcemy zmierzaé do poprawy bezpieczefistwa w Europie, jesli chcemy usuwac¢ niepewnos¢ i redukowad



ryzyka, to kazda z powyzszych trzech koncepcji (wspélnotowa, sojusznicza i partnerska) moze by¢ w tym
pomocna. Warto je wszystkie realizowac. One nie sg konkurencyjne, raczej sa komplementarne: wzajemnie sie
uzupetniajg i w jakim$ stopniu warunkuja.

Oczywiscie sa miedzy nimi pewne i to istotne réznice. Bezpieczenstwo partnerskie moze by¢ najbardziej
powszechne, ale jednoczesdnie charakteryzuje sie stosunkowo najmniejszym stopniem pewnosci. Bezpieczefstwo
sojusznicze daje duzo wieksze gwarancje i poczucie pewnosci, ale z natury jest bardziej ograniczone podmiotowo.
Najsilniejsze jest naturalnie bezpieczenstwo wspdlnotowe, jednolite dla wszystkich cztonkéw dobrowolnie
stworzonej wspdlnoty.

Dlatego w zakohczeniu chciatbym wtasnie szczegdlnie podkresli¢ koniecznos¢ wykorzystania szansy zbudowania
mocnego bezpieczefstwa w Europie, jaka daje UE. Ale doskonale wiemy, ze dzisiaj UE jest w ktopotach. Ze
sprawy bezpieczehstwa schodza na plan dalszy. Wielka szkoda. Gra pozoréw, jakg sg proby zajmowania sie
drobnymi, szczegétowymi kwestiami WPBIO nie ma wiekszego sensu. Ktopoty z bezpieczehstwem w ramach UE
nie lezg w drobnych, indywidualnie nawet waznych konkretach. One wynikajg z braku jednolitego pojmowania
fundamentéw strategicznych i w konsekwencji - braku wspdlnej wizji strategicznej. A taka racjonalna i skuteczna
wizja nie jest mozliwa bez zdefiniowania w pierwszej kolejnosci wspélnoty intereséw strategicznych wszystkich
cztonkéw. Dopdki takiego wspdlnotowego katalogu intereséw strategicznych nie zdefiniujemy, bedziemy dreptali
w miejscu, bez zadnego wspdlnego pozytku.

W zwigzku z tym, opierajac sie takze na doswiadczeniach z polskiej prezydencji w UE, proponuje uruchomienie
Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa UE, ktéry doprowadzitby do nowelizacji strategii bezpieczehnstwa
europejskiego. Mysle, ze mozna w tym wzgledzie z powodzeniem wykorzysta¢ doswiadczenia NATO z prac nad
obecng strategig sojuszniczg i rozpocza¢ od powotania tzw. ,grupy medrcéw”. Znowelizowana Europejska
Strategia Bezpieczehnstwa stworzytaby podstawe do dalszego organizowania sie UE we wspdlnote
bezpieczehstwa. Taka wspdlnota zas mogtaby by¢ mocnym ogniwem szerszego, kooperatywnego systemu
bezpieczehstwa (precyzyjniej: kooperatywnej sieci bezpieczehstwa) w catej przestrzeni euroatlantyckiej, ktéry
powinnismy wszyscy stara¢ sie budowac.

Czy nam to sie uda? Czy zdotamy w nattoku biezacych ktopotéw i doraznych intereséw politycznych zmobilizowaé
sie do myslenia i dziatania strategicznego? To pytanie pozostawiam otwarte.
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