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Wyktad szefa BBN dla stuchaczy Uniwersytetu Warszawskiego na
temat bezpieczehstwa Polski

W Srode 18 kwietnia br. szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego minister Stanistaw Koziej
wygtosit wyktad dla stuchaczy Uniwersytetu Warszawskiego pt." Bezpieczenstwo Polski w
kontekscie bezpieczenstwa europejskiego" w ramach cyklu "Dzien bez nas".

"Dzien bez nas" to cykl wyktadéw organizowanych przez Katedre Europeistyki w ramach Wydziatu
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW. Wyktady prowadzone sg przez wybitng kadre profesorska z osrodkéw
naukowo-dydaktycznych z catej Polski, a takze dziennikarzy, publicystéw, politykéw.

Zachecamy do zapoznania sie z wygtoszonym wystgpieniem, ktére zamieszczamy ponizej.

BEZPIECZENSTWO POLSKI W KONTEKSCIE BEZPIECZENSTWA EUROPE)SKIEGO

Rozpocznijmy od tezy wyjsciowej: Bezpieczehstwo to dynamiczny proces, a nie statyczny stan. Czesto wyrdznia
sie bezpieczenstwo ,twarde”, zwigzane z obrong przed zagrozeniem militarnym i bezpieczenstwo ,miekkie”
odnoszgce sie do innych wyzwan i ryzyk. Dla pierwszego punktem odniesienia jest grozba ,niszczycielskiej
destrukcji”, dla drugiego ,ostabiajacej redukcji”.

Jesli tak bedziemy rozumieli bezpieczenstwo, to mozemy powiedzieé, ze ,twarde” bezpieczenstwo Europy jest
dzi$ w miare stabilne. Ale bezpieczenstwo , miekkie” jest rozchwiane. Dotyczy to réwniez Polski.

Do minimum zmalato zagrozenie duzym konfliktem zbrojnym miedzy mocarstwami. Nie jest to jednak co$ dane
raz na zawsze. Musimy o taki poziom bezpieczenhstwa stale zabiega¢ nie tylko w Europie, ale i poza Starym
Kontynentem. Ciggle mozliwy jest kryzys sprowokowany rozwojem wydarzeh wewnatrz jednego z krytycznych
regionéw (Bliski Wschéd, Azja Srodkowa, Kaukaz Potudniowy) lub niezdolnoscia poszczegéinych pahstw do
efektywnej kontroli wiasnego terytorium (Afganistan, Pakistan, Irak).



Europa ponadto musi sie bezposrednio zmierzy¢ z szeregiem nowych, niemilitarnych zagrozen i ryzyk -
zaktéceniami w dostawie surowcéw, wzrostem nielegalnej imigracji (skutek ,,arabskiej wiosny”), terroryzmem,
cyberzagrozeniami itp.

W sumie nie mozna powiedzie¢, ze zyjemy w bezpiecznym $wiecie. Zyjemy w $wiecie szarego, niepewnego
bezpieczenstwa. A to wcale nie jest lepsze od tego bezpieczenstwa, ktére byto znane, rozpoznane, obudowane
odpowiednimi, dobrze skalkulowanymi strategiami, srodkami itp. Dzisiejsze radykalnie zmieniajgce sie warunki
wnoszg wiecej ryzyk do naszych dziatah na rzecz bezpieczehstwa. Stawiajg wcigz nowe wyzwania, wymagajg
zmiany i dostosowywania utartego sposobu myslenia o bezpieczenstwie do szybko zmieniajacych sie warunkéw.
Tak jest - moim zdaniem - dzisiaj z bezpieczefistwem europejskim. Jak je dzisiaj zapewnic¢?

Rozpoczne od postawienia nastepujacej tezy, ktérg bede chciat przeanalizowac i rozwing¢ w dalszym ciggu
wystgpienia. Ot6z teza ta brzmi: trwaty miedzynarodowy system bezpieczehstwa mozna zbudowad tylko na
fundamencie wspdlnoty intereséw; w godzinach préby sama wspdlnota wartosci - do ktérej zwyklismy sie ostatnio
czesto odwotywac - okazuje sie niewystarczajgca. To podstawowa lekcja dla bezpieczenstwa, jaka mozna
wyciggna¢ z ostatnich kryzyséw miedzynarodowych. Co - moim zdaniem - uzasadnia te teze?

Nie ulega watpliwosci, ze strategiczne Srodowisko bezpieczehnstwa miedzynarodowego podlega dzi$ niezwykle
dynamicznym zmianom. Nastepuje przyspieszona deregulacja systemu ustanowionego w erze zimnej wojny
(ONZ, NATO, OBWE). Wzgledna stabilizacja wypierana jest przez destabilizacje. Chwiejg sie fundamenty
gospodarcze bezpieczehstwa (kryzys finansowy). Nabierajg znaczenia nowe wyzwania i zagrozenia. Méwigc
krétko: rosnie niepewnos$¢, nasilajg sie ryzyka.

W tych warunkach pojawia sie naturalny strategiczny odruch obronny: zamykanie sie w skorupie wtasnych obaw.
Poszczegdlne panstwa patrza gtéwnie pod swoje nogi, aby sie nie potkna¢ na ryzykach. Patrzenie daleko, poza
horyzont taktyczny i polityczny, nikogo nie interesuje. To krétkowzroczne podejscie. W odniesieniu do spraw
szerszych, ogdlniejszych, zewnetrznych mozemy czasami zauwazy¢ tendencje do kierowania sie strategig strusia,
czyli chowania gtowy w piasek.

Nic zatem dziwnego, ze dzi$ jednym z gtéwnych probleméw staje sie malejgcy poziom zaufania miedzy
panstwami. Przektada sie to na ostabienie organizacji miedzynarodowych (UE, NATO, OBWE), ktérych
fundamentem jest wtasnie zaufanie. Grozi to renacjonalizacja polityk bezpieczehstwa poszczegdlnych krajéw.

W tym stanie rzeczy realne staje sie ryzyko staczania sie stosunkéw miedzynarodowych w kierunku
nieskutecznego, a nawet przeciwskutecznego tadu miedzynarodowego. Moze on nawet przyja¢ postac
anarchicznego $wiata bezbiegunowego - z wieloma coraz mniej stabilnymi potegami, zajetymi swoimi wiasnymi
sprawami. Jednoczesnie Swiata petnego chaosu, konfliktéw miedzy ostabionymi mocarstwami, politycznej
fragmentacji i dziatah wytgcznie doraznych, nastawionych na krétkoterminowy zysk. To nie dajacy sie niestety
dzi$ wykluczy¢ scenariusz $wiata niekontrolowanego, niestabilnego, funkcjonujacego permanentnie w
wyniszczajgcych warunkach ryzyka powyzej racjonalnego progu.

Jezeli zatem istotg przyczyn ktopotéw z bezpieczenstwem we wspdtczesnych warunkach jest niepewnos¢, ktéra
poteguje ryzyka, to istotg strategicznego lekarstwa na te ktopoty musi by¢ usuwanie niepewnosci i przez to
redukowanie ryzyka.

Aby radzi¢ sobie w grzaskich warunkach niepewnosci trzeba mie¢ twarde punkty oparcia. Zwykte, idealistyczne
odwotywanie sie do potrzeby szlachetnego zaufania jako wartosci samej w sobie, nie moze wystarczy¢. Gdy idzie
0 bezpieczenstwo, wszyscy zwracajg sie w strone twardych, realnych, konkretnych intereséw. W budowaniu
bezpieczenstwa miedzynarodowego trzeba wiec szukaé czegos wiecej niz tylko wspdlne wartosci, ktére w
godzinach préby okazujg sie niewystarczajgce. Trzeba poszukiwac¢ i identyfikowad wspdlne interesy dla



wszystkich cztonkéw danej zbiorowosci. Nie mozna obrazad sie, ze kto$ ma swoje interesy, w tym takze, ze ma
interesy inne od naszych. To co$ najzwyczajniej naturalnego. Trzeba natomiast wynajdywac to, co moze by¢
wspdlne, wokét czego mozemy jednoczyé nasze wysitki. Trzeba zidentyfikowad katalog (wigzke) intereséw
wspdlnych, jednakowych dla wszystkich cztonkéw wspdlnoty. W sumie uwazam, ze ustanowiona i przyjeta na tym
fundamencie strategia wspdlnoty intereséw - to najlepsza, jedyna realna i potencjalnie skuteczna, strategia na
niepewne, ryzykowne czasy.

Jak taka strategie realizowac? Najogdlniej rzecz biorac, dadza sie wyrdznié trzy sposoby, trzy koncepcje realizacji
takiej strategii. Skrétowo okreslitbym je koncepcjami budowania bezpieczenstwa: wspdlnotowego, sojuszniczego i
partnerskiego. Kryterium wyréznienia jest tu moc wiezi strategicznych istniejgca miedzy panstwami: od luZznego,
czesto doraznego, partnerstwa, poprzez mocne, zawczasu zorganizowane sojusze, az do w petni zintegrowane;
wspdlnoty politycznej wielu panstw.

Najsilniejszg koncepcja, dajaca najwiecej pewnosci i wzajemnej gwarancji, jest zintegrowane bezpieczenstwo
wspdlnotowe. Jego budowanie - to zmierzanie do zorganizowania wspélnego, jednolitego, zintegrowanego
systemu bezpieczenstwa. Dzisiaj w Europie taka szanse stwarza rozwijanie wspdélnoty obronnej w ramach
konsekwentnej, pogtebionej integracji UE. Oczywiscie jest to szansa, dla wykorzystania ktdrej potrzebny jest o
wiele wiekszy wysitek woli, koncepcji i organizacji, niz prezentowany przez panstwa UE dotychczas.

Umacnianie bezpieczehstwa sojuszniczego - to przede wszystkim umacnianie Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Nie
wolno zagubi¢ jego podstawowej wartosci jaka jest wiez transatlantycka. Wspétdziatanie Europy z Ameryka byto i
musi pozosta¢ waznym fundamentem bezpieczeAstwa. Sojusz musi tez utrzymad przede wszystkim jego
fundamentalng misje, jaka jest kolektywna obrona jego cztonkéw. Wszystkie inne funkcje, takze potrzebne,
muszg jednakowoz by¢ pochodng jego misji podstawowej, mogg jg uzupetniaé, ale nie zastepowa¢, ani tez
redukowac.

Tworzenie bezpieczenstwa partnerskiego z kolei - to dgzenie do zbudowania strategicznej sieci wspédtpracujacych
na zasadach partnerstwa réznych podmiotéw: organizacji miedzynarodowych, panhstw oraz podmiotéw
pozapanstwowych. Dobrym forum do myslenia o takim bezpieczehstwie i organizowania go w najszerszym
mozliwym obszarze mogtaby by¢ OBWE. Mogtaby by¢, bo dzi$ jest ona zupetnie sparalizowana w funkgji
bezpieczenstwa. By¢ moze takie prace mogtyby ozywi¢ podupadajgca dzisiaj, a jakze przeciez zastuzong dla
bezpieczehstwa miedzynarodowego organizacje.

Jesli chcemy zmierzad do poprawy bezpieczefstwa w Europie, jesli chcemy usuwacd niepewnos¢ i redukowad
ryzyka, to kazda z powyzszych trzech koncepcji (wspélnotowa, sojusznicza i partnerska) moze by¢ w tym
pomocna. Warto je wszystkie realizowa¢. One nie sg konkurencyjne, raczej sa komplementarne: wzajemnie sie
uzupetniajg i w jakim$ stopniu warunkuja.

Oczywiscie sa miedzy nimi pewne i to istotne réznice. Bezpieczenstwo partnerskie moze by¢ najbardziej
powszechne, ale jednoczesdnie charakteryzuje sie stosunkowo najmniejszym stopniem pewnosci. Bezpieczenstwo
sojusznicze daje duzo wieksze gwarancje i poczucie pewnosci, ale z natury jest bardziej ograniczone podmiotowo.
Najsilniejsze jest naturalnie bezpieczenstwo wspdlnotowe, jednolite dla wszystkich cztonkéw dobrowolnie
stworzonej wspdlnoty.

Dlatego w zakonhczeniu chciatbym wtasnie szczegdlnie podkresli¢ konieczno$¢ wykorzystania szansy zbudowania
mocnego bezpieczefstwa w Europie, jaka daje UE. Ale doskonale wiemy, ze dzisiaj UE jest w ktopotach. Ze
sprawy bezpieczehstwa schodzg na plan dalszy. Wielka szkoda. Gra pozoréw, jakg sg proby zajmowania sie
drobnymi, szczegétowymi kwestiami WPBIO nie ma wiekszego sensu. Ktopoty z bezpieczehstwem w ramach UE
nie lezg w drobnych, indywidualnie nawet waznych konkretach. One wynikajg z braku jednolitego pojmowania



fundamentéw strategicznych i w konsekwencji - braku wspdélnej wizji strategicznej. A taka racjonalna i skuteczna
wizja nie jest mozliwa bez zdefiniowania w pierwszej kolejnosci wspdélnoty intereséw strategicznych wszystkich
cztonkéw. Dopdki takiego wspdlnotowego katalogu intereséw strategicznych nie zdefiniujemy, bedziemy dreptali
w miejscu, bez zadnego wspélnego pozytku.

W zwigzku z tym, opierajgc sie takze na doswiadczeniach z polskiej prezydencji w UE, proponuje uruchomienie
Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa UE, ktéry doprowadzitby do nowelizacji strategii bezpieczenstwa
europejskiego. Mysle, ze mozna w tym wzgledzie z powodzeniem wykorzysta¢ doswiadczenia NATO z prac nad
obecng strategig sojuszniczg i rozpocza¢ od powotania tzw. ,grupy medrcéw”. Znowelizowana Europejska
Strategia Bezpieczenstwa stworzytaby podstawe do dalszego organizowania sie UE we wspdlnote
bezpieczenhstwa.

Taka wspdlnota zas mogtaby by¢é mocnym ogniwem szerszego, kooperatywnego systemu bezpieczenstwa
(precyzyjniej: kooperatywnej sieci bezpieczenstwa) w catej przestrzeni euroatlantyckiej, ktéry powinnismy
wszyscy starac sie budowac. Taki kierunek dziatania zasygnalizowat w lutym br. Prezydent RP w Monachium w
swoim wystapieniu na odbywajgcej sie tam konferencji bezpieczenstwa.

Czy nam to sie uda? Czy zdotamy w nattoku biezgcych ktopotédw i doraznych intereséw politycznych zmobilizowac
sie do myslenia i dziatania strategicznego? To pytanie pozostawiam otwarte.

Dodam tylko w zakohczeniu, ze dla Polski jest to, czyli skutecznos¢ systemu bezpieczenstwa europejskiego,
bardzo wazne. Co najmniej z kilku powoddéw.

Po pierwsze - Polska lezy na obrzezach zaréwno NATO jak i UE. Jestesmy wiec w wiekszym stopniu niz inni
zagrozeni réznymi kryzysami przy granicach.

Po drugie - Jestesmy tez w tej czesSci Europy, w ktérej Rosja chce mieé swojg strefe wptywow, a wiec w sposdb
naturalny jeste$my narazeni na skutki roznych napie¢ i naciskéw z jej strony.

| po trzecie - jak wiadomo USA przenoszg punkt ciezkosci swego strategicznego zainteresowania z Europy do Azji
i szerzej - rejonu Pacyfiku. A to oznacza, ze Europejczycy musza w wiekszym niz dotad stopniu martwic sie sami o
swoje bezpieczenstwo. Martwic sie i budowad to bezpieczenstwo. Wazne jest, aby byta to budowa racjonalna i
skuteczna.

Dlatego jesteSmy zainteresowani opracowaniem nowej strategii bezpieczenstwa UE. Jestesmy tez zainteresowani
umacnianiem priorytetu funkcji obronnej NATO, o co bedziemy zabiega¢ na szczycie NATO w Chicago.

Dziekuje za uwage.
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