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Sejmowe wystgpienie ministra S. Kozieja nt. zmian w ustawie o
przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit
Zbrojnych RP

Zachecamy do zapoznania sie z wystapieniem szefa BBN ministra Stanistawa Kozieja,
wygtoszonym podczas 34. posiedzenia Sejmu, 20 lutego 2013 r., dotyczacym
prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji
technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych RP.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Bardzo dziekuje za mozliwo$¢ zabrania gtosu w tej waznej z punktu widzenia bezpieczehstwa Polski debacie.

Doskonalenie obrony powietrznej, w tym rozpoczecie budowy obrony przeciwrakietowej, ktérej nie mamy w
ogole, jest bez watpienia gtéwnym priorytetem rozwoju Sit Zbrojnych na nadchodzacg dekade. Jak widze, wszyscy
sie z tym zgadzajg. Zidentyfikowalismy ten priorytet - mozna powiedzie¢, podstawowa stabos¢ - podczas
Strategicznego Przegladu Bezpieczehstwa Narodowego. Ten cel zostat ustalony jako priorytet w postanowieniu
prezydenta, o ktérym mdéwita w swoim wystgpieniu pani przewodniczaca.

Realizacja tego zadania zapewni naszym Sitom Zbrojnym uzyskanie koniecznych zdolnosci w zakresie obrony
przeciwrakietowej i umozliwi petne wtgczenie sie Polski w system obrony przeciwrakietowej NATO. Podstawowy
warunek jest nastepujgcy: jesli chcemy korzystac z systemu obrony przeciwrakietowej NATO, jesli chcemy by¢ w
nim obecni, to musimy uczestniczy¢é w nim na podstawie wtasnych srodkéw, wiasnych sit. Chciatbym powiedzie¢,
ze realizujac to zadanie, dotaczymy do wielu, wielu innych naszych sojusznikéw, panstw, ktére takie systemy
obrony przeciwrakietowej majg, bo nie jest prawda, ze tylko Stany Zjednoczone maja tego rodzaju system. Wiek-
sz0$¢, mozna powiedzie¢, podstawowych panstw NATO ma takie systemy obrony przeciwrakietowej. Ustawa
stworzy finansowe gwarancje dla tego strategicznie waznego i wieloletniego programu.

Chciatbym odnies¢ sie do kwestii, ktére byly tu poruszane i ktdére byly skierowane bezposrednio do mnie. Licze na
to, ze na szereg pytan, ktére maja ogdiniejszy charakter, pan minister Czestaw Mroczek odpowie bardziej
konkretnie i szczegétowo.

Pierwsza kwestia, poruszona przez wielu postéw, dotyczy realizacji wydatkéw budzetowych w ciggu roku.
Oczywiscie Biuro Bezpieczenstwa Narodowego nie jest za bardzo kompetentne, jesli chodzi o wyjasnienie tej
sprawy, ale chciatbym zwrdci¢ uwage na jeden problem - moim zdaniem systemowy, bardzo istotny - dotyczacy
tego, dlaczego sg takie trudnosci i ktopoty. W mojej ocenie w duzym stopniu wynikajg one z tego, ze mamy
roczne budzetowanie programéw, ktére w swojej istocie sg programami w wiekszosci wieloletnimi. Rozliczanie sie
W Ciggu roku z realizacji takiego duzego programu juz z zatozenia stwarza pewne systemowe problemy. Gdyby
Wysoka Izba w taki sposéb ustanowita prawo, ze na przyktad budzety wojskowe bytyby uchwalane na dwa lata -
sg takie rozwigzania w innych panstwach: jest budzet na dany rok i kierunkowo wskazany budzet na rok
nastepny, a moze i na czas dtuzszy - to wéwczas moze bytoby fatwiej z tymi nierealizowanymi wydatkami, z tg



niemozliwoscig przechodzenia na nastepny rok, ale, jak méwie, sg zapewne i powody, i przyczyny w samej
organizacji pracy, w sprawnosci funkcjonowania instytucji rozliczeniowych, zamawiajgcych, realizujgcych te
programy, itd. Jestem przekonany, ze pan minister Mroczek powie wiecej na ten temat.

Jesli chodzi o badania naukowe na rzecz bezpieczenstwa, o ktére pytata pani poset Butryn, chce powiedzieé, ze w
ramach wspomnianego juz przeze mnie Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego, w ktérym
problematyke bezpieczehstwa narodowego traktujemy jako catos¢, zintegrowang, obejmujaca szereg réznych
elementéw, badania naukowe na rzecz bezpieczenstwa sg jednym z waznych segmentéw, waznych elementéw
tak szeroko rozumianego systemu bezpieczenstwa narodowego. My formutujemy pewne sugestie, wnioski co do
tego, w jaki sposdb przede wszystkim priorytetyzowad te badania i zapewnié, ze nie bedg one rozproszone ani nie
beda tylko pochodng inicjatyw poszczegdinych Srodowisk czy nawet pojedynczych naukowcoéw, ktérzy majg po-
myst i chca go realizowad, ale bedg powigzane z priorytetami rozwoju systemu bezpieczenstwa narodowego, a w
tym konkretnym przypadku z priorytetami rozwoju Sit Zbrojnych.

MieliSmy niedawno z panem ministrem Czestawem Mroczkiem bardzo ciekawg rozmowe, miedzy innymi na ten
temat, z panig minister Barbarg Kudrycka. Mysle, ze rozpoczniemy systemowe wdrazanie sposobu priorytetyzacji
badan na rzecz bezpieczenstwa. W odpowiednim czasie bedziemy w stanie - zapewne na posiedzeniu Komisji
Obrony Narodowej - ten problem przedstawid.

Sporo byto pytan i watkéw zwigzanych z relacjami miedzy naszym narodowym programem obrony
przeciwrakietowej a systemem sojuszniczym NATO-wskiej obrony przeciwrakietowej, w tym takze segmentem
amerykanskim, ktéry ma by¢ budowany na terytorium Rzeczypospolitej. Trzeba bowiem podkresli¢, ze segment
amerykanski jest integralng czescig szerszego systemu NATO-wskiego, podobnie jak nasz system, ktéry chcemy
budowac.

Padty pytania zwigzane z pewnymi nigjasnosciami czy watpliwoSciami co do realizacji europejskiego segmentu
obrony przeciwrakietowej Stanéw Zjednoczonych. Byto wiele przestanek, méwit o tym pan poset Witold
Waszczykowski - o réznych informacjach, ktére do nas docieraty. Ale aby doktadniej o tym powiedzie¢, to mysle,
ze jesli chodzi o budowe tego segmentu na terytorium Polski, musimy przede wszystkim uswiadomi¢ sobie, ze
méwimy o dwéch elementach tego systemu amerykanskiego. Roboczo nazywam go "Redzikowo" i "Redzikowo-
bis", a w nomenklaturze tego programu jest to trzeci i czwarty etap budowania amerykanskiej obrony
przeciwrakietowej w Europie.

Trzeci etap, ktéry miatby by¢ zrealizowany na terytorium Polski, dotyczy umieszczenia, wtasnie w Redzikowie,
przeciwrakiet zdolnych do zwalczania rakiet krétkiego i Sredniego zasiegu. Czwarty etap - umownie Redzikowo
bis, poniewaz te rakiety kolejnego etapu, kolejnej generacji réwniez miatyby by¢ rozmieszczone w bazie w
Redzikowie - dotyczy ulokowania tam przeciwrakiet, ktére bytyby zdolne do zwalczania, niszczenia rakiet
miedzykontynentalnych, a wiec tych rakiet, ktére mogtyby atakowad kontynent amerykanski z obszaru Bliskiego
Wschodu. Z naszego punktu widzenia, z polskiego punktu widzenia sa to dwa jakosciowo rézne segmenty ame-
rykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej na naszym terytorium.

Jesli chodzi o ten pierwszy segment, "Redzikowo I", czyli o przeciwrakiety do zwalczania rakiet krétkiego zasiegu,
to co do tego etapu nie podnoszono zadnych watpliwosci, ze on nie bedzie zrealizowany. Nie wynikato to ani z
jakichs innych analiz, ani nawet sygnatéw pochodzacych ze Standw Zjednoczonych. Chociaz oczywiscie tez sg
pomysty, aby w ogéle w Europie nie budowa¢ amerykanskich srodkéw obrony, tylko na kontynencie
amerykanskim, ale sg one raczej odosobnione. Jesli chodzi o zbudowanie obrony przeciwrakietowej w Redzikowie
do 2018 r., to nie ma w zasadzie co do tego zadnych watpliwosci. Potwierdzaja to takze wszyscy oficjele
amerykanscy, z ktérymi miatem mozliwos$¢ rozmawia¢, a rozmawiatam na przyktad z panem ambasadorem i
réznymi innymi przedstawicielami, ktérzy tu przyjezdzaja. Administracja amerykanska jest zdeterminowana,



zdecydowana, aby do 2018 r. na terytorium Polski, w Redzikowie, rozlokowac ten trzeci etap amerykanskiej
obrony przeciwrakietowej w Europie.

Natomiast jesli chodzi o ten czwarty etap, ktéry roboczo nazywam "Redzikowo-bis", czyli kolejng generacje
przeciwrakiet, ktére miatyby chronié nie tyle kontynent europejski, nie Polske bezposrednio, ale wiasnie
kontynent amerykanski przed rakietami lecgcymi w strone Standéw Zjednoczonych, to toczy sie dzisiaj wsréd
ekspertéw w Stanach Zjednoczonych bardzo ozywiona dyskusja. Nie tylko wsrdd ekspertéw, analitykéw, ale takze
administracji. Tu nie ma 100 proc. Wszelkie informacje, jakie otrzymujemy, $wiadczg o tym, ze obecna
administracja amerykanska jest zdecydowana realizowad takze ten czwarty etap w taki sposéb, jak do tej pory
jest to z grubsza projektowane, ale musimy mie¢ swiadomos¢ tego, ze przeciwrakiety kolejnej generacji, te, ktére
miatyby by¢ w "Redzikowie-bis", sg dopiero w fazie projektu. To nie sg nawet jeszcze egzemplarze testowane. W
zwigzku z tym musimy mie¢ Swiadomos¢, ze méwimy o czyms, co bedzie budowane w perspektywie mniej wiecej
10 lat. Poczatkowo Amerykanie mieli te elementy czwartego etapu instalowaé u nas w 2020 r. Bodajze w
ubiegtym roku czy dwa lata temu przedtuzyli ten termin do 2021 r., a obecnie przedtuzyli drugi raz do 2022 r.
Mysle, ze powinnismy do tego podchodzi¢ w sposéb bardzo roztropny i racjonalny. Nie oczekujmy 100 proc.
gwarancji, ze cos, co jest w fazie projektu, bedzie dokfadnie i precyzyjnie w tym wiasnie roku zbudowane. Dlatego
te watpliwosci, ktére i ja wyrazatem publicznie, dotyczg wtasnie tej czwartej fazy. O tych mozliwosciach moéwi
otwarcie takze strona amerykanska, przy czym wnidstbym tutaj jeszcze jeden kontekst do naszego polskiego
myslenia o tym. Ta trzecia faza, czyli "Redzikowo I", jest dla nas pod kazdym wzgledem bardzo istotne: i dlatego
ze bedg Amerykanie na naszym terytorium, i dlatego ze te przeciwrakiety bedg mogty bezposrednio chroni¢
takze nasze terytorium, terytorium Rzeczypospolitej przed rakietami Sredniego czy krétkiego zasiegu, ktére
ewentualnie bytyby skierowane na nasze terytorium.

Natomiast "Redzikowo-bis" jest z naszego punktu widzenia jakosciowo innym elementem. Ono jest oczywiscie
bardzo wazne w sensie strategicznym i politycznym, bo wigze Amerykandw, jesli bedzie zrealizowane, z
terytorium Europy, z terytorium Polski, z terytorium tego panstwa, na ktdrym znalaztaby sie tak wazna
bezposrednio dla bezpieczenstwa kontynentu amerykanskiego instalacja. To jest oczywiste. Ale w sensie
operacyjnym i w sensie taktycznym te przeciwrakiety nie dodajg zadnej wartosci operacyjnej czy taktycznej do
ostony naszego terytorium, poniewaz one nie sg w stanie zwalcza¢ rakiet krétkiego czy sredniego zasiegu, tylko
rakiety miedzykontynentalne. Musimy wiec traktowad to w ten sposéb, ze jest to juz wytacznie interes
amerykanski, jak Stany Zjednoczone ocenig, co lezy w ich narodowym interesie: postawienie tych przeciwrakiet
w takim ujeciu, o jakim méwimy do tej pory, czy w zmodyfikowanym ujeciu itd., itd. Za kazdym razem bedzie to
wytagcznie pochodng oceny interpretacji, zinterpretowania interesu narodowego Stanéw Zjednoczonych i
bezpieczenstwa kontynentu amerykanskiego.

A wiec do tego segmentu amerykanskiego trzeba podchodzi¢ nie emocjonalnie, ale racjonalnie. Trzeba
podchodzi¢ z myslg strategiczng, wtasciwg ocena trzeciego etapu, czyli dla Polski "Redzikowa I" i "Redzikowa-
bis".

Jesli idzie o relacje miedzy amerykanskim segmentem i polskg obrong przeciwrakietowg, to niewatpliwie, jezeli
zrealizujemy swdj program wyposazania Sit Zbrojnych RP w zdolnosci przeciwrakietowe, bedziemy dla Stanéw
Zjednoczonych o wiele bardziej wartosciowym i pozgdanym partnerem wtasnie w obszarze obrony
przeciwrakietowej, niz gdybysmy tego nie mieli, i to z kilku wzgleddw.

Podam chociazby pierwszy z brzegu, ktéry od razu sie nasuwa. Przeciez baza amerykanska, ktéra bedzie na
naszym terytorium, musi by¢ chroniona przed bezposrednimi atakami, przed bezposrednim zagrozeniem rakiet
krétkiego zasiegu. Jesli w zwigzku z tym bedziemy mieli zdolnosci takiej obrony, to bedziemy partnerem
operacyjnym i strategicznym dla Stanéw Zjednoczonych w rozwazaniach o bezpieczenstwie ich instalacji na



naszym terytorium. Jesli tego nie bedziemy mieli, to Amerykanie beda musieli w inny sposéb sobie to
bezpieczenstwo zapewniad, np. przysytajgc tutaj swoje przeciwrakiety bardzo krétkiego zasiegu, zdolne do
zwalczania rakiet i zapewnienia obrony przeciwlotniczej tego obiektu. A wiec to jest realizacja tego programu, to
jest zacieSnienie naszej wspotpracy z naszym bardzo waznym sojusznikiem i partnerem, jakim sg Stany Zjed-
noczone. To nie ulega watpliwosci.

Czy chociazby drugi aspekt, aspekt sojuszniczy, czyli w ogdle kwestia systemu natowskiego, o ktérym juz
wspomniatem, ze realizacja tego programu to jest integralna czes¢ realizacji programu budowy systemu obrony
przeciwrakietowej NATO. Przeciez nie trzeba nikogo przekonywad, jak wazne dla Polski jest to, aby powstat taki
sojuszniczy system obrony przeciwrakietowej. Mato tego, aby on powstat jak najszybciej, jak najwczesniej. A wiec,
poniewaz lezy to w naszym interesie, jako ze jestesmy panstwem brzegowym w NATO, powinnismy by¢
promotorami budowania systemu sojuszniczego, systemu obrony przeciwrakietowej NATO. A jak by¢
promotorem? Przeciez nie na zasadzie namawiania kogo$ innego: budujcie, budujmy, tylko poprzez realne
wnoszenie swojego wktadu w ten system. Jesli go zrealizujemy, zbudujemy, to prosze bardzo, to juz jest pewien
element catego systemu sojuszniczego.

Wspotpraca z Amerykanami w zakresie obrony przeciwrakietowej, jesli zbudujemy swoje zdolnosci w tym
obszarze, bedzie mogta by¢ bardzo szeroka, od wspétpracy operacyjnej, o ktérej tu juz wspominatem, a wiec
wspdtdziatania naszych srodkéw z amerykanskimi w interesie zaréwno naszym, jak i amerykanskim - w zwigzku z
tym nasza cena w mysleniu strategicznym amerykanskim wzrosnie - poprzez wspétprace szkoleniowg w tym
zakresie czy tez techniczna. Przeciez Amerykanie sg liderami w rozwoju obrony przeciwrakietowej, chodzi o rézne
systemy. To nie jest system, ktéry sie raz zbuduje, niezmienny. To jest system zywy. Jest tak, jak ktorys z postdéw
zauwazyt, modernizacja trwa stale, bez przerwy. Przeciez swéj system obrony przeciwrakietowej bedziemy
musieli ciggle doskonali¢. Wspétpraca ze Stanami Zjednoczonymi takze w tym wymiarze technicznym jest bardzo
istotna, wiec w relacjach miedzy obrong przeciwrakietowg amerykanskg i naszg widze same plusy, nie widze tu
zadnego ryzyka. A wydaje mi sie, czy jestem wrecz przekonany, ze to daje nam same plusy, zaréwno w relacjach
sojuszniczych, jak i w relacjach dwustronnych ze Stanami Zjednoczonymi.

Juz wspomniatem o tym, o czym pan poset Rojek méwit, Ze trwa ciggle modernizacja, w Uktadzie Warszawskim
modernizowalismy, w NATO modernizujemy. Co to jest modernizacja? Modernizacja to proces ciggty. Sity Zbrojne
sg organizmem zywym wbrew pozorom, chociaz tam jest duzo sprzetu technicznego, struktur organizacyjnych,
ale to jest wszystko zywe, nie tylko dlatego, ze w Sitach Zbrojnych sg ludzie, ale tez dlatego, ze te systemy
muszg by¢ ciaggle rozwijane. Nie jest przypadkiem, ze méwimy ciggle o wieloletnich programach rozwoju Sit
Zbrojnych. W NATO jest specjalne dowddztwo strategiczne, ktére tylko za to odpowiada, zajmuje sie tylko progra-
mowaniem, projektowaniem rozwoju systeméw militarnych NATO.

Podstawowym, najwazniejszym zadaniem naszego Sztabu Generalnego powinno by¢ tylko zajmowanie sie
mysleniem, jakie ma by¢ przyszte wojsko, jak zmienia¢, doskonali¢, jakie systemy wprowadzaé, jak
transformowad w perspektywie wieloletniej. Bo pewna staboscia naszej transformacji wojskowej by¢ moze byto to
- wbrew temu, co pan poset powiedziat, ze ciggle modernizujemy - ze wtasnie zmienialiSmy wojsko w istocie
rzeczy na zasadzie reagowania na potrzeby. Najpierw stwierdzilismy, ze jakie$ potrzeby sie pojawity, a potem
dostosowywalismy wojsko. A istota zaréwno z punktu widzenia oszczednos$ci ekonomicznych, jak i wydajnosci
operacyjnej polega na tym, aby zawczasu przewidywaé, ze pojawig sie w przysztosci potrzeby i, biorgc je pod
uwage, mamy zmienia¢ wojsko. | to jest modernizacja, na tym polega modernizacja, ktéra jest elementem
jeszcze szerszego pojecia - nie chce tu oczywiscie teoretyzowac - transformacji, profesjonalizacji. Wiele tu jest
tego typu bardzo zblizonych poje¢, ktére dotyczg ksztattowania przysztosci wojska.

Byto tez pytanie i jakby taka sugestia, czy nie lepiej bytoby, gdyby na ten program obrony przeciwrakietowe;



ustanowiony byt oddzielny program finansowania, taki, jaki byt na program samolotowy F-16. Z punktu widzenia
obronnosci, Sit Zbrojnych, by¢ moze nawet systemu bezpieczenstwa narodowego bytoby to na pewno lepsze, bo
to bytyby dodatkowe $rodki, bytaby mozliwos¢ systemowego zwiekszenia zdolnosSci w dziedzinie bezpieczenstwa.
Ale sztuka, moim zdaniem, realizowania pewnych zadan nie polega na tym, aby formutowa¢ zadania, ktére sg
maksymalne, ale aby formutowad zadania optymalne, to znaczy takie, ktére odpowiadajg potrzebom, a jedno-
czes$nie sg mozliwe do zrealizowania, odpowiadaja realiom. DoszliSmy do wniosku, ze nie ma dzisiaj mozliwosci
ani szans, abyscie panstwo tu, w parlamencie, uchwalili ustawe, ktéra wprowadzataby program dodatkowo
finansowany z zewnatrz. Nie uchwalilibyscie panstwo tego, nie bylibyscie do tego zdolni. Tak to oceniamy, w
zwiazku z tym realnym rozwiagzaniem, ktdre przyjelismy i ktére pan prezydent zaproponowat, jest stworzenie
mechanizmu finansowania w ramach 1,95 proc. PKB. Chodzi o to, aby nie zwiekszajgc generalnych wydatkéw
panstwa na obronnos¢, jednoczesnie zapewnic¢ optymalne wydatkowanie naktadéw, optymalne, stosownie do
priorytetéw.

Jeszcze jedno, juz ostatnie pytanie, ktére tutaj padto, dotyczyto w ogdle sensu ustanawiania tego. Nie ma pana
posta Tadeusza Iwinskiego, ktéry je zadat. Czy jest sens wprowadzania takich sztywnych mechanizméw
nakazujacych wydatkowanie okreslonej czesci budzetu na to zadanie, skoro, jak rozumiem - zresztg padaty tu tez
inne takie sugestie - ministrowie sg madrzy, rzady sg madre? Jezeli jest priorytet, to na pewno by to realizowali.
W zwigzku z tym po co wprowadzad taki mechanizm? Wydaje mi sie, ze tutaj nie trzeba teoretyzowad, po co,
tylko trzeba popatrze¢ na praktyke. Popatrzmy na swojg wtasng praktyke. UstanowiliSmy w 2000 r. taki wiasnie
sztywny wskaznik 1,95 proc. PKB, jesli chodzi o obronnosé. Kto$ mégt tez powiedzieé: Po co ustanawiacie ten
wskaznik, przeciez rzady s madre, kazdy premier jest madry? Jest Rada Ministréw, beda dawac tyle, ile potrzeba
na obronnos$¢. Po co to ustanawia¢? Tymczasem zauwazmy, ze dopiero od momentu, kiedy ten wskaznik zostat
przyjety przez parlament, wprowadzony w zycie, tak naprawde mamy do czynienia z racjonalng, madra
transformacjg Sit Zbrojnych. Dopiero przez ostatnie lata mozemy méwié¢, ze w sposdb zorganizowany prowadzimy
Sity Zbrojne RP do coraz to doskonalszego modelu. Dlaczego? Ano dlatego, ze Sztab Generalny WP, majac
perspektywe, ze jest 1,95 proc., majac pewng prognoze, stosownie do tego racjonalnie proponuje programy. Ja
pamietam lata 90. Pafnstwo - niektdérzy sg miodsi - tez pewnie pamietaja, jak wtedy wygladata reorganizacja Sit
Zbrojnych. Co roku niepewny budzet, niepewnos$é, co bedzie za dwa lata. Sztab Generalny w tamtych latach co
roku przygotowywat jakies$ ekstraprogramy, ktére w ogéle nie miaty nic wspdlnego z realnoscia. To byto tylko
takie z roku na rok realizowanie fragmentéw programoéw, ktére trzeba byto przerywaé, bo okazywato sie, ze nie
ma na to, na te pomysty, pieniedzy.

A wiec to jest, moim zdaniem, warto$¢ sama w sobie - ustanowienie mechanizméw zewnetrznych w stosunku do
Ministerstwa Obrony Narodowej, zewnetrznych w stosunku do systemu planowania strategicznego w resorcie,
ktére dyscyplinuja, koncentrujg uwage wokét najwazniejszego zadania i umozliwiajg racjonalne podejscie do jego
realizac;ji.

Na zakonczenie chciatbym bardzo podziekowad wszystkim paniom i panom postom za te w petni merytoryczng
prace nad tym projektem w podkomisji, w komisjach, dzisiaj na posiedzeniu plenarnym. Dzieki temu ten
mechanizm finansowy zostat jeszcze ulepszony w toku prac w parlamencie, za co w imieniu pana prezydenta
takze dziekuje. Jestem przekonany, ze w ten sposéb doktadamy matg wspding cegietke do wzmacniania
bezpieczehstwa Rzeczypospolitej. Dziekuje bardzo.

Zobacz takze: Sejmowy konsensus w sprawie finansowania modernizacyjnego priorytetu Sit Zbrojnych RP
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