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Szef BBN dla Polski Zbrojnej: "Nie tylko pierwszy krok"

O reformie dowodzenia wojskami i kierowania obronnoscia panstwa z ministrem
Stanistawem Koziejem, szefem Biura Bezpieczenstwa Narodowego, rozmawia Tadeusz
Wrébel.

Byly wiceminister obrony Romuald Szeremietiew postawit powazny zarzut, ze
reforma systemu dowodzenia utatwi rzadzacym uzycie wojska do tlumienia

protestow spotecznych i utrzymania wiadzy.

Jesli przyjmiemy taki tok rozumowania, to okaze sie, ze wtasnie dzisiejsze rozwigzania
systemowe utatwiaja dziatania, ktérych obawia sie Romuald Szeremietiew. Teraz, by
zrealizowad kuriozalne pomysty, o ktére pan minister podejrzewa rzadzacych, wystarczytoby
miec po swojej stronie jednego najwyzszego ranga dowédce. Po zmianach trzeba by
przekonac do tego az trzech dowédcéw. Swoja droga dziwie sie az takiej podejrzliwosci
ministra Szeremietiewa, poniewaz jest ona niejako skierowana réwniez w strone jego

srodowiska politycznego, ktére zapewne szykuje sie do objecia rzadéw. Pragne uspokoi¢:

reforma umacnia, a nie ostabia demokratyczng kontrole nad armia.

Wczesniej pojawit sie inny zarzut dotyczacy planowanych zmian - ze likwidacja

dowoddcow rodzajow sit zbrojnych jest niezgodna z konstytucja.

Reforma jest w petni zgodna z konstytucja. Nowe dowddztwa réwniez beda dowddztwami rodzajéw sit zbrojnych, tylko ze wedtug
najnowszych tendencji - dowddztwami potgczonymi. Skoro juz méwimy o konstytucji, to warto podkresli¢, ze obecne rozwigzania
dotyczace dowodzenia armig zostaty wprowadzone przed jej wejSciem w zycie, kiedy istniaty chociazby inne rodzaje sit zbrojnych
niz obecnie, jak na przyktad Wojska Obrony Powietrznej Kraju czy Wojska Lotnicze. Przed 1997 rokiem funkcjonowato rozwigzanie
przyjete na poczatku ksztattowania sie cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi. Po okresie, kiedy szefem Ministerstwa Obrony
Narodowej byt wojskowy, funkcje dowodzenia przejat kolejny organ wojskowy, jakim byt szef Sztabu Generalnego WP.
Sankcjonowata to mata konstytucja z 1992 roku, w ktdrej ustanowiono chociazby inng procedure powotywania szefa Sztabu
Generalnego niz dowodcdw rodzajow sit zbrojnych i dowddcoéw okregdw wojskowych. Obecna konstytucja zréwnuje w kazdym
wymiarze szefa sztabu z dowddcami rodzajow sit zbrojnych. Nie daje podstaw do ich hierarchizowania, traktowania jednego jako

nadrzednego. Nie ma w niej mowy o tym, ze szef Sztabu Generalnego dowodzi sitami zbrojnymi.

Jakie sa ostateczne decyzje w sprawie struktury Dowddztwa Generalnego Sit Zbrojnych? Czy wejda do niego

dowoédztwa wszystkich rodzajow sit zbrojnych? Co stanie sie z inspektoratami?

Ostateczne decyzje podejmie minister obrony, ktéry ustali strukture Dow6dztwa Generalnego. Na pewno wchtonie ono wszystkie
cztery dowddztwa rodzajéw sit zbrojnych. Inspektoraty natomiast powinny, w moim przekonaniu, pozosta¢ poza Dowddztwem

Generalnym i podlega¢ ministrowi poprzez wtasciwych dla danej problematyki wiceministréw.

Pojawiaty sie sugestie, by odrebnos¢ zachowato Dowdédztwo Wojsk Specjalnych.

Nie bedzie odrebnego dowddztwa, ale szef sztabu Wojsk Specjalnych - bo tak prawdopodobnie bedzie nazywato sie to stanowisko -
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otrzyma nieco inne kompetencje niz pozostali trzej szefowie. Bedzie funkcjonowat z tak zwanym podwdjnym kapeluszem i zajmowat
sie sprawami zwigzanymi z biezacym utrzymaniem, przygotowaniem i szkoleniem podlegtych wojsk, a w razie prowadzenia przez
nie operacji takze dowodzit wydzielonym kontyngentem. Wspomagac go bedzie Centrum Operacji Specjalnych, ktére powinno
powsta¢ w ramach nowego Dowddztwa Operacyjnego. Innymi stowy: Wojska Specjalne - jak sama nazwa wskazuje - powinny miec

tez specjalne rozwigzania w systemie dowodzenia nimi.

Kwestia nazwy tych stanowisk. Pojawita sie alternatywna propozycja do ,,szeféow sztabéw” - , inspektorzy”.

Jestem za tym, aby byli to szefowie sztabéw. Okreslenie ,inspektorat” powinniSmy zachowa¢ dla struktur, ktére nie sg zwigzane z

jednym rodzajem sit zbrojnych i pozostang poza Dowddztwem Generalnym (struktury wsparcia, uzbrojenia, stuzby zdrowia itp.).

W jakim stopniu zmienia sie ich kompetencje?

Przede wszystkim nie beda oni dowddcami i nie beda im podlega¢ dowddczo formacje poszczegdlnych rodzajéw sit zbrojnych. Jako
szefowie sztabdw stang sie organami pomocniczymi dla dowédcy generalnego w zakresie danego rodzaju sit zbrojnych. Wewnetrzny
podziat kompetencji w ramach dowddztwa to kwestia szczegdtowa, ktdra nie jest materig ustawy. Wedtug mnie najwazniejsza
funkcja sztabow bedzie szkolenie. Szacuje, ze bedzie stanowito ono 60-80 procent ich zadan. Pozostate funkcje zwigzane beda z

kwestiami rozwoju, logistyki czy zapewnieniem biezgcego funkcjonowania wojsk w garnizonach i na poligonach.

Czy dzieki reformie zostanie uproszczona sciezka wymagan w odniesieniu do nowego uzbrojenia i sprzetu

wojskowego?

Za realizacje planéw ma odpowiada¢ dowddca generalny ze swoimi strukturami, mam wiec nadzieje, ze tak sie stanie. To dowddca

generalny bedzie musiat rozstrzyga¢ wszelkie watpliwosci i likwidowad rozbieznosci miedzy podlegtymi mu rodzajami sit zbrojnych.

Nie bedzie miat tatwego zadania.

Nikt nie powiedziat, ze dowodzenie potgczone jest tatwe, ale armia przechodzita juz podobne zmiany. W okresie miedzywojennym
istniaty przeciez catkowicie odrebne rodzaje wojsk - w dywizji byli na przykfad dowddcy piechoty lub jazdy. Dopiero pdzniej pojawity
sie zwigzki ogdlnowojskowe. Teraz dziatan potgczonych musimy nauczy¢ sie na poziomie rodzajow sit zbrojnych. Zresztg mamy juz
pewne doswiadczenia w tej dziedzinie - dowddztwem potaczonym jest dzi$ przeciez Dowddztwo Operacyjne SZ. Chcemy, aby po

reformie taki charakter miato takze nowo powstate Dowddztwo Generalne Rodzajéw Sit Zbrojnych.

W mniejszych rodzajach sit zbrojnych zapowiedz integracji rodzi obawy przed marginalizacja.

To typowe. Duze zmiany wywotujg niepokéj i obawy u kazdego z nas, bo wszyscy wolimy stabilnos¢ niz zmiany. Bez nich jednak nie
bytoby postepu. Stagnacja - zwtaszcza w wojsku - jest w sensie strategicznym zjawiskiem negatywnym, dlatego wierze, ze nasza
kadra jest na tyle doswiadczona, Swiadoma koniecznosci unowoczesniania sie sit zbrojnych i pojawiania sie nowych zadan, ze

poradzi sobie z tym wyzwaniem.

W tej reformie wazne jest tez wzmocnienie Dowdédztwa Operacyjnego SZ.

Moim zdaniem jest to szczegdlnie wazny element reformy dowodzenia wojskami. Utworzenie Dowddztwa Generalnego to gtéwnie
kwestia organizacyjna. W wypadku Dowddztwa Operacyjnego zajdzie natomiast istotna zmiana jakoSciowa - z organu operacyjno-
taktycznego zmieni sie na strategiczny. Jego zadania nie bedg ograniczone, tak jak obecnie, do dziatan biezacych, w tym gtdéwnie
misji zagranicznych. Po reformie Dowddztwo Operacyjne bedzie przygotowywato sie do roli organu dowodzenia naczelnego

dowddcy sit zbrojnych na czas wojny. Jego struktury muszg tez by¢ tak zorganizowane, by w zaleznosci od skali konfliktu, ptynnie

zwiekszad zakres swoich kompetenciji.

Zdecydowalismy sie na zreformowanie najwyzszego poziomu dowodzenia. Czy w nastepnej kolejnosci nie powinnismy

dokonac zmian na nizszych szczeblach? Pojawiaja sie gtosy o potrzebie wzmocnienia dowdédztw taktycznych.



Catkowicie sie z tym zgadzam i bede popierat takie dziatania, jesli zostang zainicjowane w Ministerstwie Obrony Narodowej. Co
wiecej, bede réwniez starat sie je inspirowac. Konieczna jest dalsza konsolidacja struktur szczebla taktycznego. Musimy wzmocnic
bataliony - 0 czym méwi sie od lat - ktérych reorganizacja zatrzymata sie w potowie drogi. Jednostki te powinny by¢ oddziatami
zdolnymi do samodzielnego taktycznego dziatania. Moze by¢ ich mniej, ale powinny mie¢ duzy potencjat bojowy. Oczywiscie Scisle
wigze sie z tym wzmocnienie szczebla brygadowego. Brygada powinna stac¢ sie zwigzkiem taktycznym zdolnym do samodzielnego

prowadzenia operacji. ldac dalej - oznaczatoby to likwidacje dowddztw dywizji w Wojskach Ladowych.

A co w zamian? Przeciez potrzebny jest wyzszy, posredni szczebel dowodzenia miedzy brygadami a dowdédztwem

strategicznym.

Moim zdaniem z obecnych sztabdw korpusu i dywizji powinny powsta¢ dwa lub trzy dowddztwa szczebla operacyjnego. Nie
dowodzityby one na biezaco wojskami. Ich podstawowym zadaniem bytoby szkolenie sie i utrzymywanie gotowosci do objecia

dowodzenia w ramach operacji, gdyby zaszta taka potrzeba. Ta reforma powinna by¢ wprowadzona w kolejnym etapie.

Moze ona by¢ o wiele trudniejsza niz ta obecnie juz przygotowywana.

Z pewnoscia, ale jesli chcemy mie¢ profesjonalng armie, to nie mozemy zatrzymywac sie w pét kroku, jedynie uzawodowiajgc armie.
Wprowadzenie stuzby ochotniczej nie oznacza przeciez, ze mamy juz profesjonalne sity zbrojne. Teraz do armii zawodowej trzeba
dostosowac struktury. Oznacza to ich zageszczenie. Armia zawodowa nie moze sktadac sie z ,potpustych”, istniejgcych jako petne

tylko w dokumentach, jednostek.

Tym bardziej ze mamy problem z rezerwami.

W mojej opinii idea Narodowych Sit Rezerwowych zostata wypaczona. Miaty one wedtug pierwotnych zatozen stanowi¢ przedtuzenie
szkolenia bytych Zotnierzy stuzby czynnej. Podtrzymywac ich kondycje, by mogli by¢ wykorzystani przez sity zbrojne, jezeli zasztaby

taka koniecznos$¢. Tymczasem NSR staty sie przedszkolem przed stuzba kontraktowa. Ich istota zostata wiec zupetnie odwrdcona.

Poniewaz byli Zotnierze nie chca wstepowac do NSR. By¢ moze nalezato wprowadzi¢ zapis w ustawie, ze wojskowi

konczacy stuzbe czynna, jesli pozwola im na to wiek i zdrowie, z automatu przez pewien czas sa w rezerwie.

Mozna byto tak zrobi¢ lub stworzy¢ atrakcyjniejszy system zachet dla bytych Zotnierzy do wstepowania w szeregi NSR.

Niestety mozliwosci ministerstwa obrony sa ograniczone. W wielu krajach jednym z bonuséw jest lepsza, wojskowa
opieka medyczna dla rezerwistéw i ich rodzin. Za granica rezerwisci moga tez liczy¢ na wiele innych udogodnien, w

tym podatkowych.

Zgadzam sie. Nalezy uswiadamia¢ decydentom, ze potrzebne sg nowe rozwigzania systemowe w tym obszarze. Inna sprawa, w

jakim zakresie i kiedy bedzie mozna je wdrozy¢ - to juz w duzej mierze zalezy od mozliwosci panstwa.

Poza zmianami w dowodzeniu na szczeblach taktycznym i operacyjnym potrzebne jest tez doprecyzowanie kwestii

dowodzenia podczas wojny. Czy wiadomo, kto bedzie naczelnym dowédca SZ?

Konstytucja nie pozwala wyznaczy¢ naczelnego dowddcy sit zbrojnych w czasie pokoju. Przy dzisiejszych regulacjach naczelny
dowddca po wprowadzeniu stanu wojennego ,spadiby jak duch z nieba”. Dlatego chcemy wprowadzi¢ w ustawie zasade, ze premier
i prezydent wedtug takiej samej procedury, zgodnie z ktéra wyznaczajg naczelnego dowddce, beda mogli wczesniej wskazacé osobe
na to stanowisko. Kandydat bedzie mdégt sie wczesniej przygotowywad do czekajgcych go zadan - miedzy innymi éwiczy¢ z
ministrem obrony i szefem SGWP. Ze wzgleddw konstytucyjnych nie mozemy wskaza¢ prezydentowi i premierowi, kogo konkretnie
powinni wyznaczy¢ na to stanowisko - pozostanie to kwestig uznania najwyzszych decydentéw. Ale skoro organem naczelnego
dowddcy ma by¢ Dowddztwo Operacyjne Rodzajéw Sit Zbrojnych, to zgodnie z logika naczelnym dowddca powinna by¢ osoba
stajgca na jego czele. Jesli politycy wybiorg innego z generatéw, to dowddca operacyjny powinien by¢, moim zdaniem, przynajmniej

szefem jego sztabu, czyli prawa reka.



Dotad panowato powszechne przekonanie, ze to szef SGWP bedzie naczelnym dowédca podczas wojny. A sztab

bedzie jego organem dowodzenia.

Moim zdaniem byto to przekonanie niestuszne. Od lat staram sie przekonywa¢, ze Sztab Generalny jest potrzebny takze w czasie
wojny jako najwazniejszy organ pomocniczy wtadz politycznych w kierowaniu obrong panstwa. Jesli miatby on zostac
przeorganizowywany akurat w czasie wojny, oznaczatoby to zdezorganizowanie polityczno-strategicznego kierowania wojna przez

najwyzsze wtadze panstwa w najtrudniejszym momencie. To bytoby ogromne ryzyko.
Inna kwestia, ktéra wymaga uregulowania, jest rola ministra obrony na czas ,,W” .

| ta sprawa jest o wiele trudniejsza. Obecnie przygotowana ustawa nie rozwigzuje tego problemu. Jedng z rekomendacji
Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego z 2012 roku jest natomiast opracowanie ustawy o systemie kierowania
bezpieczenstwem narodowym. W niej powinna zosta¢ uregulowana kwestia funkcjonowania najwyzszych wtadz panstwa - w tym
ministra obrony narodowej - podczas wojny. Moim zdaniem, podobnie jak w wypadku systemu dowodzenia wojskami, relacje
pomiedzy najwyzszymi wtadzami powinny by¢ takie same zaréwno w czasie pokoju, jak i wojny. Jedyna rdznica polegataby na tym,
ze w czasie pokoju prezydent sprawuje zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi poprzez ministra obrony narodowej we wszystkich
wymiarach (kadrowym, organizacyjnym, operacyjnym itp.), a w czasie wojny zwierzchnictwo w jednym z tych wymiardw, a
mianowicie operacyjnym, prezydent sprawowatby poprzez podlegtego mu bezposrednio naczelnego dowddce sit zbrojnych. Reszta
relacji miedzy prezydentem i ministrem obrony, a tym samym i kompetencji ministra, powinna by¢ - moim zdaniem - zaréwno w

czasie wojny, jak i w czasie pokoju, taka sama.

Przed kilkoma miesiacami na seminarium poswieconym systemowi kierowania obronnoscia nie byto to tak

jednoznacznie interpretowane.

Wociaz panuje silne przekonanie, ze naczelny dowddca zastepuje w czasie wojny ministra obrony we wszystkich funkcjach. To jest
nieporozumienie. Wykonawcze kompetencje prezydenta w czasie wojny dotyczg kierowania obrong panstwa. Tak wiec kompetencje
podlegajacego prezydentowi naczelnego dowddcy SZ nie moga wykraczaé poza zakres obrony panstwa. Nie dowodzi on catoscia sit
zbrojnych we wszystkich wymiarach ich funkcjonowania, lecz jedynie wojskami prowadzacymi obrone. Dlatego wtasnie kompetencje
naczelnego dowddcy musza zosta¢ w tym kierunku doprecyzowane w przysziej ustawie o kierowaniu bezpieczehstwem narodowym.
Uwazam, ze reforma dowodzenia strategicznego wojskami powinna by¢ pierwszym z trzech etapdw zmian, ktére sg konieczne, by

powstat spdjny i w petni racjonalny system kierowania bezpieczenstwem narodowym.

Zrédfo: Polska Zbrojna, marzec 2013
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