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Szef BBN: Nowoczesnosc¢ to proces

Wywiad z szefem Biura Bezpieczenstwa Narodowego ministrem Stanistawem Koziejem dla
dodatku do Rzeczpospolitej z 27 marca 2013 r. pt. "Nowoczesna armia".

Unowoczesnianie wojska jest niekoriczacym sie procesem. Nie ma tutaj ,mety”.
Nowoczesnosc to ped, trzeba za nim nadazac - méwi w rozmowie z Rafatem
Jozwiakiem minister Stanistaw Koziej, szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego.

Byt Pan jednym z najgoretszych oredownikéw rezygnacji z poboru i
wprowadzenia armii zawodowej. Dlaczego?

Wspétczesne pole walki wymaga przede wszystkim profesjonalizmu. Technika
staje sie coraz bardziej zaawansowana, a systemy uzbrojenia coraz bardziej
ztozone. Skuteczna obstuga takiego sprzetu przez zotnierzy o krétkim stazu
stuzby jest praktycznie niemozliwa. Konieczne jest wykorzystywanie
zawodowcow. Nie mozna tez i nie optaca sie unowoczesnia¢ armii, w ktérej
ludzie byliby tylko ,z przypadku”, sciggani do stuzby na zasadzie obowigzku. To
podstawowe, systemowe powody, ktére z czasem doprowadza do przejscia na
zawodowstwo na catym Swiecie.

Innym argumentem przemawiajacym za uzawodowieniem jest zmiana zadan
operacyjnych naszego wojska. Konflikty na duza skale, na wzér | czy Il wojny
Swiatowej, czyli z zaangazowaniem masowych armii, s3 mato prawdopodobne.
Wspotczesnie obserwujemy starcia krétkotrwate lub - jezeli ciggng sie latami,
jak w przypadku Afganistanu - majgce inny, asymetryczny charakter. Do
uzyskania rozstrzygnie¢ w takich konfliktach potrzeba armii przede wszystkim
sprawnych, niekoniecznie licznych. Dobrze wiec, ze w Polsce zrezygnowalismy z
poboru. Bytem za tym, by podja¢ taka decyzje juz w momencie wstapienia do
NATO. Jednak lepiej pdZniej niz wcale.

Mamy obok stu tysiecy etatow dla zotnierzy zawodowych, 20 tys. stanowisk dla zotnierzy
Narodowych Sit Rezerwowych. Szczegdlnie w ostatnim czasie w wielu krajach da sie jednak
zaobserwowacd wzrost liczby Zotnierzy rezerwy, jako tanszej alternatywy dla petnoetatowych
zawodowcow. W USA potowe sit wojsk ladowych tworza jednostki Gwardii Narodowej, Wielka
Brytania zwieksza komponent rezerwowy, identyczne postulaty pojawity sie ostatnio w Szwecji. Czy
w przypadku najgorszego z zagrozen - wojny na duza skale - tacznie 120 tys. polskich zotnierzy nie
okaze sie zbyt mata liczba?

Utrzymanie NSR nie ma na celu rozwigzania problemu zapewnienia skutecznej obrony na czas wojny na duzg
skale. W tej kwestii potrzebny jest nowoczesny system mobilizacji i utrzymywania rezerw. NSR powinny by¢
natomiast tgcznikiem miedzy profesjonalng armig a spoteczenstwem oraz zalgzkiem rezerw mobilizacyjnych.
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Obecna liczba 20 tys. wystarcza zaréwno do wypetnienia specyficznych zadan czasu pokoju, jak i do
zainicjowania budowy systemu bardziej rozwinietego szkolenia zasobéw mobilizacyjnych na potrzeby wojenne.

Jak juz wspomniatem, dzi$ nie musimy juz wystawiad tak licznej armii, jaka planowano mobilizowaé w czasie
Zimnej Wojny. Nie potrzebujemy ponad 900 tysiecy zotnierzy. Samodzielne dziatania bedg dotyczy¢ raczej
konfliktéw lokalnych, gwattownych w przebiegu, ale stosunkowo krétkotrwatych. Najbardziej prawdopodobne, i
jednoczesdnie wymagajgce, sg zagrozenia "aterytorialne", selektywne, punktowe, ktérych celem jest nie
opanowanie terytorium, lecz samo zadanie strat. Stwarzajg one sytuacje, w ktérych moze by¢ trudno o konsensus
sojuszniczy i trzeba umied sobie z nimi radzi¢ szybko i czesto samodzielnie. Do tego nie sg potrzebne armie
masowe. Natomiast wojny na duzg skale nie prowadziliby$my sami. Bytaby to wojna koalicyjna, w ramach NATO.
Zapotrzebowanie na wieksze nasycenie zotnierzami naszego terytorium zrealizowatyby wtedy jednostki
sojusznicze. Mozna oczywiscie rozwazac scenariusze bardziej dramatyczne, np. rozpad Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego. Wtedy trzeba bytoby wréci¢ do bardziej powszechnej mobilizacji. Obecnie jednak
angazowanie sit i wydawanie pieniedzy na taki masowy system nie ma sensu.

Wedtug Pana istnieja trzy podstawowe elementy profesjonalnej, nowoczesnej armii: cztowiek, sprzet
i organizacja. Pierwsza kwestie ,rozwiazuje” zawodowy, dobrze wyszkolony zotnierz. A sprzet?
Obecnie jestesmy na poczatku gtebokiego procesu modernizacji technicznej sit zbrojnych, po dwéch
dekadach zapéznienia. Ktory, wedtug Pana, z inicjowanych obecnie programéw zbrojeniowych jest
najwazniejszy?

Nie uwazam, ze teza o rozpoczynaniu dopiero procesu modernizacji jest stuszna. Juz od dekady modernizujemy w
sposob przemyslany sity zbrojne. Za poczatek mozna uznac rok 2001, kiedy z inicjatywy éwczesnego ministra
obrony, a obecnego Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego, weszta w zycie ustawa zapewniajgca staty
wspotczynnik 1,95% PKB na wydatki obronne, co stworzyto stabilne warunki finansowania sit zbrojnych. Tak wiec
juz od ponad 10 lat jestesmy na wiasciwej Sciezce modernizacyjnej. Oczywiscie wielkos¢ dostepnych Srodkéw
rosnie wraz ze wzrostem PKB, co stawia nas obecnie w o wiele lepszej sytuacji i pozwala na dziatania o wiekszym
rozmachu.

Jezeli chodzi o najwieksze wspétczesne wyzwanie, jest nim zbudowanie obrony przeciwrakietowej, w ramach
modernizacji obrony powietrznej. Takich zdolnosci obecnie nie mamy, sg w naszej armii swego rodzaju ,biatg
plamg”. W zwigzku z tym Prezydent RP Bronistaw Komorowski w 2011 r. w wytycznych do rozwoju sit zbrojnych
na nastepng dekade wskazat ten program jako priorytetowy. Uruchomiony zostaje réwniez specjalny mechanizm
gwarantujgcy stabilne jego finansowanie, bez wzgledu na koniunkture polityczna czy gospodarczg. Zapewni to
ustawa, ktéra w najblizszym czasie powinna zosta¢ podpisana przez prezydenta. Zakfada ona, Zze na obrone
przeciwrakietowg bedzie przeznaczane co roku nie mniej niz 4-5% catego budzetu MON.

Kolejnymi priorytetami sg mobilnos$¢ wojsk lgdowych, zwtaszcza w wymiarze powietrznym, stad program
Smigtowcowy oraz zinformatyzowanie systeméw walki i wsparcia. Dotyczy to m.in. bezpilotowcéw, amunicji
precyzyjnego razenia, réznych systemoéw rozpoznania i dowodzenia, walki radioelektronicznej itp.

Trzeci element to organizacja. Jest Pan autorem planu zmiany systemu dowodzenia w strukturach
Wojska Polskiego, m.in. ograniczajacego dzisiejsza liczbe siedmiu dowdédztw do trzech: Dowdédztwa
Generalnego, Dowddztwa Operacyjnego oraz Sztabu Generalnego przy zmniejszeniu jego obecnej
roli i pozostawieniu mu jedynie funkcji planistycznych.

Nie zgadzam sie z tezg o ograniczeniu roli Sztabu Generalnego. Obecnie wystepuje on w trzech rolach. Jest
»dowddcg” zajmujacym sie biezgca dziatalnoscig wojska, ,planista” i doradcg ministra obrony narodowe;j,
sugerujacym, jakie podejmowac decyzje i wreszcie dowddcg prowadzacym operacje wojskowe. Te symboliczna
"tréjce dowddcza" trzeba rozdzieli¢, aby sprawnie zarzadzad i rozwijac sity zbrojne. Kto inny musi by¢



odpowiedzialny za biezace dowodzenie, kto inny za planowanie zadan oraz projektowanie przysztego wojska, a
wreszcie kto inny za dowodzenie czescig sit zbrojnych wydzielong do operacji wojskowych, w tym wojennych w
razie koniecznosci obrony Polski. W pewnym sensie rola Sztabu Generalnego w nowym systemie dowodzenia
"wraca do korzeni", do samej istoty sztabu jako mézgu wojska. Instytucja ta bedzie decydowata, jakie bedzie
wojsko. Od niej bedzie zalezato, czy armia bedzie nowoczesna, jak ma sie modernizowa¢. Pozostate dwie
instytucje beda miaty charakter wykonawczy. Sztab bedzie tez pilnowat, czy decyzje przyjete i zatwierdzone
przez ministra obrony narodowej sg nalezycie realizowane.

Kolejng réwnie wazng przestanka reformy jest ujednolicenie dowodzenia na czas pokoju i wojny. Dzisiaj mamy
zupetnie inne rozwiagzania na oba te stany, co powoduje, ze wojenna struktura dowodzenia musi sie ksztattowac
dopiero w stanie zagrozenia, czyli w najgorszym mozliwym momencie, niejako ,pod ogniem”. Ujednolicenie tych
systemdw jest kanonem witasciwej organizacji dowodzenia.

Czy Pana zdaniem, po wprowadzeniu wszystkich tych zmian bedziemy mogli powiedzieé, ze polskie
wojsko jest rzeczywiscie nowoczesne?

Pojecie nowoczesnosci jest pojeciem wzglednym. Odnosi sie zawsze do poziomu zamoznosci, poziomu zycia
spoteczenstwa i wyzwah oraz potrzeb generowanych przez otoczenie. Unowoczesnianie wojska jest wiec tak
naprawde nigdy nie koficzacym sie procesem. Nie ma tutaj ,mety”. Nowoczesnos¢ to ped, trzeba za nim
nadgzacd. Za kilka lat pojawig sie nowe uwarunkowania, nowe wyzwania. Wzrosnie rola cyberprzestrzeni. W
jeszcze dalszej perspektywie mozna przewidywad np. priorytet dla wykorzystywanie kosmosu na potrzeby
polskiego bezpieczenstwa i obrony kraju. Tak wiec unowoczesnianie armii to nieustanny i zawsze dynamiczny
proces.

Dziekuje za rozmowe.
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