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Szef BBN w RMF FM: Z ministerstwem obrony zawsze udaje nam sie
dojs¢ do porozumienia

22 grudnia br. minister Stanistaw Koziej byt gosciem Kontrwywiadu w RMF FM. W czasie
rozmowy z red. Konradem Piaseckim poruszone zostaty tematy prac nad zwiekszeniem
budzetu obronnego do 2 proc. PKB, sondazu CBOS wykonanego na zlecenie BBN
dotyczacego m.in. poczucia bezpieczenstwa Polakéw czy kwestii zakupu i wyposazenia
samolotéw do przewozu najwazniejszych oséb w panstwie.
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Konrad Piasecki: Jakas mata wojenka o wydatki na armie?

Gen. Stanistaw Koziej: Jaka wojenka?

Potyczka moze...

Nie no, normalna dyskusja.

Panski jezyk... Generatowie powinni marzy¢ o wojnach.
Nie no... (Smiech)

A jak nie da sie wojen robi¢, to wojenki...

Tutaj sie pan myli, bo w zasadzie, jak pan sie rozejrzy wsrdd decydentdéw, politykéw, i innych, ktdrzy dyskutuja, to to ci,

ktorzy byli w wojsku, byli generatowie itd., sg bardzo ostrozni, jesli idzie o uzywanie sit zbrojnych.
Chce pan powiedziec, ze im wyzej ustawiony wojskowy, generat, tym mniej marzy o wojnie?
Tak jest. Natomiast moim zdaniem to jest tendencja Swiatowa. Niech pan przeanalizuje...

No ale generatowie bez wojny sa jak kawa bez cukru.

Generatowie sg od tego, zeby wojen nie byto. Zeby kraj nie przegrywat wojen. A jak nie przegra¢ wojny? Lepiej, zeby w ogéle

jej nie byto. Sun tzu, to jest klasyka sun tzu...

A to, co sie dzieje miedzy MON-em, ministerstwem finanséw a BBN-em - w sprawie 2 procent wydatkéw na

armie - to nie jest wojna?

Nie, broh Boze, to nie jest wojna, to jest normalna rozmowa, normalna dyskusja, tak prawie w kazdej sprawie sie zaczyna, ze
sg rézne opinie, o réznych miejscach, z tego wykuwa sie... Niech pan popatrzy przez 3,5 lata razem - to juz w tej formule

wspétpracujemy, czy za kazdym razem doszlisSmy do wspdlnych wnioskéw.

Ale jak czytam, ze BBN pisze, iz propozycje MON-u pozostaja w sprzecznosci z intencjami i deklaracjami
prezydenta RP i rzadu, to mam poczucie, ze co$ jest nie tak. Ze ktos sabotuje checi prezydenta.

Nie, broh Boze, to jest taki jezyk, ktéry powinien wymuszad jak gdyby powazne usigdniecie razem, z Ministerstwem

Finanséw, obrony, Biurem Bezpieczehstwa Narodowego i innymi resortami, poniewaz to sa...

Ale czuje pan, ze ktos nie chce tych 2 procent da¢?

Nie, chce, tego nie czuje, widze wole, zaréwno we wszystkich resortach... Zreszta tak zdecydowali prezydent z panig
premier, i tutaj mysle, nie ma odwrotu. Chodzi tylko o pewne szczegéty, detale, aby o tym porozmawiaé, dyskutowad...
Dyskutujemy, takze...

Ale tak szczerze.

W rozmowie, dyskusji, wykuwaja sie optymalne rozwigzania.



Szczerze - nie jest tak, ze niezaleznie od tego, czy to bedzie niespetna 30 czy 33 mld zt rocznie, to i tak Polska
nie stanie sie potega militarna?

Ale na swoje mozliwosci. Potege trzeba mierzy¢ stosownie do mozliwosci, bo jezeli bySmy potege mierzylibySmy potrzebami
zewnetrznymi, to z reguty, za kazdym razem bytby collapse, zatamanie wewnetrzne. Tak jak ZSRR sie zatamat w czasach

zimnej wojny.
Ale czy warto kruszy¢ kopie o to, czy bedzie to miliard w te czy w te?

Warto, dlatego, ze kazda ztotéwka jest istotna. Jesli ona jest wydana racjonalnie, madrze, proporcjonalnie do mozliwosci

panstwa, to dobrze. Tym bardziej, ze zyjemy jednak przeciez w okresie wzmozonego zagrozenia.
No tak, tylko "zagrozenie" wydaje 6 razy wiecej na armie niz my. Méwie o Ros;ji.

Nie szkodzi, ale przeciez my nie jesteSmy sami. My jesteSmy w NATO, jesteSmy w Unii Europejskiej. Na nasz wniosek CBOS
przeprowadzit niedawno badania - Polacy doceniaja to, co jest robione na rzecz bezpieczehstwa, poniewaz 77 proc. Polakéw

uwaza, ze zyje w bezpiecznym kraju.

Nie boja sie Rosji, nie boja sie terroryzmu?

Dostrzegaja to. | to znajduje odzwierciedlenie w pewnych proporcjach, co stanowi zagrozenie.
A czego boja sie najbardziej.

Dla Polakéw wcigz jednak najwazniejsze jest to najblizsze otoczenie, czyli bezpieczehistwo wewnetrzne, bieda, warunki

ekonomiczne, cyberbezpieczenstwo, bo coraz wiecej Polakéw zyje w internecie.

Naprawde siedza w domach i martwia sie o cyberbezpieczenstwo?

Tak.

Brawo Polacy!

Tak, bojg sie na przykfad, ze kto$ wykradnie ich dane, ze bedzie zaktécenie dostepu do bankdw itd.
Czyli co - polska wies zaciszna, spokojna, z boku Swiata, i z boku jego problemoéw.

Nie. Polacy dostrzegajg wzrost zagrozen takze, jesli idzie o zagrozenia zewnetrzne. 15-20 proc. Polakéw uwaza, ze sa to
istotne zagrozenia dla egzystencji Polski. Natomiast okoto 30-50 proc. wskazuje na zagrozenia wewnetrzne. Jesli idzie o te
zagrozenia zewnetrzne, jeszcze trzy lata temu bardziej eksponowano ekonomiczne, gospodarcze, dzisiaj jednak w wiekszym

stopniu odczuwa sie zagrozenia militarne - jako istotne dla egzystencji Polski.
Ale jesli sie czegos boja, to czego? Interwencji militarnej ze wschodu?

Tak, przede wszystkich Rosji. Jesli pyta sie, kto moze by¢ zrédtem zagrozen militarnych, ponad 50 proc. Polakéw odpowiada,
ze Rosja.

A pan nie uwaza, ze to, co stato sie w zwiazku z wiezieniem CIA, stawia nasze bezpieczenstwo pod wiekszym

znakiem zapytania niz dotad?
Nie. To juz jest historia dawna.

No tak, ale Kwasniewski i Miller wiasciwie oficjalnie w imieniu Polski sie do tego przyznali - "tak, widzieliSmy,



byto wiezienie CIA, co prawda mysleliSmy, ze beda tam traktowac wiezniéw troche lepiej, ale nie wyszto."

Tak, ale nie wiemy, co wiedzieli. Trwa Sledztwo prokuratorskie. Nie spekulujmy w mediach na ten temat. Poczekajmy,
domagajmy sie, aby prokuratura to Sledztwo jak najszybciej przeprowadzita, wyjasnita na podstawie faktéw. Spekulacje sg
czyms najgorszym, bo one wpisujg sie w pewng wojne informacyjna. Ma pan racje, ze spekulowanie na temat spraw
bezpieczenstwa podnosi poczucie niepokoju wsréd obywateli.

Ale tez nie mozemy milcze¢ na ten temat, zwtaszcza skoro Amerykanie pokazuja dokumenty i publikuja

raporty.

Nie mozemy milcze¢ i nie milczymy. Ja mysle, ze rozmawiamy o tym w miare racjonalnie. Mimo wszystko, wszystkie sity

polityczne rozmawiajg ze soba racjonalnie w tej sprawie i to jest pocieszajace.

Trzeba przyznaé, ze wyjatkowa statos¢, wyjatkowa jakas zgodnos¢ zachowaty sity polityczne w sprawie
niemdéwienia o wiezieniu CIA. Trzech prezydentéw, chyba z szesciu czy siedmiu premierdéw, nikt nie walczyt

przy pomocy tego.

No tak, bo jednak wszyscy czujg, ze tu nie mozna spekulowad. To jest zbyt delikatna sprawa, jesli idzie o bezpieczenstwo.
Chodzi tez o relacje z waznym sojusznikiem, jakim sa dla nas Stany Zjednoczone. To oni co prawda tutaj jak gdyby popetnili
btad, ale nie mamy powodéw do tego, aby jeszcze pogarszac sytuacje.

Panie generale, czy osrodek prezydencki - ze tak powiem - popiera de facto reaktywacje putku, ktéry bedzie

wozit najwazniejsze osoby w panstwie?
Nie. O putku bym nie méwit, bo to jest sprawa organizacyjna, wrecz wewnatrzresortowa.
No ale znowu maja by¢ wojskowe samoloty, wojskowi piloci. Dlaczego tak?

Tak jest. Uwazamy, ze te samoloty, ktére bedziemy kupowali, powinny by¢ w gestii wojska, dlatego, ze tu nie chodzi tylko
0 pasazerskie srodki komfortowego lotu najwyzszych oséb w panstwie, ale tutaj chodzi o wyposazenie specjalne tych
samolotdéw - tak, aby one mogty w razie potrzeby stanowi¢ swego rodzaju powietrzne punkty kierowania w sytuacjach
krytycznych.

No, ale to takim powietrznym punktem kierowania musza sterowa¢ wojskowi piloci? To cywil by sobie z tym nie

poradzit?

Nie, dlatego, ze taki punkt kierowania systemem panstwa musi funkcjonowa¢ na przyktad w systemie obrony powietrznej,
musi funkcjonowad w systemie obrony cybernetycznej. Jednym stowem - to nie moze by¢ odrebny samolot, tylko on musi
dziata¢ w catym systemie wojskowym, bezpieczenstwa.

Co on bedzie miat takiego w sobie?
No zobaczymy. Wyposazenie specjalne, a 0 rzeczach specjalnych nie bardzo dobrze méwi¢ w mediach.
Tu chodzi o srodki tacznosci czy réwniez o srodki bojowe?

Tak - o $rodki tgcznosci, srodki ochrony przed zaktéceniami, Srodki cyberochrony. To jest takze umiejetnos¢ wspétdziatania
z mysliwcami, ostony w razie czego, to jest umiejetnos¢ wspétdziatania z lgdowymi Srodkami obrony powietrznej. Cywilni

piloci do tego nie beda ksztatceni.

Czyli wracamy do koncepcji troche jednak zmilitaryzowania lotéw vipowskich.



Jednak do obstugi przez system wojskowy.
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