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"Polemizowatbym z tezg o stabej polskiej obronnosci". Rozmowa z
ministrem Stanistawem Koziejem (czesc 1)

Zapraszamy do zapoznania sie z druga czescia rozmowy, jaka z ministrem Stanistawem
Koziejem przeprowadzit prezes Stowarzyszenia im. Ptk. Ryszarda Kuklinskiego Henryk
Pach. W jej trakcie poruszone zostaty tematy zwiazane z rola BBN, sojuszniczymi
gwarancjami bezpieczenstwa, kwestia broni jadrowej czy konfliktem rosyjsko-ukrainskim.

Pierwsza cze$¢ rozmowy: Czy przed 89 r. polska armia mogta by¢ inna? Rozmowa z Ministerem Stanistawem

Koziejem (czesé 1)

kK

Henryk A. Pach - Jest Pan Generat pierwszym i jak dotad jedynym profesjonalista, strategiem i profesorem
nauk wojskowych na stanowisku Szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego RP. Wydaje sie, ze kompetencje i
obowiazki BBN ulegty od tego momentu powaznemu rozszerzeniu, a uprawnienia i zadania daleko wykraczaja
poza gabinetowe doradztwo Prezydentowi RP i organizacje zebran, na ktére kto powinien, a ignoruje interesy
bezpieczenstwa panstwa moze nie przychodzic¢ i sobie drwic¢. Albo dopuszczac do uczestnictwa w tych
zebraniach cztowieka, ktory juz w lutym 1970 r. ztozyt swéj podpis na , Planie operacji zaczepnej Frontu
Nadmorskiego” gwarantujacym przeistoczenie Polski w radioaktywny pyt. Otrzymat Pan przydziat na Szefa

BBN wobec vacatu powstatego po tragedii smolenskiej w kwietniu 2010 r.

(...) Panskie szefostwo charakteryzuje sie aktywnoscia na wielu ptaszczyznach bezposrednio dotyczacych
bezpieczenstwa Polski i naszej roli w NATO, a powiedzmy tez jasno - naszych oczekiwan od NATO. BBN jest
dzis dos¢ dobrze rozpoznawalny dla opinii publicznej. Panska aktywnos¢ medialna podniosta srednia
swiadomosci obywatelskiej; wypowiedzi sa czesto oczekiwane w przeciwienstwie do wystepdéw etatowych
emerytow - medialnych gwiazd generalskich, ktére uwielbiam oglada¢ odkad upadta polska sztuka
kabaretowa, a filmy z Flipem i Flapem poszty w zapomnienie. BBN pod Panskim szefostwem stat sie
aktywniejszy edukacyjnie niz MON i jego struktury informacyjne. Obecna wojna rosyjsko-ukrainska i jej
mozliwe skutki dla Polski zwracaja uwage szarych ludzi wtasnie na BBN. Szczegdlnie, ze obaj wiemy o mozliwie
tragicznych nastepstwach naszej bezbronnosci przeciwrakietowej i przeciwlotniczej. A zanim NATO sie zbierze

i wyda uchwate...

Obrone cywilna tez jacys medrcy od podstaw panstwowego bytu na wypadek wojny juz dawno uznali za
zbedna, a jej podrecznik autorstwa gen. dyw. Bolestawa Chochy z poczatku I. 70. XX w. jest ostatnim jaki sie
ukazat na ten temat. 17 marca 2015 r. ustyszatem w radio, ze BBN zajmie sie tez - pewnie z wlasnej inspiracji -

nadzorem nad... stworzeniem i wdrozeniem informatycznego systemu zabezpieczenia cywilnych urzedéw w
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tym... ministerstw i newralgicznych dziedzin gospodarki przed nawet prostym, a oSmieszajacym hakerstwem, o
totalnym szpiegostwie gospodarczym nie wspominajac.

- Prosze okresli¢ obecne, rzeczywiste zakresy dziatania BBN i jego realne wptywy na struktury i kierunki
bezpieczenstwa panstwa. Jako generata i profesora nauk wojskowych, a niegdys najwyzej ocenianego
merytorycznie przez kolejnych szeféw - od ptk. Kuklinskiego poczawszy - pytam tez Pana o przyczyny i

sprawcow naszej obecnej mizerii obronnej.

Szef BBN, prof. gen. bryg. Stanistaw Koziej - Formalny zakres dziatania BBN nie zmienia sie w istocie od chwili jego
powstania. Ma by¢ organem pomocniczym Prezydenta RP w wykonywaniu przezeh kompetencji w zakresie bezpieczenstwa
narodowego, w tym m.in. zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi, a takze obstugiwad konstytucyjny organ doradczy
Prezydenta, jakim jest Rada Bezpieczenstwa Narodowego. Nie mamy zadnej wtadzy wykonawczej, nikt nam nie podlega,
jestesmy instytucjg wytacznie analityczng, koncepcyjng, co najwyzej z mozliwoscia zgtaszania wtasnych propozycji
Prezydentowi oraz wyrazania wtasnych opinii w przestrzeni publicznej. Nasze mozliwosci oddziatywania i wptywu zalezg wiec
wytgcznie od merytorycznej sity naszego gtosu, a nie od formalnych uprawnien. Ze strony Prezydenta mamy petng swobode
dziatania i poparcie dla naszych inicjatyw.

Rzeczywiscie, w ostatnich 5 latach BBN podjeto szereg wiasnych inicjatyw dotyczacych szeroko rozumianego bezpieczenstwa
narodowego. Najwiekszg byto uruchomienie pionierskiego w warunkach Polski Strategicznego Przegladu Bezpieczefstwa
Narodowego, ktéry zaowocowat pierwszg w Polsce Biata Ksiega Bezpieczenstwa Narodowego oraz nowa, uwzgledniajgca
radykalnie zmienione warunki bezpieczenstwa panstwa, Strategia Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. Z
naszej tez inicjatywy przeprowadzona zostata reforma systemu dowodzenia Sitami Zbrojnymi oraz reforma systemu
kierowania obrong panstwa w czasie wojny, a takze wprowadzono do regulacji prawnych sprawy cyberbezpieczenstwa czy
tez zapewniono mozliwosci realizacji najwazniejszego dzi$ priorytetu modernizacji sit zbrojnych, jakim jest obrona
przeciwrakietowa. Przygotowaliémy takze pierwszg w Polsce Doktryne Cyberbezpieczenstwa. Ten wykaz mozna bytoby

kontynuowad o szereg innych zadan.

Ale chyba szczegdlnie istotne jest ustanowienie nowej metody pracy BBN. Polega ona na szerokim otwarciu sie na
konsultacje zewnetrzne ze srodowiskami pozarzgdowymi, akademickimi, eksperckimi. W formule czestych spotkah w ramach
Strategicznego Forum Bezpieczenstwa moge korzystac¢ dodatkowo ze zbiorowej madrosci réznorodnych organizacji
pozarzadowych i indywidualnych ekspertéw, niezaleznie od ich pogladéw i sympatii politycznych. W ten sposéb BBN wnosi
wartos$¢ dodang do informacji i wiedzy czerpanej od instytucji rzadowych, wzbogacajgc merytorycznie proces kierowania
przez wtadze panstwa bezpieczenstwem narodowym. Mysle, ze to jest gtéwne Zrédto zwiekszonego - jak Pan to zauwazyt -
merytorycznego autorytetu i sity oddziatywania BBN na sprawy bezpieczenstwa Polski.

Chciatbym przynajmniej lekko polemizowad z tezg o mizerii obronnej Polski. To uproszczenie. Nie jesteSmy potega
europejska, to prawda. Ale jestesmy w solidnym srodku i wtasnie teraz dochodzimy stopniowo czotéwke europejska.

Przez pierwszg dekade naszej nowej wolnosci rzeczywiscie mieliSmy ogromne trudnosci z transformacja sit zbrojnych: od
ciezkiej armii uderzeniowej do koniecznych w zmienionych warunkach sit zbrojnych opartych na elastycznych strukturach,
nowoczesnym uzbrojeniu, wtasnej, narodowej doktrynie strategicznej i operacyjnej. Brak nawykéw samodzielnego
strategicznego myslenia i postepowania, stepionych dekadami ubezwtasnowolnienia strategicznego w ramach Uktadu
Warszawskiego, powodowat, ze byfa to transformacja reaktywna, powolna. ReagowaliSmy na pojawiajace sie potrzeby, a nie

uprzedzalismy ich stosownymi decyzjami zawczasu.

Ale przez ostatnig dekade zostat uczyniony znaczacy postep. Gtdéwnie dzieki doprowadzeniu przez obecnego Prezydenta, a
6éwczesnego ministra obrony narodowej, Bronistawa Komorowskiego do ustanowienia statego wskaznika 1,95% PKB na



wojsko (wtedy jeszcze dodatkowo 0,05% PKB na samolot F-16). Dzieki temu wprowadziliSmy do wojska klika nowoczesnych
systemow uzbrojenia: samoloty F-16, transportery ROSOMAK, rakiety przeciwpancerne SPIKE, samoloty CASA ... Przeszlismy
tez na armie zawodowa, utworzyliSmy nowy rodzaj sit zbrojnych, jakim sg Wojska Specjalne. Oczywiscie mozna byto zrobic¢
wiecej. Ale kryzys finansowy w Europie i konieczno$¢ ubezpieczenia sie przed nim spowodowaty ciecia budzetowe, ktére
objety tez budzet MON. Takze w minionych latach czesciowo z winy niewydolnosci struktur MON nie wszystkie zaplanowane
$rodki budzetowe byty zawsze wykorzystywane. Ale te stabosci nie zmieniajg faktu, ze dzis Wojsko Polskie jest coraz bardziej
nowoczesng i skuteczng operacyjnie strukturg panstwa. Oczywiscie caty czas musimy realizowac¢ kolejne wyzwania, jak np.
pilne zadanie budowy zdolnosci obrony przeciwrakietowej lub cyberobrony. Ale to co$ zupetnie normalnego, jako ze armia to
instytucja ciggle zywa, bezustannie sie transformujgca, rozwijajaca. Zastéj oznaczatby jej koniec.

Teza o mizerii obronnej pojawia sie czesto w kontekscie potrzeby przeciwstawiania sie ewentualnej agresji rosyjskie;.
Pamietajmy jednak, ze w razie agresji na duzg skale bytaby to agresja na cate NATO i odpieralibySmy jg wczesniej lub pdzniej
(zaleznie od tego, czy dalibysmy sie zaskoczy¢, czy nie) wspdlnie z sojusznikami. Niebezpieczna dla nas bytaby agresja
ponizej progu otwartej, regularnej wojny, stwarzajgca sytuacje "trudnokonsensusowg" w NATO. Nasze wojsko musi sie
niejako specjalizowa¢ w samodzielnym radzeniu sobie z takimi hybrydowymi zagrozeniami. | to robimy. Budujemy takie
zdolnosci, zwtaszcza w ramach projektu tzw. wzmacniania strategicznej odpornosci kraju na rézne formy agresji. Sg w tym
projekcie zadania dla profesjonalnych sit, w tym najbardziej profesjonalnych, jakimi sg nasi specjalsi, ale takze jest tu
miejsce dla spotecznych organizacji pro-obronnych.

Nie méwmy o mizerii obronnej. Méwmy o ciggtych wyzwaniach stojgcych przed nami, bobezpieczenstwo to proces, to ciagte

zabieganie 0 jego zapewnienie, o sprostanie bez przerwy zmieniajgcym sie potrzebom obronnym.

- Art. 5 NATO - wielu o nim méwi cho¢ niewielu zna tres¢ i banalizuje do muszkietersko - zawadiackiego ,jeden
za wszystkich, wszyscy za jednego”. Art. 5 Traktatu Pétnocnoatlantyckiego (Waszyngtonskiego) z 1949 r., do
ktérego Polska prawomocnie przystapita w 1999 r. brzmi, cyt. z Wiki.: , Strony zgadzaja sie, ze zbrojna napas¢
na jedna lub wiecej z nich w Europie lub Ameryce Pétnocnej bedzie uznana za napas¢ przeciwko nim wszystkim
i dlatego zgadzaja sie, ze jezeli taka zbrojna napas¢ nastapi, to kazda z nich, w ramach wykonywania prawa do
indywidualnej lub zbiorowej samoobrony, uznanego na mocy artykutu 51 Karty Narodow Zjednoczonych,
udzieli pomocy Stronie lub Stronom napadnietym, podejmujac niezwtocznie, samodzielnie, jak i w
porozumieniu z innymi Stronami, dziatania jakie uzna za konieczne, tacznie z uzyciem sity zbrojnej, w celu
przywrdcenia i utrzymania bezpieczenstwa obszaru pétnocnoatlantyckiego” - koniec cyt. To deklaracja. 16 lat
jestesmy w NATO, wiernie stuzymy, zgineli nasi zotnierze w Iraku, w Afganistanie, a polscy podatnicy poniesli
wielomiliardowe koszty.

Putkownik Kuklinski ostrzegat przed Putinem - jakze merytorycznie trafnie - gdy tylko ten sie pojawit. Tym
razem USA i NATO wolato resetowac zdobyte w poprzedniej zimnej wojnie doswiadczenia i w biznesowych
zadzach dopuszczac Rosje do linii kredytowych i najnowszych technologii, w tym tatwo dajacych sie
wykorzystac w produkcji wojskowej. Ta tymczasem doprowadzita Iran - panstwo terrorystyczne wg USA i UE -
do mozliwosci budowy broni jadrowej. Doskonale znany Panu gen. Jerzy Skalski, wieloletni z-ca szefa SG WP
PRL w 2000 r. pytat, co nam pomoze NATO skoro, cyt.: ,Ruscy jak zechca, w tydzien beda siedzie¢ na Wisle, a
w dwa na Odrze?!” - koniec cyt. W efekcie wejscia wojsk Rosji w lutym 2014 r. na Krym i na wschodnia Ukraine
we wrzesniu 2014 r. NATO podjeto uchwate o utworzeniu tzw. szpicy szybkiego reagowania w Polsce.
Poczatkowo byta mowa nawet o brygadzie. Mineto juz pét roku jak o tej szpicy styszymy...

Powtdrze stratega Skalskiego - ,jak zechca, w tydzien beda siedzie¢ na Wisle, a w dwa na Odrze”. Broniac sie
samotnie - jesli przeciw potedze militarnej Rosji mamy czym i jak - szanse naszej odpowiedzi sa marne. Od
kilku dni dopiero styszymy o zakupach dla Wojska Polskiego powaznego uzbrojenia, ktore jesli juz to na jego

wyposazeniu znajdzie sie za kilka lat. Dowddcy i politycy NATO twierdza ciagle, Zze ich posuniecia sa adekwatne



do rosyjskich trofeéw i kolejnych prowokacji. A to sa przeciez nieSmiate reakcje defensywne skoro
nieprzewidywalny Putin ciagle i z dnia na dzien dyktuje warunki. Od roku pamie¢ automatycznie odswieza
historie: z Austrii i Monachium z 1938 r., Czechostowacji z marca 1939 r. i w koncu nasz Wrzesien 1939 r. kiedy
tak mocno zawierzyliSmy traktatom z Francja i Anglia, ktére w rzeczywistosci odwracajac od siebie na nas
skierowaty agresje Hitlera. Propaganda grzmiata: , Nie oddamy nawet guzika; Silni, zwarci, gotowi”.

Dzis w miejscu brytyjskiego, naszego gwaranta A.D. 1939 sa Niemcy, ktére wraz z Francja i Wiochami graja
gidwnie o wlasne interesy, a za ich przyktadem Austria, Czechy, Wegry jawnie i tajnie rozszczelniaja
amerykanskie i unijne sankcje gospodarcze. Juz nie wspomne o cztonku UE Cyprze - lewej kasie powszechnej
s.a. nie tylko rosyjskich i ukrainskich bizneséw. Analogie historyczne sa obezwtadniajace, a zapowiedziany u
zarania zdobycia wtadzy przez Putina i KGB kurs na odbudowe ZSRR wraz z przylegtosciami ewidentny. To nie
tylko moja, ale dos¢ powszechna ocena sytuacji. Putin ante portas, a my z czym?!

Co Pan Profesor o tym wszystkim mysli, szczegdlnie, ze jest Pan czynnym planista wojskowym i branzowym
historykiem, autorem specjalistycznych publikacji najwyzszej rangi? lle dni samodzielnie mozemy powstrzymac
wojska rosyjskie jesli rusza, np. ,wyzwala¢” w Polsce nieistniejaca mniejszos¢ rosyjska, ktéra bez trudu za
dobre pieniadze i obietnice stanowisk mozna wykreowac?

- To bardzo wazny problem. Niestety, narosto wokét niego mnéstwo mitéw i nieporozumien. Zacznijmy od
pierwszego: sytuacja bedzie taka sama, jak w 1939 roku. Zdradzg nas, nie ruszg z pomoca.

Przed ewentualng zdrada, podobnie jak przed nagtym oszaleniem, oczywiscie nie ma ratunku. Ale pamietajmy, ze po
pierwsze jest zasadnicza réznica miedzy porozumieniami z 1939 r. a NATO. Wtedy dopiero w razie agresji rozpoczynac sie
miat caly proces wspdlnego dziatania wojskowego. W NATO wiele kwestii jest juz zawczasu rozstrzygnietych. Istnieje juz
teraz wspoélne dowddztwo, ktdre stale przygotowuje rézne warianty wspélnego dziatania na rézne sytuacje i samo
bezustannie szkoli sie w ich realizacji. Mato tego i najwazniejsze: istniejg plany operacyjne (ewentualnosciowe lub state)
zawczasu juz zatwierdzone przez decydenta politycznego - Rade Pdtnocnoatlantycka. Czyli to co najtrudniejsze - polityczny
konsensus decyzyjny - jest zawczasu, przy zatwierdzaniu plandw, juz rozstrzygniete. Wszystko, prawie wszystko, zalezy wiec
od trafnosci i konkretnosci plandw. Jesli plany sg dobre, profesjonalnie oparte na prawidtowych ocenach i przewidywaniach i
jesli w nich ujete sg konkretne srodki oraz procedury, no i wreszcie - jesli wystgpi zagrozenie uwzglednione w tych planach,
wowczas NATO zareaguje bez zbednej zwioki. Po prostu nastapi realizacja wczesniej uzgodnionego i zaakceptowanego
politycznie, zatwierdzonego planu odnoszacego sie do konkretnego scenariusza.

Po drugie - warto tez pamietaé, ze ewentualna agresja na petna skale oznaczataby zagrozenie jednoczesnie takze dla
naszych sojusznikéw (rosyjska doktryna strategiczna zaktada atakowanie wroga na catg gtebokos¢ jego terytorium, w geo- i
cyberprzestrzeni). Nie tylko z uwagi na zobowigzania traktatowe i uprzednie decyzje operacyjne, ale takze w swoim
bezposrednim interesie strategicznym bytyby zainteresowane powstrzymaniem agresji jak najdalej od swoich

terytoriéw. Racjonalna kalkulacja strategiczna podpowiadataby im, aby wysyta¢ wojska do zatrzymania agresora w Polsce,
pobicia go jak najszybciej, aby nie toczy¢ bojéw u siebie i nie ponosi¢ strat w przeciggajacej sie wojnie.

Reasumujac: skutecznosé NATO w przeciwstawianiu sie wojnie na duza skale w duzej mierze zalezy od profesjonalizmu jego
struktur. Jesli planowanie bedzie marne i wrdg zaskoczy nas nieprzewidywang w ogdle zawczasu agresjg, wtedy oczywiscie
bedzie duzo, duzo gorzej: improwizacja z koniecznoscig jednoczesnie szukania konsensusu. Agresor miatby ogromna
przewage sytuacyjng. Konieczne sg zatem: profesjonalizm planistyczny (prawidtowe plany) i profesjonalizm wywiadowczy
(nie da¢ sie zaskoczy¢).

Sprawa trzecia: "Rosja w trzy dni dojdzie do Wisty, za dwa tygodnie sigdzie na Odrze itp." Kiedy mogtoby sie to zdarzy¢?



Tylko i wytgcznie wtedy, gdyby Rosja zdecydowata sie na agresje na wielka skale, a my - Polska i NATO jako catos¢ -
daliby$my sie strategiczne zaskoczy¢.

Pominmy w tym miejscu pytanie, czy Rosja chciataby na takg otwarta i petno-skalowa wojne przeciwko NATO w ogdle sie
zdecydowad. To bytoby samobdjstwo strategiczne - otwarty atak na zdecydowanie silniejszego przeciwnika. Ale zatézmy, ze
zechce popetnic takie samobdjstwo.

Czy w erze wspoétczesnych srodkdw rozpoznania i wywiadu (elektroniczne, satelitarne ...) jest mozliwe zaskoczenie
strategiczne wszystkich wywiadéw panstw NATO. Zaden z nich nie wykrytby oznak nadchodzgcego wybuchu wojny na duza
skale? Bardzo watpliwe (cho¢ oczywiscie i takiego, fatalnego scenariusza zupetnie wykluczy¢ sie nie da - bo wojna, jak
podkresla Clausewitz, jest tez grg przypadkdéw). Wiec te "trzy dni" mogtyby sie zdarzy¢ tylko przy jednoczesnym wystgpieniu
dwdéch bardzo mato prawdopodobnych przypadkéw: decyzji o samobdjstwie strategicznym Rosji oraz zupetnej
nieskutecznosci wywiadow strategicznych wszystkich na raz panstw NATO.

Jesli mimo decyzji Rosji nasze (NATO) wywiady okazatyby sie skuteczne, to réwnolegle z militarnym przygotowywaniem
agresji nastepowatoby stosowne zwiekszanie gotowosci i rozwijanie sit NATO na zagrozonym kierunku. W efekcie agresja na
duzg skale spotkataby sie od samego poczatku z przeciwdziataniem NATO, a nie tylko napadnietego kraju. To bytaby tez
perspektywa - w wyniku uprzedzajacego atak rozwiniecia sit NATO - chyba dodatkowo wystarczajaco zniechecajaca,
hamujgca, powstrzymujgca, odstraszajgca agresora przed kontynuacjg swego uprzedniego zamiaru.

Duzo bardziej prawdopodobna moze by¢ natomiast préba osiagania pewnych celéw politycznych przy pomocy wojny
hybrydowej o niskiej intensywnosci, w tym zbrojnej agresji podprogowej, tj. agresji ponizej progu otwartej, regularnej, tatwej
do jednoznacznej oceny wojny. Taka agresja mogtaby by¢ ponadto dokonana z zaskoczenia, bez specjalnych przygotowan,
mogtaby by¢ agresja petzajaca, bez widocznych oznak jej poczatku lub konca. Jej gtéwnym elementem bytyby zapewne
zakamuflowane rajdy dywersyjne specjalséw wroga udajgcych np. miejscowe grupy przestepcze, pojedyncze uderzenia
lotnicze i/lub rakietowe pod ostong maskowania, zaktécen i dezinformacji w cyberprzestrzeni itp. - do ktérych nikt by sie nie
przyznawat, a podejrzany o to zaprzeczat na wszelkie sposoby. Tego typu dziatania mogtyby stwarza¢ dla sojuszu tzw.
"trudnokonsensusowe" sytuacje decyzyjne, czyli sytuacje, w ktérych rézni sojusznicy w rézny sposéb i z réznych powoddw
mogliby je oceniad i godzi¢ sie na rézne dziatania. Tu reakcja NATO mogtaby by¢ opdzniona, niekiedy bardzo opézniona, a
niekiedy wrecz w ogdle wykluczona. Musimy wiec by¢ przygotowani do radzenia sobie samodzielnie z takimi zagrozeniami

przynajmniej przez jakis czas, a w niektérych przypadkach przez caty czas ich wystepowania.

Natomiast w ramach NATO najlepsza metoda powstrzymywania, zniechecania potencjalnego agresora do stosowania takiej
metody jest ciggta, najlepiej stata, obecnos¢ wojsk innych paistw sojuszniczych na terytoriach panstw granicznych. Idzie o
to, aby kto$ myslacy o agresji musiat w swych kalkulacjach uwzgledniaé, ze wejdzie w konflikt nie tylko bezposrednio z sitami
kraju, na ktérego terytorium by wtargnat, ale niemal automatycznie takze z sitami innych krajéw. Dlatego tak wazne sg
decyzje tego typu podjete na szczycie w Newport, ktére powinniSmy utrwali¢ na przysztorocznym szczycie w Warszawie i
potem przeksztatca¢ w decyzje o statej obecnosci sojusznicze;.

W sumie: NATO nie jest lekiem na wszelkie zto. Nie jest organizacja dajaca petng gwarancje bezpieczenstwa w kazde;j
sytuacji. Ale jest najwazniejszym zewnetrznym filarem wspierajgcym nasze wtasne wysitki obronne. W dodatku, im wieksze
zagrozenia, tym NATO jest dla nas wiekszym i wazniejszym wsparciem. Nie ma co deprecjonowac tego znaczenia.
Natomiast konieczne jest aktywne takie wptywanie na jego ksztattowanie sie, aby sojusz byt jak najbardziej przydatny z
punktu widzenia naszych intereséw strategicznych: preferowanie zadan obrony kolektywnej, ciggta aktualizacja planéw
ewentualnosciowych i przeksztatcanie ich w state plany obrony, rozwijanie statej obecnosci wojskowej w panstwach
granicznych, usprawnianie procesu decyzyjnego. Ciggle trzeba nie tylko umacnia¢ wtasny potencjat obronny, ale tez
wzmacniac sojusz - zgodnie z zasada, ze bezpieczenstwo nie jest czyms statycznym, danym raz na zawsze, ale



dynamicznym procesem, ciagtym zabieganiem o jego zapewnianie.

- 0d kryzysu kubanskiego Chruszczowa w 1962 r. ZSRR poprzez caty zywot Uktadu Warszawskiego uruchamiat
wobec swiata argument bezposredniego terroru i zagtady uzyciem broni jadrowej. Identycznie Putin zarzadza
dzi$ manewry z ta bronia wzajemnej Smierci liczac na korzystne dla siebie skutki z jedynie jednostronnego jej
zastosowania przez Rosje. Oczywiscie wobec kraju, ktory sam jej nie posiada przez co nie moze wykona¢
adekwatnego odwetu - bez wzgledu czy jest cztonkiem NATO, czy nie. Twierdzi nawet Putin, ze byt gotéw jej
uzy¢ juz na rozpoczeciu podboju Krymu. Chruszczow - a byt to dyktator nieobliczalny - spietrat w aferze
kubanskiej, ale jego korzyscia byto usuniecie przez USA rakiet jadrowych z Turcji. Putin jednak nie jest tak

emocjonalny.

Co daje Putinowi taka pewnos¢ bezkarnosci selektywnego ataku jadrowego, nawet jesli celem bedzie kraj
NATO, ktéry jednak sam nie ma mozliwosci wykonac takiego odwetu? Czy tez Putin tylko wyciaga wtasciwe
whnioski z obecnej miatkosci sankcji i biznesowego egoizmu najwazniejszych cztonkéw UE i NATO?

- Bron jadrowa od czasu jej pierwszego i jedynego jak dotgd uzycia przeciw Japonii w 1945 roku i znalezienia sie potem w
arsenale wiecej niz jednego panstwa byfa bronig strategicznego odstraszania i zastraszania (szantazu) w relacjach miedzy
panstwami. Wola utrzymywania i przestrzegania zasady wzajemnego gwarantowanego zniszczenia zapewniata, ze zadna ze
skonfliktowanych stron nie bytaby sktonna uzy¢ jej jako pierwsza, bo to oznaczatoby w istocie samozagtade. Dysponowanie
bronig nuklearna, wiarygodne informacje o jej operatywnosci i skutecznosci, o doktrynie jej uzycia - to amunicja w strategii

odstraszania i zastraszania.

Nie ma powoddw sadzi¢, aby w stosunkach miedzy panstwami mogto cos sie obecnie zmieni¢. To samo dotyczy Rosji. Bron
nuklearna jest dla niej skuteczna bronig odstraszania i szantazu. Pod jej parasolem moze prowadzi¢ bardziej zdecydowana
polityke realizacji wkasnych intereséw. Przy pomocy grozby jej uzycia moze szantazowac panstwa nienuklearne i wymuszac
korzystne dla siebie zachowania polityczne. Medium takiej strategii jest oczywiscie informacja. Informacja o tej broni, o jej
doskonaleniu, o ¢wiczeniach. Jedyna obrong jest dobre zrozumienie tego mechanizmu i uodpornianie sie na agresje
informacyjng, z jednoczesnym zacie$nianiem spéjnosci sojuszniczej, w tym takze w obszarze sojuszniczej polityki

nuklearnej. Niezwykle istotne jest np. utrzymywanie amerykanskiej taktycznej broni atomowej w Europie, w tym zapewnienie
dla niej samolotdw do jej przenoszenia. Nawiasem moéwigc, takimi samolotami podwdjnego przeznaczenia mogg by¢ F-16! W
reagowaniu na szantaz bronig nuklearng najlepsza strategig jest stworzenie réwnowagi miedzy potencjalnymi zyskami z

szantazu a skalg ryzyka, jakie sie z tym wigze.

- Jest po rosyjskiej aneksji w 2008 r. czesci Gruzji, po wielu politycznych zabdjstwach opornych dziennikarzy i
politykéw, po zduszeniu opozycyjnych partii. Putin juz jawnie z nikim sie nie liczy. Rzesze Swiatowych
biznesmendéw najwyzszego kalibru - sponsoréw swoich rzadéw - codziennie u jego stép. Rurociag ,,Nord
Stream” z niemieckim b. kanclerzem na czele zabezpiecza im oil business, a Polsce strategicznie zagraza. Nie
zaktopotato to naszych, obecnych sojusznikéw. Nie pomagato wozenie Jaruzelskiego na dni pobiedy do Moskwy
ani zaproszenie go na posiedzenie RBN. Ostentacyjna pogarda Rosji wobec Polski rosta z dnia na dzien.

Kazdy, co najmniej od przetomu 2013/2014 r. wiedziat do czego doszto na Ukrainie z rosyjskim namiestnikiem
Janukowyczem na czele, demokratycznie wybranym przez Ukraincéw. Naréd w miazdzacej wiekszosci do cna
przezarty nieuleczalna, genetyczna korupcja. Wybierajacy w demokratycznym trybie oligarchéw i zakapioréw
na konstytucyjne urzedy i dajacy sie im sterowad, ale i z nimi rabowa¢ co obecnie znamy pod kryptonimem
separatyzmu i jawnego prowadzenia kryminalnych intereséw. Nadto, narzucajac dwujezycznemu
spoteczenstwu urzedowa dominacje jednego i ustawowy kult ideologii i praktyki historycznie odpowiedzialnej
za zbrodnie UPA nie tylko wobec obcych nacji - taki roztam musiato wywotad. Co rusz widzimy, szczegdlnie w



prowadzeniu wojny domowej i z Rosja, ze poszczegoélne struktury dowodzenia to przepetnione kretowisko

wptywu Kremla... Kto ich zna od dawna - ostrzega snujac czarne li tylko scenariusze...

W lutym i marcu 2014 r. ,zielone ludziki” zajety sobie Krym, tamtejsze bazy lotnicze i flote. Ukrainskie wojska
na Krymie nie podjety najmniejszych nawet dziata¢ obronnych. Kadra oficerska z admiratem floty na czele i
Zzotnierze masowo przeszli na strone interwenta - Rosji - bo Samostijna i jednojezyczna w obcym im jezyku
Ukraina pozbawita ich nawet najskromniejszych ztudzen. Tymczasem trwa parcie naszych elit do podjecia
udziatu w ukrainskiej wojnie cho¢by poprzez dostawy sprzetu wojennego.

Putin jako pokerzysta w pewnej chwili znudzi sie amatorszczykami i powie: sprawdzam. | co mu pokazemy?!
Pare dziewiatek?! Nie mam ztudzen ministra J6zefa Becka ufajacego w 1939 r. sojusznikom Il RP, a artykutowi
nr 5 Traktatu Waszyngtonskiego przynajmniej nie dowierzam w odniesieniu do Polski. Jesli jednak histeryzuje -
prosze mnie uspokoi¢. Jesli Zle postrzegam - prosze o wyprowadzenie z btedu... Co tu i teraz, i po co jest grane

z pro ukrainska propaganda wojenna i naszymi swiadczeniami w tym kierunku?

- Putin jest by¢ moze pokerzysta, ale jednak chyba pokerzystg znajacym sie na kartach. Nie wierze np., aby chciat
"sprawdzac" w momencie, gdy sam ma stabe karty. Ani tez iS¢ na oslep, na ryzykowanie catej swojej kasy w rozgrywce o
petng pule bez duzej szansy wygrania. A dzisiaj sytuacja tak wyglada. W grach o matg stawke wygrywa, bije
bezceremonialnie stabszych, miazdzac ich lub zastraszajgc swoja potega. Ale NATO, ktérego my jesteSmy cztonkiem, to co
innego. Tutaj zwycieska taktyka totalnej gry "matego ryzyka" ze stabiutkim nie musi sie udac.

NATO ma zdecydowanie wiekszg "kase". Nieporéwnywalnie wiekszg pod kazdym wzgledem: ekonomicznym i militarnym. A
wiemy, ze w pokerze, by trzymad sie narzuconej przez Pana analogii, facet ze stabsza kasg nie jest w stanie wygra¢ z kims z
silniejsza kasa za jednym podejsciem. Musiatby totalnie ryzykowac kilka razy i za kazdym razem to ryzyko wygrywad. Czy
Putin gotéw bytby nawet na jedno tego typu ryzyko, nie mdéwiac o kilku po kolei? Czy rzucitby na stét caty swéj "majatek" i
wdat sie z silniejszym NATO w wojne na petng skale? Tym bardziej ze taka wojna petnoskalowa na $mier¢ i zycie nuklearnych
przeciwnikdéw bytaby pewnym samobdjstwem. Czy Putin wyglada na samobdjce? Dopdki tak nie wyglada, to agresja zbrojna
Rosji na NATO na duza skale jest bardzo mato prawdopodobna, by nie rzec znikoma. A gdyby do niej doszto, bronilibysmy sie
- 0 czym moéwitem juz wczesniej - wszyscy razem w ramach NATO niemal od samego poczatku. Nawet nie dlatego, ze
podpisalismy traktat, ze mamy zobowigzania wzajemne w ramach art. 5. tego traktatu, ze mamy zawczasu zatwierdzone
plany ewentualnosciowe i wspdlne, sojusznicze dowddztwa przygotowane do ich realizacji, ale dlatego, ze taka wojna
zagrazataby jednoczesnie wszystkim. Ci sojusznicy z zachodu byliby Zywotnie zainteresowani odparciem agresji jak
najszybciej, by minimalizowac swoje straty i koszty i jak najdalej od swoich granic, by wojska agresora nie dotarty do ich

krajow.

Oczywiscie nie znaczy to, ze takiego ryzyka nie ma w ogéle. Rosja moze prébowac rozgrywki z silniejszym NATO, ale nie w
tak prosty sposéb, jak agresja bezposrednia na duzg skale. Moze zwtaszcza postuzy¢ sie metodg agresji ponizej progu
otwartej, reqgularnej wojny, czyli tzw. agresji podprogowej, jako jednego z elementdw tzw. wojny hybrydowe;j.

Taka ograniczona czasowo, przestrzennie i co do zaangazowanych sit agresja, do tego skryta, nieregularna, dywersyjna,
asymetryczna, rajdowa, z selektywnymi precyzyjnymi uderzeniami "nieznanego autorstwa", aktami terrorystycznymi, w
potaczeniu z wykorzystaniem pozamilitarnych srodkdw przemocy (wojny informacyjnej, cyberatakéw, szantazu
energetycznego itp.) i ewentualnych miejscowych kolaborantéw mogtaby powodowad spore kfopoty w uzyskaniu szybkiego
konsensusu decyzyjnego w NATO i UE i stwarzad tzw. sytuacje trudno-konsensusowe.

To jest, w moim przekonaniu najwieksze obecnie zagrozenie dla NATO i tym samym dla Polski. Bo musimy liczy¢ sie z tym,
ze w takich trudno-konsensusowych sytuacjach przysztoby nam reagowac przez jakis, nawet diuzszy czas, a w niektérych
przypadkach by¢ moze przez caty czas, samodzielnie. Dlatego do takich zadan przede wszystkim powinnismy sie w pierwszej



kolejnosci przygotowywad, w takich zdolnosciach wrecz specjalizowad. Ponadto musimy wspdlnie z sojusznikami szukad

sposobu uodpornienia NATO na takie hybrydowe, zwtaszcza podprogowe zagrozenia.

Najlepszym srodkiem powstrzymywania, hamowania, odstraszania potencjalnego przeciwnika od siegania po takg metode
strategiczng jest rozmieszczanie wojsk z innych panstw NATO na terytoriach panstw brzegowych. Wtedy potencjalny agresor
musi wkalkulowac w swoje plany, ze jesli wtargnie na terytorium kraju NATO, to wejdzie od razu w konflikt nie tylko z sitami
zaatakowanego podprogowo panstwa, ale takze z sitami innych jego sojusznikéw. To powinno w istotnym stopniu mitygowac
jego agresywne zamiary. | takie wtasnie dziatania podejmujemy: zaréwno jesli idzie o0 wzmocnienie wlasnego potencjatu
obronnego, w tym w szczegdlnosci wzmacnianie strategicznej odpornosci kraju na agresje, jak i w ramach NATO na rzecz

wzmocnienia wschodniej flanki sojuszu.

Co do Ukrainy - to uwazam, ze Ukraina uniezalezniona od Rosji i integrujgca sie ze strukturami Zachodu lezy w
najzywotniejszym strategicznym interesie bezpieczenstwa Polski. Doprowadzenie do takiej sytuacji, ze znalezlibysmy sie
razem z Ukraing w jednym zachodnim systemie sojuszniczym (NATO/UE), bytoby drugim - po wstapieniu do NATO i UE - w
krétkim czasie historycznym wzmocnieniem naszego bezpieczenstwa. A szansa na to jest. | powinnismy robi¢ wszystko, aby
jej nie zmarnowad. Bo jesli Rosja wygra i jeszcze mocniej podporzadkuje sobie Ukraine, nasza sytuacja bezpieczenstwa
dramatycznie sie pogorszy. Bug statby sie takg sama rzeka, jakg w czasach zimnej wojny byta taba, a Ukraina
przeksztatcitaby sie w "nowg NRD". Nalezy temu zapobiega¢, aby potomni nie powiedzieli, ze nie byliSmy wystarczajaco
madrzy i nie zatroszczyliSmy sie o bezpieczenstwo Polski. Tak o tym mysle.

Jesli tak zdefiniujemy polski interes narodowy, to naszym celem strategicznym powinno by¢ pomaganie Ukrainie w jej
staraniach o wyrwanie sie z rosyjskiej strefy wptywdw. Oczywiscie sami niewiele w tym mozemy zrobi¢. Mozemy to czyni¢
tylko wspolnie z naszymi zachodnimi sojusznikami. Dlatego nasza strategia powinna w pierwszej kolejnosci koncentrowac sie
na przekonywaniu i pozyskiwaniu sojusznikdw do aktywnosci w obecnym kryzysie na Wschodzie. Ta miedzynarodowa
aktywnos¢ moze obejmowac dwie sfery: bezposrednie wsparcie Ukrainy w postaci pomocy politycznej, organizacyjnej,
ekonomicznej i wojskowej (wojskowo-technicznej, szkoleniowej, doradczej) oraz posrednie wsparcie Ukrainy przez
powstrzymywanie, hamowanie, ostabianie itp. Rosji, gtownie stosujgc izolacje polityczna, sankcje ekonomiczne, presje
informacyjng i odstraszanie strategiczne. W naszym interesie lezy udziat w organizowaniu takiej aktywnosci, a tym samym w
jej realizacji.

- Dziekujac Panu Profesorowi za wyczerpujace rozmowy pozostaje z nadzieja, ze Pahska, dokonana ze

strategicznym rozmachem, kompetentna ze wszech miar praca zostata tak przeprowadzona by nie dato sie jej

efektow tatwo zniszczy¢ czy zmarnowad.
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